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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1 000 000 (egymillid)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperesi jogeléd Kft. (felperesi jogeldd), mint vevd és a jelen per
alperesének jogelddje, mint eladd kozott 2009. februar 11. napjan ingd adasvételi szerzodés
jott 1étre, mely alapjan a felperesi jogeldd részére, az alperesi jogeldd eladott egy Torwegge H
292 tipusu gépsort (megnevezés: Panelragasztd gépsor, gyartasi szam: ...................... ) 150 000
eur6 + afa, egy Multilama CATELLAN KOMPAT FSM 600 tipusi gépet (megnevezés:
sorozatvago, gyartasi szam: .................. ) 70 000 eurd + afa, valamint egy STRORTI tipust
végeldt (gyartasi szam: ................... ) 15 000 eur6 + afa vételarért. Az alperes a szerzédés IV.2.
pontjaban rogzitettek szerint a gépek feletti tulajdonjogat a vételar teljes megfizetéséig
fenntartotta, melyen feliil a vevd tovabbi biztositékként a I1.2. pont szerint koteles volt 30.000
euro keretdsszeg erejéig valtot, valamint egy tartozaselismerd nyilatkozatot is kiallitani.

[2] Az alairt megallapodasban rogzitett minddsszesen 235000 eurd + afa
teljesitésére a felek egy részletfizetési konstrukciot hatidroztak meg. Eszerint, a vevd
kotelezettséget vallalt, hogy legalabb 11 hoénapon keresztil minimum havi 250-300 m?3
mennyiségli 1écbetétes butorpanelt gyart nyarfabol vagy lucfeny6bdl eladd részére. A teljes
havi mennyiség minimum 70-80%-4nak nyarfabol kellett allnia. Az eladd (alperes) pedig
kotelezte magét, hogy a gyartott aru teljes mennyiségét megvasarolja. A termék a
mellékletben feltiintetett ,,vastagsag szerinti tdblazat” alapjan keriilt kiszdmlézéasra, mely
tablazat a szerz6dés szerint évente frissitésre keriil az alapanyag és a termék &aranak
megfelelden. A felek megallapodtak abban, hogy a vevé minden honap 3. napjaig koteles
elado felé a targyhot megeldz6 honapban eladott termelés teljes mennyiségét irasban igazolni.
A vevo koteles volt szdmla ellenében havonta a kiszamlazott termelés ellenértéke 8%-anak —
illetve szerz6dés megkdtését kovetd 3-5 honapban 10%-anak — megfeleld 6sszeget megfizetni
elado részére vételar torlesztésként. A szerzddo felek kozos célként tiizték ki, hogy a gépek
teljes vételarat legkésdbb az atvételtdl szamitott masodik naptari év lejartaig a vevd
megfizesse. A részletfizetés kezdd idépontja az elsd szallitastol kezdddott.



Szegedi [télétabla 3
111.G£.30.171/2022/6..

[3] A szerzddést barmelyik fél azonnali hatallyal felmondhatta, ha azt valamelyik
fél sulyosan megszegi. Sulyos szerzddésszegésnek mindsitették, ha a vevd nem, vagy
hidnyosan termel, illetve szallit és a megallapodott szallitasi hataridét nem tartja be.

[4] A felek abban is megallapodtak, hogy a szerzddést csak irdsban modosithatjak,
szobeli megallapodasra érvényesen egyik fél sem hivatkozhat és az egyik fél altal masik
félhez intézett barminem értesitéseket irdsban, tértivevényes uton, taviratilag, vagy telefaxon
kell megkiildeni.

[5] A peres felek és a felperesi jogeldd kozott 2011. marcius 31-én hadromoldala
megallapodas jott létre az ing6 adasvételi szerz6dés modositasa tdrgyaban. A szerzddésben a
felperesi jogeldd helyére a felperes 1épett; rogzitették, hogy a szerz6dés modositasaig, azaz
2009. februar 11. és 2011. februar 21. napja kozott a jogeléd megfizetett 49 784 600 forintot.
A fennmaradt hatralék 6sszege 31 758 520 forint, amelynek megfizetésére a felperes vevoi
jogutddkeént vallalt kotelezettséget az eladd, azaz az alperes felé.

[6] A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy szamla ellenében havonta
kiszamlazott Osszes termelés bevételének 8%-at kitevo Osszeget megfizet az eladd részére.
Kotelezettséget vallalt tovabba arra is, hogy 11 hoénapon keresztiil havi 250-300 m?3
mennyiségli 1écbetétes butorpanelt gyart nyarfabol vagy lucfenyobdl elado részére. Vallalta,
hogy a teljes havi mennyiség minimum 70-80%-anak nyarfabol kell allnia. Az eladd kotelezte
magat, hogy a gyartott aru teljes mennyiségét megvasarolja. Abban is megallapodtak, hogy a
termék a mellékletben feltiintetett ,,vastagsag szerinti tablazat” alapjan keriil kiszamlazasra, a
tablazatot évente frissitik az alapanyag és a termék aranak megfeleléen. A szerzddésben
célként tlizték ki, hogy a gépek teljes vételarat legkésdobb 2011. december 31. napjaig a
felperes az alperes részére megfizesse azzal, hogy az eladd kotelezettséget vallalt minimalisan
havi 7-8 kamion mennyiségii aru atvételére. Azt is rogzitették, hogy amennyiben azonban az
eladd csak havi 5-6 kamion mennyiségli arut vesz at, ugy a kozos cél a teljes vételar 2012.
marcius 31. napjaig torténd kifizetése.

[7] A felperes szavatolt a szerz0dési feltételek maradéktalan teljesiiléséért, azaz a
gépek allapotaért, a szallitds folyamatossagaért, és a leszallitott termékek mindségéért. Az
eladd alperes hozzajarult, hogy a felperes a gépeket bérbe adja a B... Kft. részére, ahonnan a
terméket a felperes visszavasarolva adja at az eladonak. A szerz6dés megsziinésének esetét
valtozatlanul szabalyoztak. A szerz6désmodositas 2011. marcius 31. napjan Iépett hatalyba. A
modositas soran is kiilon rogzitették, hogy a felek a szerzddést csak irasban modosithatjak,
szobeli megallapodasra érvényesen egyik fél sem hivatkozhat, és megallapodtak abban, hogy
az egyik fél altal a masik félhez cimzett barminemi értesitéseket irasban, tértivevényes tuton,
taviratilag, vagy telefaxon kell megkiildeni.

[8] A felperesi tarsasag és a C... Kft. 2011. &prilis 7. napjan bérmunka szerzddést
kotott, melyben — ismertetve a felperes €s az alperes kozott érvényben 1évd szerzédési
feltételeket — a C... Kft. vallalta, hogy a felperes altal biztositott gépekkel, de a sajat
munkaerd allomanyaval lécbetétes butorpaneleket gyart a felperes részére. A felek
megallapodtak abban, hogy a C... Kft. minden hénapban minimum 400 m?® mennyiségi,
lécbetétes butorpanelt gyart, melyet a felperes koteles atvenni. A C... Kft. targyho utolséd
napjaig igazolni koteles az éaltala legyartott mennyiséget. A felperes altal leigazolt
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munkalapok alapjan jogosult a C... Kft. leszdmlazni a legyartott mennyiséget. A szerzédés
szerint a vallalkozoéi dij 10 500 forint/m?3 volt. A szallitasi koltségek a felperest, a nyersanyag
és késztermék ki- és berakodasi koltségei a C... Kft.-t terhelték. A teljesités helyszine:
ingatlan cime szam. A bérl6 2012. marcius 31-ig végzett munkat a gépekkel, minden koltség,
ami a gyartashoz kapcsolodott (anyagkoltség, munka-, bérkoltség, energia dija) 6t terhelte,
mig a felperes a kiilfoldi teljesitési helyre szallitast végezte, ezzel széllitdsonként 850 eurd
koltséget viselt.

[9] A szerzédésmodositast kovetden 2012. julius honapjaig kisebb-nagyobb
megszakitasokkal folyamatos volt a megrendelés, a gyartas és a kiilfoldre szallitas, a felperes
1784,08 m? nyarfa butorlapot adott at az alperesnek, és a vételarbol 13 081 519 forintot
torlesztett részletekben. Az alperes 2012. év juliusatdl mar egyetlen megrendelést sem adott le
a felperes felé, ezen id6ponttdl a gépeket a felperes nem hasznalta. Megkisérelte mas céggel
szerzOdés kotését, de az nem vezetett eredményre.

[10] A megyei birdsag neve 3.Cspk....../5. szdmu hatdrozataval az alperesi tarsasag
csédeljarasat 2013. januar 23-1 hatallyal kozzétette. A torvényszék neve Cspk../..../.. szamu,
2013. junius 12. napjan kelt végzésével a csOdeljardst megsziintette és a végzés jogerdre
emelkedését kovetden az adds fizetésképtelenségét hivatalbol megallapitotta és elrendelte az
ados felszdmolasat, mely 2013. oktdber 21. napjan keriilt kdzzétételre.

[11] A csbdeljarasban a felperes a mar leszallitott aruk vonatkozasaban kiallitott
szamlak ellenértékét hitelezdi igényként bejelentette, amelyet a vagyonfeliigyeld 40 225 555
forint 6sszegben nyilvantartasba vett.

[12] A felperes 2013. aprilis 2. napjan kelt nyilatkozataval a szerzédéstdl elallt, és
visszakOvetelte az addig altala kifizetett vételarat, melynek Osszegét 62 866 119 forintban
jelolte meg, egyuttal azt hitelez6i igényként bejelentette a felszamoldsi eljardsban. A
felszamolo a hitelez6i igényt vitatta, és a torvényszeék elé beterjesztette elbiralas végett, mely
eljaras Fpkh.../..... sorszam alatt folyt. Az eljaras ideje alatt a felperes az elallasat és az erre
alapitott hitelez6i igényét visszavonta.

[13] A felperes 2014. februar 24. napjan Ujabb hitelez6i igényt jelentett be
157 035 000 forint erejéig, kartérités jogcimén, arra tekintettel, hogy allitdsa szerint ekkora
haszontdl esett el, mert az ados, mint eladd nem rendelt meg t6le havi 300 m? lécbetétes
butorpanelt. Ezen hitelez6i igényt a felszamol6 vitatta és a birdsagra beterjesztette. A felperes
2014. majus 28-an a karigényét megemelte 207 240 000 forintra. A felszamol6 a 207 240 000
forint felperesi kovetelést vitatott hitelezdi igényként tartotta nyilvan.

[14] A torvényszék neve Fpk.69/2016/11. szamu végzésével a felszamolasi eljarast
megsziintette az adds kérelmére azzal, hogy a nem vitatott hitelezéi igények kifizetése
megtortént, a felszamoloi dij és a vitatott hitelezdi igények kifizetéséhez sziikséges dsszeget
az ados tarsasdg a bankszamldjan elkiilonitetten kezeli, illetve tigyvédi letétbe helyezés
tortént.
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[15] Az alperes €s az pénzintézet neve Zrt. kozott 2015. jinius 5. napjan Escrow
megallapodas jott 1étre, melyben a biztositott hitelez6i igények kozott szerepelt a felperessel
szembeni 207 240 000 forint 6sszegli karigény is.

Felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[16] Felperes pontositott keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest kartérités
jogcimén 207 240 000 forint toke, valamint ezen Osszeg utan 2012. oktdber 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptéari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szdzalékponttal novelt értékével megegyezd mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. Kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest az eljarassal felmertilt
perkoltség megtizetésére.

[17] Keresetlevelének jogalapjaként a jogvitara még irdnyado 1959. évi IV. térvény
(rPtk.) 198. § (1) bekezdését, 200. § (1) bekezdését, 205. § (1) bekezdését, 277. § (1)
bekezdését, (4) bekezdését, (5) bekezdését, 379. § (1) bekezdését, 302. § b) pontjat, 303. § (3)
bekezdését és a 318. § (1), valamint a 339. § (1) bekezdését, és a 355. § (4) bekezdését jelolte
meg, a kamatkdvetelés jogalapjaként pedig az rPtk. 301/A. § (2) bekezdését. Azt allitotta,
hogy a felek kozott egy adasvételi szerzodéssel vegyes szallitasi szerzdés jott 1étre, melyben
minden lényeges, valamint a felek altal lényegesnek mindsitett kérdésben megallapodtak. Az
alperes szerzddést szegett, amikor szerzddéses kotelezettségeit megszegve nem adta meg
teljeskorlien a gyartashoz sziikséges adatokat. Ennek kapcsan hivatkozott az rPtk. 302. § b)
pontjara, miszerint a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy
nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon.
Kijelentette, hogy az alperes szerzddésszegd magatartasa miatt vagyoni elénytdl esett el,
ezaltal kara keletkezett, amelynek megtéritésére a Ptk. 303. § (1), 318. § (1) és a 339. § (1),
valamint 355. § (4) bekezdése alapjan tartott igényt.

[18] Allitotta, hogy a szerzédés hatarozatlan idSre jott 1étre, az jelenleg is hatalyos a
felek kozott, tovabba, hogy a szerzddés alapjan az alperesnek havonta 7-8 kamionnyi
butorlapra vonatkozo rendelést kellett volna leadnia a részére. Az 6 kotelezettsége pedig a
leadott megrendelés szerinti tipusi, méretezésli és mennyiségii butorlap legyartidsa és az
alperes altal megadott kiilfoldi telephelyre torténd leszallitdsa volt. Felperes karigényét az
alperes altal megrendelni elmulasztott és ezért le nem gyartott 4&ru mennyiségére alapitotta.
Egy kamionnyi arut 50 m3-nek szamitott, 1 m? elmaradt rendelés kapcsan pedig a veszteségét
15 000 forintban hatarozta meg. Allitasa szerint mivel 2011. aprilisa és 2012. jiliusa kozott az
alperes 0sszesen 1784,08 m? butorlapot vett at, ha 400 m3 havi kotelezettséggel szamol, Ggy
ebben az esetben a 2011. aprilisa és 2012. juliusa kozott 5600 m3-t kellett volna megrendelnie
és atvennie az alperesnek, ezaltal 4615,92 m3-nyi mennyiség megrendelése és atvétele
elmaradt. 15 000 forint/m? haszonkulccsal szamolva a kara igy 69 238 800 forintot tesz ki. A
karigényét azonban ezt meghalado6 idészakra is érvényesiteni kivanta és havi 350 m? esetében
a teljes karosszeget 603 240 000 forintban jeldlte meg, amelybdl azonban csak a felszdmolasi
eljarasban érvényesitett 207 240 000 forint erejéig terjesztette eld keresetét. Kartéritési
igényét 2011. aprilis 1. napjatdl 2014. majus 31. napjaig terjedd iddszakra érvényesitette,
azzal, ha a birésag nem fogadja el azt a mennyiséget, amelyet megjelolt, ugy 350 m? esetén
2014. december 31. a végs6 hatarid6, 300 m? esetén 2015. majus 31., mig 250 m? esetén
2016. augusztus 31. Eladta tovabba, hogy akar 250 m3-rel, akar 350 vagy 400 m3-rel szamol
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a birosag, annak a keresetben érvényesitett karosszeg vonatkozéasaban, nincs relevanciaja, a
szamitott 0sszeg ugyanis mindig meghaladja a kereseti kérelem 0sszegét.

[19] Eldadta tovabba, hogy karenyhitési kotelezettségének megkisérelt eleget tenni, a
D... Kft.-nek szallitott és havi 1-2 kamionnyit tudott eladni a részére, egy masik céggel (az
IPT-vel) szintén voltak szerzdédéskotési probalkozasok, azonban ez nem vezetett eredményre.

[20] Alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felek kozott szallitasi
szerzOdés létrejott volna. Mésodlagosan, amennyiben a birdésag azzal nem ért egyet, ugy
allaspontja szerint a felek kozott legfeljebb szallitasi keretszerzodés jott 1étre. Hivatkozott a
BH1993. 184 szamu eseti dontésre, mely szerint, ha a felek nem k&tnek ki teljesitési
hatariddt, akkor szallitasi szerz6dés nem jon létre. A felek jogviszonyaban megéllapithato,
hogy a felek a konkrét szallitdsi mennyiséget és hatdridot csak a szerzddés utan, eseti
jelleggel e-mailekben hatdroztdk meg. Tehat az F/3. szdmon csatolt szerzédés konkrét
kikényszerithetd szallitasi/atvételi hataridot, tipust és mennyiséget egyik szerzodd féllel
szemben sem hatarozott meg. Addig tehat, amig a felek nem egyeztették le konkrétan, hogy
melyik tipusu arubol mekkora mennyiséget és mikor szallit le a felperes, és vesz at az alperes,
a felek kozott szallitasi szerzddés nem johetett 1étre. Ennek kapcsan hivatkozott tovabba az
EBH2009. 2045 szamu eseti dontésre, mely szerint nem jon létre érvényesen szallitasi
szerzOdés akkor, ha a felek az 4aru mennyiségében hatarozottan és egyértelmiien nem
allapodnak meg.

[21] Hangstlyozta, hogy a szerz6dés nem az O terhére irt eld megrendelési
kotelezettséget, hanem a felperesi jogelddre, illetdleg a felperesre telepitett gyartasi
kotelezettséget, igy az alperesnek nem az aru megrendelése, hanem a legyartott aru atvétele
volt a kotelezettsége. [gy tehat részérdl szerzédésszegés nem tortént abbol az okbol, ahogy azt
a felperes a keresetében allitja.

[22] Megjegyezte, ha meg is szegte volna a szerzddést, a felperes az alperes eljarasat
elfogadta, tudomasul vette, igy arra utébb igényt mar nem tdmaszthat [rPtk. 316. § (1)
bekezdés]. Ennek kapcsan hivatkozott a BH2020. 17 eseti dontésben foglaltakra, mely szerint
a teljesitésnek a szerzddésszegés ismeretében jogfenntartds nélkiili elfogaddsa azt
eredményezi, hogy a jogviszony megsziinését kovetden a szerzddésszegéssel Osszefiiggd
igények potldlagos érvényesitésével nem lehet utdbb bizonytalan jogi helyzetet teremteni.
Csak a szerz6d6 felek altal is 1ényegesnek és sulyosnak tartott szerzédésszegéshez fiizodik
hatranyos jogkovetkezmény, azaz a szerzddés céljanak teljesiilését nem akadalyozo, de
formailag mégis szerzddésszegésnek mindsiild kotelezetti magatartdsokra a jogosult utobb
méltanytalan elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

[23] Allitotta tovabba, hogy a felek szerzodésének nem az volt a célja, hogy a
megvasarolt gépekkel a felperes kizarolag az alperesnek termeljen, ¢€s féleg nem iddbeli
korlatozas nélkiil. Tévesen értelmezte a szerzédést a felperes, nem az alperesnek leszallitott
aru értekének 8%-at kellett megfizetnie, hanem az altala legyartott és leszallitott Gsszes aru
ellenértékének a 8%-at, ezért is kellett az alperes fel¢é minden honapban lejelentenie a
legyartott mennyiséget. Hiszen, ha az csak kizardlag az alperes felé szallitott volna, akkor erre
nem lett volna sziikség, mivel ezek az adatok az alperesnél is rendelkezésre alltak.
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[24] Vitatta, hogy kart okozott volna a felperesnek szerzddésszegéssel vagy egyéb
modon.

Hangsulyozta, hogy a szerzddés felperes szerinti értelmezése esetén is az alperest az atvételi
kotelezettség 11 honapig, maximum 12 honapig (legfeljebb 2012. marcius 31-ig) terhelte.
Felhivta tovabba a figyelmet arra, maga a felperes allitotta, hogy 2012. juliusa utdn nem
gyartott az adott gépeken, igy az alperesnek atvételi kotelezettsége sem keletkezhetett.

[25] Az alperes vitatta a kamiononként az 50 m? drumennyiséget, azt 45 m3-ben
jelolte meg, az atvételi kotelezettséget 2835 m3-ben szamitotta, melyhez képest a felperes
altal is Allitottan 8730 m? butorlapot vett at ténylegesen a felperestdl igy atvételi
kotelezettségének az alperes eleget tett.

[26] Kétségbe vonta a felperes altal m3-enként szamitott 15 000 forint elmaradt
haszon mértékét is. Hivatkozott a felperes kéarenyhitési kotelezettségére, mely szerint a
felperes koteles lett volna az alperes altal 4t nem vett arut harmadik személy felé megprobalni
értékesiteni, illetdleg harmadik személyektdl megrendeléseket szerezni; vitatta, hogy 6 lett
volna az egyetlen potencialis vevo.

[27] Azzal is védekezett, hogy a felperes kartéritési igényét 2014. majus 28-an
jelentette be, azaz a felszdmolasi eljarasban érvényesiild jogvesztd hataridon tul, igy
kovetelése elenyészett.

[28] Eldadta tovabba, az akkori anyacégének a miikodése egy franciaorszagi
beruhazas miatt ellehetetleniilt, ami negativan hatott ki rd. Anyacége a gazdaldoké szervezet
neve S.P.A. nemzetiség neve tarsasag volt, amelynek felszdmolasa az illetékes nemzetiség
neve birdsag hatarozata alapjan 2012. jalius 4-én vette kezdetét orszag neve. Az alperes
anyacége — melynek a telephelyére a felperes az arut kiszallitotta — ezt kovetden nem tudott
mar arut atvenni, igy a szerzOdés, amennyiben az a felperes altali aruszallitasokra
vonatkozott, ekkor lehetetleniilt, ennek kovetkeztében a szerzodés e tekintetben az rPtk. 312.
§ (1) bekezdése értelmében megsziint.

[29] Az alperes eldadta tovabba, amennyiben a birosag a felperes keresetének helyt
adna, uigy allaspontja szerint a kartérités igényébdl le kell vonni a felperesnek jaro dsszeg 8%-
at, mely a felek kozotti adasvételi szerzddés alapjan a neki jard vételar torlesztés, amely a
kartérités Osszegét csokkenti. Amennyiben a birdsadg ezzel nem értene egyet, igy beszamitési
kifogast terjesztett eld 18 677 001 forint vételarhatralék kovetelés erejéig, valamint ezen
Osszeg utan a felperes keresete szerint érvényesitett kamatigényt is bejelentett azzal azonos
mértékben, beszamitési kifogdsdnak jogcimét vételarban jeldlte meg, melynek alapja a felek
kozotti szerzddés, annak adasvételi része, mivel a kiszamlazott termelés 8%-anak megfeleld
Osszegll vételar megfizetésére koteles.

[30] Az alperes védekezése kapcsan felperes eldadta: alaptalan, hogy a felperesi
igény a Cstv. 37. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel ne lenne érvényesithetd. Az
alperes nyilatkozata feltételezné, hogy folyamatban legyen egy felszamolasi eljaras, azonban
ez nem all fenn, mivel az utobb megsziint, a felszamolasi eljarast lefolytatd birésagnak
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tovabbiakban mar nincsen hataskore a vitatott hitelez6i igény elbirdlasara. Ezt kdvetden a
vitatott hitelez6i igény polgari peres eljarasban érvényesithetd, melyre azonban nem a Cstv.,
hanem az rPp. szabélyai az irdnyadok. Hivatkozott tovabba arra, hogy az eléviilési hataridén
beliil érvényesitette kdvetelését, mivel 2014. februar 17-én azt bejelentette, ezt kovetden mar
csak Osszegszerliségében modositotta, az azonban nem mindsilt U hitelez6i
igénybejelentésnek.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[31] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte
alperes javara elséfoku perkoltség megfizetésére. A birosag els6dlegesen a szerzddés-
értelmezési kérdésben dontott akként, hogy a felek kozott létrejott adasvétellel vegyes
szallitasi szerz6dés alapjan az alperes 11 honapon keresztiil havonta 250 m? aru atvételére
vallalt kotelezettséget. Az 1959. évi Ptk. 379. § (1) bekezdését idézve, és a Kuria GK73.
szamu allasfoglalas 1. pontjaban foglaltakat figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felek kozott irasba foglalt szallitasi szerzddés a lényeges feltételeket tartalmazza, a
felek kozott a szerzOdés targyaban a megéllapodas 1étrejott. A szallitdsi szerzOdés
paramétereinek megfelel6 megallapodasi tartalom, a kikotott 11 honapos iddszakot kovetden
azonban mar nem allapithatd meg. A szerz6dés alapjan a felperesnek ezen iddszakra nézve
Osszesen 2750 m? mennyiségii gyartasi kotelezettsége volt, alperes pedig ennek az atvételét
vallalta. Ehhez képest csak 1784,08 m? vonatkozasaban ment teljesedésbe a szerz6dés.
Tovabbi mennyiség gyartdsara azért nem Kkeriilhetett sor, mert az alperes elmulasztotta
megadni azokat az adatokat, hogy milyen vastagsagu és anyagu lécbetétes butorpanelt
gyartson a felperes. Ezt a birdsag jogosulti késedelemnek tekintette, mely karfeleldsséget von
maga utan. A tényleges kar megtéritésének kotelezettségén til a karfeleldsség kiterjed az
elmaradt haszon megtéritésére is.

[32] Az eléviilési kifogast vizsgalva a birésag megallapitotta, hogy a felperes
kartéritési igényét a felszadmolas ald keriilt alperessel szemben 157 035 000 forint erejéig
jelentette be a 180 napos jogvesztd hataridon beliil. A 2014. méjus 28-an tortént hitelezoi
igény felemelés a jogvesztd hataridé elteltével tortént, ezért a 157 035 000 forinton tali
kereseti kérelem vonatkozasaban a birdsag helyt adott az alperes eléviilési kifogasanak. Ezt az
Osszeget a birdsagi eljarasban a felperes mar nem érvényesitheti.

[33] Ezt kovetéen a birosag az elmaradt haszon keletkezését, Osszegszeriiségének
lehetséges megallapitasat vizsgalta. A kar mértékének meghatarozasahoz a per soran
beszerzett konyvszakértéi véleményt vette itélkezése alapjaul. A szakértd megallapitotta,
hogy a 11 honapos id6szakban az atlagos arbevétel 88 188 forint/m? volt a felperesnél, ezzel
szemben az atlagos bekeriilési érték 8 388 forint/m3-t tett ki, a kiilonbozetként jelentkezd
5000 forint/m? pedig a szallitasi koltségekre nyujtott fedezetet. A szakértd a ténylegesen
felmeriilt szallitasi koltségeket figyelembe véve atlag valutaarfolyammal szamitottan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elvégzett bérmunka értéke megtériilt a felperesnél, de haszon a
tovabb értékesités kovetkeztében nem keletkezett. A birosdg nem fogadta el a felperes azon
allitasat, hogy a C... Kft.-vel meg kivanta sziintetni a bérmunkakapcsolatot, igy sajat gyartast
tervezett, és 2012. aprilisatol mar keletkezett volna nyeresége. A perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetden eldadott tényallitds-valtoztatas a birdsag allaspontja szerint a Pp. 214.
§ (3) bekezdésbe iitkozik, mivel az a), illetve b) pont szerinti kivételes esetek egyike sem allt
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fenn a perben. E tekintetben megjegyezte a birdsag, hogy a felperesnek nemcsak a szakértdi
véleménybdl volt lehetdsége megismerni a nyereségszamitds alapadatait és modjat, a
szakvélemény ugyanis a felperes sajat konyvelési adatain alapult, melyet nyilvanvaléan
ismernie kellett mar korabban is. A birésag ezért a Pp. 214. § (5) bekezdését alkalmazva az 1j
tényallitast figyelmen kiviil hagyva hozta meg itéletét. A birdsdg megjegyezte, hogy a
modositott felperesi tényallitdsok azért is irrelevansak, mivel a 2011. aprilis 1. és a 2012.
marcius 31. kozotti idészakra nézve kellett vizsgalni, hogy keletkezett-e nyeresége. Ez
idészakban azonban nem vitatottan mindvégig fennallt a C... Kft.-vel kotott bérleti
szerzddésen alapuld elszdmolas.

[34] Osszegzésként a birosag rogzitette, hogy az eljaras soran a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes szerz6désszegd magatartasaval okozati 0sszefiiggésben elmaradt
haszna keletkezett volna, ezért keriilt sor a kereset elutasitasara.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[35] Az elséfokt itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsdédlegesen kérve
annak megvaltoztatasat akként, hogy kereseti kérelmének teljes egészében adjon helyt a
bir6ésag, masodlagosan hatalyon kiviil helyezést kért. Amennyiben e fellebbezési kérelmek
egyiket sem talalna alaposnak, ugy kérte az 6t terheld elséfokt perkoltség 1 250 000 forint +
afa Osszegre torténd leszallitasat.

[36] A fellebbezéssel tamadott itélet érdemi megallapitasainak ismertetése nyoman a
szerz6dés értelmezése kapcsan eljarasjogi kifogasként sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe a tanuk vallomdasat. tana 1 neve, valamint tan 2 neve tanuk
vallomdsainak tartalmat ismertetve eldadta, allaspontja szerint ezek figyelembevétele esetén
az a helyes szerzddés-értelmezés fogadhaté el, hogy felek a feltiintetett 11 honapot
meghaladdan, hatarozatlan idére kivantdk megkotni a szallitasi szerzodést, és csak az alperesi
kotelezettségvallalas alsd idObeli hatarat jelzi a 11 hoénapos idészak. A Ptk. 207. § (1)
bekezdés értelmezd szabalyanak alkalmazéasaval ez a helyes szerzddési tartalom allapithato
meg. Felhivta a figyelmet, hogy a 11 honap elteltét kovetden is sor keriilt megrendelésre és
szallitasokra, mely ugyancsak azt tamasztja ald, hogy a felek a szerzddést jovore nézve
hatarozatlan idore kototték meg.

[37] Megjegyezte, az egész szerzOdéses rendszert az alperesi tdrsasdg szovegezte
meg az esetleges pontatlansagokért értelmezési vita esetén az alperesi tarsasag a felelos. A
szerzOdési akarat értelmezése korében a felperes tovabbi, szerinte relevans tényallasi
elemeket kozolt a szerz6déskotés eldzményeire és koriilményeire nézve. A szerzddés szerinti
litemezés azért volt sziikséges, hogy az alperes minél eldbb megkapja a gép vételarat. Az
alperesi szdndéknyilatkozat szerint a mennyiségi atvételi igény részérdl korlatlan volt. Ehhez
képest a kitlizott gyartdsi mennyiségek a minimalisan elrendeld célt mutattdk. A felperesi
tarsasag hosszu tdvon nagy piacot kivant nyerni azzal, hogy éveken at beszéllitoja legyen az
alperesi cégnek. Ez az iizleti elképzelés éppen az alperes részérdl meriilt fel. Felperes kérte
tovabba figyelembe venni a tantvallomasokkal aldtdmasztott szobeli kotelezettségvallalas
nagyobb jelent0ségét az irasban rogzitettekhez képest. E tekintetben tanti 2 neve
tantivallomésa egyértelmiien megerdsitette, hogy a felek hosszu tavu szerzddést kivantak
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kotni hatariddszabas nélkiil. A vételartorlesztés iddszakatol fiiggetleniil az alperesnek azt
kovetden is fennallt a havi rendszerességli, meghatarozott rendelési €s atvételi kotelezettsége.
Felperes hangsulyozta tovabba, az irasban rdgzitett 7-8 kamionnyi gyartds a minimalis
mennyiséget jelzi. Kérte figyelembe venni, hogy a szerzodéskotési targyalasok soran az
alperes kifejezetten arrol adott tijékoztatast, hogy akar havi 2000 m? atvételre is van igénye.
Ezzel szemben felperes sérelmezte, hogy a birdsadg érdemi indokolas nélkiil minddssze 250
m3-es mennyiséget fogadott el szerz6dési tartalomként és azt is csak egy meghatarozott
idétartamra. Onmagaban az, hogy egy minimum idészak keriilt a szerzédésben rogzitésre,
kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a gép vételara minél eldbb kifizetésre keriiljon, ettél még
azonban a szerzddés hatarozatlan jovOobeni idétartamra szolt. Ekként értelmezendd a 11
hénapra vonatkozé ,,legalabb” sz6 alkalmazasa.

[38] Jelezte, a szerz6désmoddositas 9. pontjanak felmondasi szabalyai is arra utalnak,
hogy hatarozatlan id6re vonatkozd szerzodést kotottek a felek, az csak felmondassal
szlintethetd meg stlyos szerzddésszegés esetén, melyet kiilon nevesitettek is. Ilyen
megsziintetési ok azonban nem meriilt fel a késébbiekben. Lényeges, hogy a felek 11 honap
elteltét kovetd iddszakra kiilon szabalyt nem kotottek ki, az arképzéshez sziikséges tablazat
évente torténd frissitését azonban eldirtdk. Mindez azt jelzi, hogy a szerzddés tovabbra is
hatalyban maradt.

[39] A jogvesztés kérdését illetben a Cstv. 37. § (3) bekezdésének ismertetése
nyoman a felperes arra hivta fel a figyelmet, hogy 180 napot kovetden karigényét felemelte,
de az ugyanazon jogviszonybol eredd kovetelés volt, mint a hataridén beliil bejelentett. A
felemelt kovetelésre allaspontja szerint nem vonatkoztathatd a Csdédtorvény idézett
rendelkezése. Figyelembe kell venni, hogy a felperesi igény elmaradt haszon, mely az id6
elérehaladtaval novekedett, igy lehetdség volt tovabbi kartéritési igények hitelezdi igényként
torténd bejelentésére.

[40] Az elmaradt haszon megéllapithatosagat illetden hangsulyozta, allaspontja
szerint a konyvszakért6i vélemény azért nem aggalytalan, mert 1ényegében nem az elmaradt
hasznot vizsgalta. Erre egyébként is faipari szakértot kellett volna kirendelni és a kéarral
érintett hosszabb id6szakot kellett volna vizsgalat targyava tenni 2012. marciusat kdvetden is,
amikor mar a felperes nem a C... Kft.-vel kotott bérmunkaszerzddés alapjan kivanta a gyartast
folytatni. Megjegyezte, a lecsokkentett mennyiségli megrendelések miatt a C... Kft. sem
tudott nyereségesen gyartani. A tevékenység akkor érte volna meg gazdasagilag, ha a vallalt
mennyiségre adja le az alperes a rendeléseket. A felperes konyvelési adatai ezért nem
relevansak, a bizonyitis soran faipari szakértd bevonasa sziikséges, és legalabb 400 m3-es
rendelésbdl kiindulva kellett volna a haszonszamitast elvégezni.

[41] Meg kell kiilonboztetni két iddszakot, egyrészt amikor C... Kft. volt a tényleges
gyartd €és az altala legyartott késztermékeket a felperes vasarolta meg, tovabba egy masodik
idoszakra nézve is kiilon szamitasokat kellett volna végezni, amikor mar a felperes maga
végezte volna a gyartast. Sajnalatosan azonban a megrendelések pont akkor sziintek meg,
amikor a felperes mar maga kivanta a gyartast végezni. Megjegyezte, erre vonatkozo
nyilatkozatot mar a perfelvételi targyaldson is tett, igy nem Uj tényeldadas tortént, emellett a
faipari szakérté bevonasara is mar a szakértdi bizonyitasra vonatkozo kérelmében inditvanyt
tett. A szakkérdés az lett volna, hogy mennyi a felperesi elmaradt haszon a megrendelések
megsziinését kovetden, ugyanakkor a korabbi gyartasi adatok nem iranyadok. A cégek kozotti



Szegedi [télétabla 11
111.G£.30.171/2022/6..

kapcsolatot mar a perfelvételi szakban tisztaznia kellett volna a birosagnak. Kifogésolta, hogy
a szakért6t kirendeld végzés nem azon kérdések vizsgalatat tartalmazta, amelyre nézve 0 a
szakértdi bizonyitast kérte. A nem megfellebbezhetd szakértdé kirendeld végzést ezért a
fellebbezésében is timadta.

[42] A szakértd téves feltevésbdl indult ki, amikor a konyvelési anyagokat tekintette
iranymutatonak, az elmaradt haszon kiszamitdsdra az ugyanis dnmagéban alkalmatlan. Azt
kellett volna figyelembe venni, ha a felperes maga végzi a gyartast, akkor milyen haszonra
tudott volna szert tenni. Ez mas modszertanu szakértdi bizonyitast feltételez. A
konyvszakértének faipari szakértd bevonasaval kellett volna megallapitania, hogy a perrel
érintett szerzOdésben rogzitett butorlapoknak milyen atlagos gyartdsi koltsége van ¢€s ez
alapjan az eladasi arhoz képest egy kiilonbozeti 0sszeggel lehetett volna meghatarozni az
elmaradt hasznot. A felperes erre nézve fellebbezésében is szakértéi bizonyitast
inditvanyozott, kérve a szakvélemény kiegészitését. Hianyolta, hogy az elséfokt eljarasban
inditvanya ellenére erre nem keriilt sor. A perbeli esetben az elmaradt haszon 1ényegében egy
becslés arra vonatkozdan, hogy a szerzOdésszegéstol szamitott 4 évvel késobbi idoszakban
mekkora lett volna az az 0sszeg, amit a kart szenved6 fél nyereségként elkonyvelhetett volna.
A szakértére azért lenne sziikség, hogy megallapitsa a felperes altal végzett gyartas
Onkoltségét és a szerzodés szerinti arak figyelembevételével kiillonbozetszamitast végezve
hatarozza meg a tiszta, realizalhaté hasznot.

[43] Osszegzésként felperes elbadta, az elséfoku birdsig nem vette figyelembe a
perfelvételi szakban mar megemlitett jelentds tényt, hogy a jovOre nézve a felperes maga
kivanta végezni a gyartast és ezért a megfeleld szakértéket nem rendelte ki. Az itéletét egy
koncepciondlisan téves szakvéleményre alapitotta. Allaspontja szerint a szakvélemény
kiegészitésére sor keriilhet a masodfoku eljaras sordn vagy hatalyon kiviil helyezés esetén egy
megismételt elséfokl eljarasban.

[44] A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési hivatkozas szerint dnmagédban a
pertargyérték nagysaga nem képezheti a munkadij alapjat, annak a ténylegesen elvégzett
igyvédi munkaval aranyosnak kell lennie. Jelen esetben az eljaras rovidsége, a targyalasok,
illetve az alperesi beadvanyok kis szdma nem indokolja az 5 milli6 forintot meghalad6
perkoltséget, a ténylegesen elvégzett munkaval ardnyban allaspontja szerint az 1 250 000
forint + &fa osszeg all.

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. A felek szerzédésének tartalmat az okirati bizonyitékok alapjan kell megallapitani, a
tanivalloméasoknak legfeljebb a teljesités kapcsan lehet jelentosége. A fellebbezés
iratellenesen hivatkozik arra, hogy a birdésag kirekesztette volna a tantivallomasokat a
bizonyitékok korébol. Az itélet 7. oldalan rogzitettekbdl kitlinik, hogy a birésag miért jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy tant 1 neve tani nem elfogulatlan, tanti 2 neve tanu érdekeltségét
pedig a fellebbezés sem kérddjelezi meg. Az elséfoku birdésag nem kirekesztette a
tanavalloméasokat a bizonyitékok korébdl, hanem azokat értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tanuk elfogultak felperes iranyaban, az elséfoku birosag e korben
ezért helyesen alkalmazta a Pp. 279. §-at.
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Azt még a tanuvallomésokkal egyiitt sem lehetne megallapitani, hogy az alperesi jogeldd
idében ¢és mennyiségben korlatlan kotelezettséget vallalt a felperes altal gyartott aru
atvételére. Ezzel ellentétben az alperesi jogelddnek maximum 11 hénapig allhatott fenn
barmiféle atvételi kotelezettsége és legfeljebb havi 250 m3-es mennyiség erejéig. Ezzel
kapcsolatos reklamaciot, kifogast a jogviszony soran a felperes nem kozolt alperes felé. Az
utobb allitott alperesi szerzédésszegést a felperes mindvégig tudomasul vette.

[46] Alperes fenntartotta azon jogi allaspontjat is, hogy a peresitett szerzédés 2012.
julius 4-én egyik félnek sem felrohatd okbol lehetetlentilés folytan sziint meg, mivel a korabbi
alperes anyacége felszamolas ala kertilt, az aru atvételére igy nem volt mod.

[47] A jogvesztd hataridon tul bejelentett karigény, mint hitelezdi igénybejelentés
miatt 157 035 000 forint O0sszeget meghaladoan kérte a jogvesztés figyelembevételét. A
lefolytatott szakértdi bizonyitds azt igazolta, hogy addig, amig a felperes az arut a C... Kft.
gyartasaban szallitotta, semmiféle profit nem képzddott felperesnél. Emellett a felperes
értekelhetd eldadast nem tett arra nézve, hogy sajat gyartas esetén miért keletkezett volna
jelentés profitja, ha a gyartogépek a gyartads helyszine, illetve a nyersanyag, de még a
munkaerd sem valtozott volna meg. Alperes fenntartotta beszamitasi kifogasat is.

[48] A perkoltségre vonatkozé fellebbezést illetden alperes kérte figyelembe venni,
hogy a felperes nem jelolt meg olyan indokot, amely miatt az IM rendelet foszabalyanak
alkalmazasdhoz képest a birosagnak mérsékelnie kellett volna a pertargyérték utan
meghatarozhat6 perkoltséget.

[49] Az alperesi ellenkérelemre a felperes tovabbi fellebbezési észrevételeket
nyyjtott be, melyben ismételten eldadta, illetve megerdsitette a felek szerzodésének
értelmezésével, teljesitésével, a jogvesztéssel, a karhidnnyal és az alperesi perkoltséggel
kapcsolatos fellebbezési allaspontjait.

Az itélotabla dontésének indokai
[50] A fellebbezés nem alapos.

[51] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokl birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely
magaban foglalja az elséfokl birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette el a fellebbezést és csak ez jeldlheti
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ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalm fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetéen az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezo fél
kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfoka birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben és
milyen okbol véltoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[52] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és az elsOfokti birdsag 0j eljaradsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan pedig az alperes részére megallapitott elsdfoku perkoltség
Osszegének mérseklését kérte.

[53] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsdg — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

Az elébbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezésében a fél az itélet megvaltoztatasat, illetve
annak hatalyon kivil helyezését is kéri, a masodfokll birosagnak elészor a hatalyon kiviil
helyezéssel kapcsolatos kérelmet kell megvizsgalnia, és csak annak megalapozatlansaga
esetén donthet az ligy érdemében.

[54] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foka birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[55] A felperes fellebbezésében az elsdfokt birdsag eljarasi szabalysértését abban
jelolte meg, hogy az altala bejelentett és a birdsag altal meghallgatott tanu 1 neve és tanu 2
neve tanuvallomasat az elséfoki birdsdg a tantk elfogultsdgira hivatkozéassal tévesen
értékelte, illetdleg kirekesztette ezen tantivallomasokat a bizonyitékok korébdl.

Masteldl az elséfoku eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitds modjat kifogasolta, és
eredményét is kétségbe vonta. Véleménye szerint a szakérté nem megfelelden jart el a perbeli
jogvita eldontéséhez sziikséges tények vizsgalata sordn, ezért sziikséges a szakértéi vélemény
kiegészitése faipari szakérté bevonasaval.

[56] Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem megalapozottsaganak eldontéséhez a
perben alapvetden a peres felek jogelddjei altal megkotott szerzédést kellett a birdsagnak
értelmeznie, igy a fellebbezés elbirdlasa kapcsan eldszor sziikséges rogziteni az itéldtabla
allaspontjat a szerzddés értelmezése vonatkozdsaban, mivel ehhez képest lehet értékelni az
elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarast, illetdleg ennek kapcsdn az elséfoku
birdsag eljarasat.
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[57] A peres felek jogelddjei, valamint a vevdi pozicidba 1€pd felperes 2011. marcius
31-én ,,ing6 adasvételi szerz6dés modositdsa” megjeldlésti megallapodast kotottek, melynek
elézménye a E... Kft. elad6, mint az alperes jogelddje ¢s a felperesi jogeldd Kft. vevd, mint a
felperes jogelddje kozott 2009. februdr 11. napjan megkotott ingd adasveételi szerzodés volt.
Az alapul szolgald adésvételi szerzdédésben a vevd az alperesi jogeldd tulajdonaban &llo
harom fafeldolgozé gépet véasarolt meg. Ez a szerzddés keriilt modositasra 2011. marcius 31-
én, amikor a felperesi jogeldd Kft. vevo helyébe a felperes 1épett. A szerz6désben — melyet
mindhdrom fél aldirt — rogzitették, hogy a szerzddésmodositas célja alapvetden az eladoi
pozicidban torténd személycsere; a tovabbiakban a felperes felel a még fennmaradt, ki nem
egyenlitett vételar megfizetéséért. A szerzédésmodositasban a felek megallapitottak, hogy a
fennmaradd  vételarhatralék  Osszege 31758 520 forint, ¢és rendelkeztek ennek
kiegyenlitésérol.

[58] A szerzddésmodositast megkotd felek szerzodéskotési szdndéka, annak indokai,
jovObeni tervei utobb kétséget kizaré6 modon nem bizonyithatéak, azonban ezzel kapcsolatos
perbeli nyilatkozataik gazdasagilag indokolhatok, amennyiben a butorgyartassal foglalkozo
alperesi jogeldd és annak nemzetiség neveorszagi anyavallalata a termelési folyamatabol
szerette volna kiszervezni az alapvetden fafeldolgozasra, flirészelésre szolgald gépsorokat
azért, hogy elkeriilje a nyersanyag-beszerzéssel kapcsolatos eljarast, ugyanakkor szerette
volna a tovabbiakban is ezen gépek segitségével biztositani a maga szdmara a termeléséhez
szlikséges feldolgozott faanyagokat. A felperesi jogeldd részérdl pedig indokolt volt, hogy az
egyébkeént is fafeldolgozassal, flirészeléssel foglalkozd cégként tovabbi gépsorokat szerezve
kiszélesitse termékpalettajat.

[59] Az alperes a vételar kiegyenlitéséig fenntartotta az ingdsagok feletti
tulajdonjogat, a vételar kiegyenlitésének biztositasa céljabol pedig a szerzédésben tobb
egyedi kikotést rogzitettek. A felperes a gépek hatralékos vételarat az azokkal folytatott
gyartasbol szarmazd bevételek 8%-aval volt koteles torleszteni, melynek megtorténtét az
alperes ugy volt jogosult ellendrizni, hogy a felperes minden honapban irasban tajékoztatta 6t
az értékesitésrol. Az alperesnek maganak is sziiksége volt az eladott ingoésagokon gyartott
butorelemekre, ezért a szerzédésben a felek tobb kikotést tettek, illetdleg tobb kotelezettséget
vallaltak. Kiemelendd, hogy a szerzddés az alperesi jogeldd nemzetiség neveorszagi
anyavallalatanal késziilt, ezért a magyar nyelven, a magyar szerzdédo felek altal elkészitett
szerzddésekhez képest részben eltérd a szohasznalat, illetve a rendelkezések megfogalmazasa.
A felek a szerzddés ad 4. pontja (teljesitési hataridd) 2. alpontjaban kijelentették, hogy ,,k6z0s
célként tiizi ki a vevd2 és az elado (a felperes és az alperesi jogeldd), hogy a gépek teljes
vételarat legkésobb 2011. december 31. napjaig vevo2 eladd részére megfizesse azzal, hogy
az elado kotelezettséget vallal minimalisan havi 7-8 kamion mennyiségli aru atvételére.
Amennyiben az elado csak havi 5-6 kamion mennyiségli arut vesz at, ugy a k6zos cél a teljes
vételar 2012. marcius 31. napjaig torténd kifizetése”.

[60] Az el6z0 kotelezettségvallalashoz kapcsolddott a szerzdédés ad 3. pontja 5.
alpontjanak els6 mondata, amely szerint ,,a vevd2 koteles legalabb 11 honapon keresztiil havi
250-300 m?® mennyiségii lécbetétes butorpanelt gyartani nyarfabol vagy lucfeny6bél eladd
részére. A teljes havi mennyiség minimum 70-80%-anak nyarfabol kell allnia, elad6 kotelezi
magat, hogy gyartott aru mennyiségét megvasarolja”. A szerz0dés tobb mas pontjaban
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részletezi a legyartandd termékek mindségét, egyéb paramétereit, illetve a
szerz6désmodositas melléklete tartalmazza a felek altal meghatarozott egységarakat is.

[61] A perbeli vita a felek kozott Iényegében abbol keletkezett, hogyan kell
értelmezni a szerz6dés fenti feltételeit. Az ingd adéasvétel mellett létrejott-e szallitasi
szerzOdés is a felek kozott, illetdleg ezen szallitasi szerzddés hatarozott vagy hatarozatlan
idejlinek mindsitheté-e és az milyen tartalmu kotelezettségeket rott a felekre. A szerzddés
rendelkezéseinek értelmezéséhez a felek a szerzddésben részt vevo természetes személyek
tanukénti meghallgatasat inditvanyoztdk a szerzddést kotd felek szandékainak, szerzédés
értelmezésének meghatarozasa érdekében.

[62] A lefolytatott tanubizonyitast illetéen az itéldtabla egyetért az elséfoku birdsag
allaspontjaval annyiban, hogy tant 1 neve, illetve tanu 2 neve tantvallomasa nem tekinthetd
kétséget kizardan hitelt érdemld bizonyitéknak. Egyetért az itéltabla az els6fokl birosaggal
abban is, hogy mindkét tanu a felpereshez kotddik: tanti 1 neve korabban munkavallaléként
dolgozott a felperesnél, tani 2 nevet pedig kozeli rokoni szdlak flizik a felperes tulajdonosi,
illetdleg tligyvezetdi koréhez, ezért tantvallomasuk nem teljes egészében elfogulatlan.
Nyilvanval6 volt, hogy a felperes karigényét aladtdmasztd szerzédés-értelmezést tiikrozo
tantivallomésokat tettek, mely megfelel a felperes perbeli érdekeinek. A fellebbezésben
emlitett tanivallomasok értékelését illetden az itélétabla kiilon hangsulyozza, hogy a Pp. 279.
§ rendelkezései a bizonyitds eredményének a birdsdg szabad meggy0zddés szerinti
mérlegelését tartalmazo szabdlyait az elséfoku birdsdg nem sértette. A bizonyitékok szabad
mérlegelési korébe tartozik az a kérdé€s is, hogy a tanit mennyiben tartja a birésag elfogultnak
vagy érdekeltnek, és ez mennyiben hat ki a tantivallomas bizonyito erejére. A birdsag allapitja
meg a tanuvallomds, mint bizonyitdsi eszk6z hitelességét, annak fokat, bizonyito értékét.
Ertékeli a tantivallomés hitelt érdemlé voltat és Gsszehasonlitia mas bizonyitékokkal, igy
nemcsak egyenként, hanem Osszességében is értékeli a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
Osszehasonlitja azok bizonyitdé értékét. Figyelembe veszi Osszefiiggéseiket, esetleges
ellentmondasaikat ¢és ennek eredményeként alakitja ki a valosagrol szerzett meggy6zodését,
amelyet ténymegallapitasok formajaban rogzit a hatdrozata indokoldsdban. A szabad
mérlegelés eredményében megnyilvanuld bizonyossag nem lehet szubjektiv vélemény, hanem
objektiven megalapozottnak kell lennie (a Polgari perrendtartast és kapcsolddod jogszabalyok
kommentarja, HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2018., 1191-1192. oldal).

[63] A bizonyitékok szabad mérlegelési folyamtat az elséfokt itélet indokolédsa
megfelelden tartalmazza, azzal az itélotabla is egyetért. Mindezek alapjan helyes
jogkovetkeztetésre jutott az elséfokti birdsdg az okirati bizonyiték tartalménak
elsddlegességét illetden. Az azonban egyértelmiien azt rogziti, hogy nem hatarozatlan idére
vonatkozott az alperes limitalt megrendelési és a legyartott arura vonatkozo atvételi
kotelezettsége. A szerzddés-értelmezés pontositasat illetden az alabbiakra tér ki az itélotabla.
A tantvalloméasokhoz képest nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a
keresetlevél F/3. mellékleteként csatolt szerzOdésmodositas ad 11. ,,zard rendelkezések™ 1.
alpontjdban a felek kifejezetten rogzitették, hogy megallapodtak abban, a
szerz6désmodositast a felek csak irasban modosithatjak, szobeli megallapodasra érvényesen
egyik fél sem hivatkozhat. Abban is megallapodtak, hogy az egyik fél altal a masik félhez
cimzett barminemi értesitéseket irasban, tértivevényes Uton, taviratilag vagy telefaxon kell
megkiildeni.
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[64] Az itélétabla allaspontja szerint a szerzOdésmodositas eldbbi Kkitétele
egyértelmiien rogziti a felek azon szandékat, hogy a szobeli megallapodasokat ki kivantak
zarni a szerzddéses jogviszonybol, és minden lényeges koriilményt irasban kivantak rogziteni.
Ebbol kovetkezik, hogy a birosdgnak is az irasban rogzitett kotelezettségeket ¢s
jogosultsagokat kell vizsgalnia a szerz6dési akarat értelmezésének megallapitdsa soran. A
szerz6déskotésben résztvevo személyek tizletpolitikai elképzelései, sajat kitlizott céljaik, és az
ezekkel kapcsolatos szobeli kozlések nem véltak a szerz6dés részévé, utdbb szdmon kérhetd
szerz6dési kotelezettséget nem keletkeztethettek.

[65] Az irasbeli szerzddés modositdsban eredetileg 7-8 kamionnyi arumennyiség
atvétele szerepel, ebben az esetben azonban a felperesnek 2011. december 31-ig kellett volna
torlesztenie a vételarhatralékot. Maguk a felek rendelkeztek ugyanakkor arr6l, hogy az
alperesi jogeldd jogosult kevesebb arut is atvenni a felperestdl; ezzel azonban a vételar
kiegyenlitésének a hatarideje meghosszabbodott. Ezt a szerzddési kitételt, mint lehetdséget a
felperes is elfogadta. A szerzédésmoddositasban ugyancsak szerepld ,legalabb 11 honapon
keresztiil havi 250-300 m? mennyiségii 1écbetétes butorpanelt gyartasa” kitétel viszont nem az
alperesi jogeldd, hanem a felperes kotelezettségvallalasa volt és semmiképpen sem tekinthetd
a felek hatarozatlan idejt szallitasi szerzodésben torténd megallapodasanak — még ha esetleg
a felperes szerzodéskotési szandéka erre is iranyult volna. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a
felek szerzddésben rogzitett, ,,kozds céljai”, vagy barmely fél szerzédésben nem emlitett
iizletpolitikai tervei, semmiképpen sem tekinthet6k polgari jogi értelemben vett kotelem
keletkeztetd6  ténynek. Az ilyen megnyilvanuldsok legfeljebb  gazdasagi-lizleti
szandéknyilatkozatként érté¢kelhetok.

[66] Az eldbbiekre figyelemmel a szerzddés szovegét a Ptk. 207. § (1) bekezdés
szempontjai szerint is értelmezni kellett. A Ptk. szerz6dési nyilatkozatra vonatkozo értelmezd
szabalya nem koveti tisztdn az Un. nyilatkozati elvet, hanem 6tv6zi az akarati elvvel. A birdi
gyakorlat a formalis nyilatkoz6i akarat mellett a felek valddi ligyletkotési akaratanak
felderitését is sziikségesnek talalja. Ez jelen esetben annyiban egyedi, hogy nemzetiség neve
nyelvrdl forditottak magyarra a perben vitatott szerz6dési nyilatkozatot, igy a szerzddéskotés
koriilményeit és a peres felek szerzddési akaratat vizsgalva, ezt is figyelembevéve kell az
értelmezést lefolytatni.

[67] A nyilatkoz6 felteheté akaratanak tartalmat a birdéi gyakorlat az adott
jognyilatkozattal kielégiteni kivant, gazdasagilag is észszerli érdek szem el6tt tartdsaval
hatarozza meg. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy az alperes elsdsorban azért vallalt zaros
hataridén beliili megrendelési és aru atvételi kotelezettséget, hogy ezzel segitse a felperesi
vevo vételarfizetési kotelezettségének teljesitését. A felek irasbeli szerzodésben nem rogzitett
hosszu tavu egyiittmiikodési célja, a felperes piacnyeréssel kapcsolatos elképzelései,
iizletpolitikai céljai azonban polgari jogi értelemben nem keletkeztetett alperesi
kotelezettségeket.

[68] Mindezek tiikrében az itélétabla allaspontja szerint az alperesi jogeldd akkor
teljesitette volna szerzddésszeriien a szerzddés modositasdban vallalt kotelezettségeit, ha
2011. aprilis 1-t61 2011. december 31-ig havonta 7-8 kamion mennyiségi arut vagy 2011.
aprilis 1-t6l 2012. marcius 31-ig havonta 5-6 kamion mennyiségli arut megrendel és atvesz a
felperest6l. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd egy kamionnyi arumennyiséget 47,8 m?-
ben hatarozott meg (43. sorszam 6. oldal), igy havi 6 kamiont alapul véve 12 honapon (2011.
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aprilis 1. - 2012. marcius 31.) keresztil legalabb 3441,6 m? termék megrendelésére és
atvételére volt koteles az alperesi jogeldd (6 kamion x 47,8 m® x 12 honap = 3441,6 m?). A
szakértoi vélemény megallapitasa szerint (43. sorszam 6. oldal) ugyanakkor ezen iddszakban
az alperesi jogel6d csak 1768,63 m? arut rendelt meg, és vett at, igy az eldbbi két Gsszeg
kiilonbozetének megfelelé 1672,97 m3 = 1673 m? termék legyartasat nem tette lehetdvé, mert
nem adott megrendelési paramétereket ilyen mennyiségre. Ezzel valdban megszegte a
szerzO0désmodositasban foglalt kotelezettségét, a jogosulti késedelembeesést, mint
szerz6désszegést az elséfoki birdsdg helyesen allapitotta meg. Az alperesi jogelod
szerzOdésszegése tehat alapvetden a hatarozott iddszakra, és kifejezetten a szerzédéses vételar
kiegyenlitése érdekében vallalt atvételi kotelezettségének részbeni elmulasztasaban all.

[69] Erre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta azt a kérdést,
amennyiben az alperesi jogeldd szerzédésszerlien jar el, mekkora haszon keletkezett volna a
felperesnél a kikotott maximum 12 honapos idészakban. A perbeli iratokbol megallapithato,
hogy a szerzédésmoddositas hatdlyba 1épését kovetéen 2012. marcius 31-ig végeztek a
gépekkel termelést gy, hogy azokat a felperes a C... Kft. részére bérbe adta és a kft. altal
gyartott termékeket vette at és ezt kovetden adta el azokat az alperesi jogeldd részére, igy a
szakértonek ezt a — szerzddésben kikotott, az alperesi jogeldd atvételi kotelezettségét jelentd
12 honapos — idészakot kellett csak megvizsgélnia, €s kifejezetten ezen gyartdsi konstrukcio
alapulvételével. A szakértéi vélemény megallapitdsa szerint ezen id0szakban a felperesnek
nem keletkezett haszna a termelés soran. A felperes az itélet meghozatalat megel6z6 utolséd
targyalason (56. szamu jegyzokonyv 3. oldal) maga is elismerte, hogy 2012. marcius végéig
nem keletkezett konyvelésében megjelend nyeresége a bérbe adott gépekkel végzett
termelésbol. A konyvszakérté pontos szamszaki levezetésébdl tényszeriien megallapithato,
hogy a kdobméterenkénti egységarral meghatarozott jelentds mértéki bérmunkadij és a
kalkulaltnal nagyobb koltségii szallitas emésztette fel a felperes lizleti hasznat.

[70] A felperes ennek ismeretében arra is hivatkozott, hogy tényleges haszna csak a
szakértd altal vizsgalt idészakot kdvetden, 2012. aprilis 1-tdl keletkezett volna, mivel ekkortol
a termelést mar sajat maga kivanta folytatni a C... Kft.-t6] minimalbéren kolcsonzott
munkaerd segitségével. A felperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy ezen
tényallitasat mar korabban, a folytatdlagos perfelvételi targyaldson is megtette (14. szamu
jegyzokonyv 4. oldal 2. bekezdés), igy az nem késett el. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az
itélotabla allaspontja szerint is a szallitdsi szerzddésben vallalt hatirozott idejii atvételi
kotelezettsége az alperesi jogelddnek legkésébb 2012. marcius 31-én megsziint, igy az a
tovabbi iddszakra mar nem allt fenn, ezért szerz6désszegés hianyaban mar sziikségtelen az ezt
kovetd 1dészakot vizsgalni az elmaradt haszon keletkezését illetden. Megjegyzi az itéldtabla,
hogy a nem vitatott tényallas szerint ebben az idészakban a felperes mar egyaltalan nem
miukddtette a perbeli gépsorokat. A jovOre nézve kalkulalt, elméleti szadmitassal meghatarozott
haszon elmaradéséra alapitott karigényt a biroi gyakorlat egyébként sem fogadja el alaposként
(BH2001. 545 szamu, BDT2007. 1555 szamt, BDT2009. 2042 szamu eseti dontések).

[71] Az eldbbiekre figyelemmel tehat sziikségtelen a szakértdi bizonyitas tovabbi
kiegészitése, ez okbol nem indokolt az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése
sem.

[72] A felperes harmadlagos fellebbezése az elséfoku eljarasban megéallapitott
alperesi ligyvédi munkadij mérséklésére iranyult. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
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bekezdése valoban lehetdvé teszi, hogy a birdsdg indokolt esetben mérsékelje a 3. § (2)
bekezdése szerint megallapitott igyvédi munkadij mértékét. A birdi gyakorlat ennek soran
figyelembe veszi a pertargy értékét csakligy, mint a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységet, annak mértékét, Osszetettségét, a perben lefolytatott targyaldsok
szamat stb. Az eldbbieket — kiilondsen a magas pertargyértéket — értékelve az itéldtabla
allaspontja szerint nem eltilzott az elséfokl birdsag altal megallapitott, felperest terheld
elséfokl perkoltség Osszege, ezért nem latta indokoltnak a rendelkezés megvaltoztatasat és a
marasztalas 0sszegének a mérséklését. Hangsulyozando, hogy a perbeli esetben jelentdsnek
tekintendd pertargyérték magasabb tligyvédi felel0sséggel jar, amelynek az iigyvédi
munkadijban is kifejezésre kell jutnia (BDT2019. 3965 szdmu eseti dontés).

[73] Az elsofokt birosag helyesen allapitotta meg, a felperesnek nem keletkezett
elmaradt haszna alperesi szerzddésszegésbdl eredéen, melybdl kovetkezden helytalld
rendelkezéssel utasitotta el a keresetet, ezért az itélotabla az els6foka birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét — mely szabalyszerlien meghatarozott perkoltségben marasztalta felperest — a
Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[74] Az alaptalanul fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes masodfoku perkoltségének a megtizetésére, mely a jogi képviseldvel eljart alperes
ligyvédjének munkadija. Annak mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM
rendelet) 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[75] Az alperes masodfoku perkoltségének megallapitasakor az itéldtabla az elséfoku
perkoltség feliilmérlegelésénél kifejtett szempontok szerint értékelte a pertargy értékét
csakugy, mint az alperes jogi képviseléjének masodfoku eljardsban  kifejtett
munkatevékenységét. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a fellebbezd felperes nem kérte az
igyben masodfoku targyalds tartasat, arra kifejezetten a fellebbezési ellenkérelmet
eléterjeszté alperes kérelmére keriilt sor, igy az itélétabla allaspontja szerint az ezzel
Osszefiiggd koltségeinek megtéritésére az alperes nem tarthat igényt, ilyen tartalmu
koltségfelszamitast nem is jelentett be. A masodfokl eljarasban — a targyaldson tortént
megjelenésen kiviil — kifejtett alperesi jogi képviseldi tevékenység minddssze 2,5 oldalas
fellebbezési ellenkérelem eléterjesztése volt, amelyre

figyelemmel az itélétabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének megfelelden mérsékelte az
alperes fellebbezési ellenkérelmében igényelt masodfoku perkoltség dsszegét.

Szeged, 2023. januar 26.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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