Debreceni [télétabla
Bf.11.692/2025/8. szam

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2026. marcius 11. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember és tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkovetett ember6lés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék 2025. szeptember 17. napjan kihirdetett 4.B.31/2024/53. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlott cselekményét 7 (hét) rendbeli emberdlés biintette elokésziiletének [Btk. 160. § (3)
bekezdés] mindsiti.

A vadlott buntetése halmazati.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettdé) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 4 (négy) év
probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

Terhelt] vadlott a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt partfogd feliigyelet
alatt all.

Terheltl vadlott a szabadsagvesztésbol - annak végrehajtasa elrendelése esetén — a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmertilt 18 133 (tizennyolcezer-szazharmincharom) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat
blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d), f) és 1)
pontja]. Ezért 6t 3 év fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a kiszabott biintetés mértéke miatt a vadlott terhére,
stlyositasért, hosszabb tartamli szabadsidgvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, a védd elsddlegesen felmentésért, masodlagosan eltérd
mindsitésért, végiil enyhitésért élt jogorvoslattal.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.369/2025/2. szamu atirataban az
iigyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy a torvényszék eljarasa
soran nem vétett olyan eljarasi szabalyszegést, amely miatt az itéletét hatalyon kiviil kellene
helyezni. Ugyanakkor kifogasolhat6, hogy az els6fokti birdsag a kijavitas igényével
nyomatékosan felhivta a vadképviseld ligyész figyelmét a vadirat altala vélt hibaira,
hidnyossagaira ugy a tényallas, mint a bizonyitasi eszk6zok megjelolése, illetve a beismerés
esetére tett biintetési inditvany vonatkozasdban (14. sorszamu jegyzokonyv 1-2. oldal). Ez
nem egyeztethetd Ossze a 14/2002. (III. 20.) AB hatarozatban foglaltakkal, hogy a
biintetéligyben eljaro bir6 az ligyben javaslatokat tegyen az ligyészségnek azzal kapcsolatban,
hogy hogyan, mire nézve modositsa (pontositsa) a vadirati tényallast. Amennyiben az
elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vadirat valamilyen hidnyossagban
szenved, azzal kapcsolatban a biintetd eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban
Be.) 493. §-aban irt esetekben, alakszerii hatdrozattal (végzéssel) intézkedhet. Radmutatott arra
még, hogy az els6foku birdsag itélete indokoldsanak [123] bekezdésében helyesen levezette,
hogy a lefoglalt foldminta lefoglalasat meg kell sziintetni, a rendelkez6 rész azonban ennek
ellenére a lefoglalas megsziintetésére vonatkozd kifejezett itéleti rendelkezést nem
tartalmazza, valamint a biinjelet a birdsdg nem megsemmisiti, hanem a megsemmisitését
elrendeli.
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[4] Az elséfokl birdsag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta és annak alapjan
a vadlott védekezését elvetve a sértettek tantvallomésaira, az igazsagiigyi szakértoi
véleményekre és okirati bizonyitékokra alapitva — mérlegelésének szempontjairol a logika
szabalyainak megfeleléen szamot adva — tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott
meg. Azonban az elséfoka itéleti tényallas [36] bekezdése vélhetdleg megfogalmazasi
pontatlansdg miatt nem felel meg a kozérthetdség kdvetelményének, azt — a [37] bekezdésben
tett helyes megallapitasokra is figyelemmel, els6sorban a nyomozéas soran beszerzett és a
targyaldson kiegészitett igazsagiigyi tlizvizsgaloi szakértdi vélemény alapjan — ugy sziikséges
pontositani, hogy a foldre kiomlott benzin meggytjtasa az adott kornyezeti koriilmények
k6zott nem volt valdszinti, de ha az mégis megtortént volna, az mas kornyezd elemek (példaul
a kerités) meggytjtasara nem lett volna alkalmas.

[5] A torvényszék helyesen kdvetkeztetett a vadlott blinosségére, tévedett azonban a
cselekmény mindsitésekor. Toretlen a sok évtizede kiforrott itélkezési gyakorlat azon
kérdésben, hogy az 6lési cselekmény megkezdésének, azaz a kisérleti fazisba l1épésnek a
megallapitasara akkor kertilhet sor, ha az elkdvetd cselekvése vagy magat a halalhoz vezetd
okfolyamatot inditja el, vagy létrehozza azokat a feltételeket, amelyek kovetkeztében az
eredménynek — hacsak a véletlen kozbe nem szdl — be kell allnia (BH1999. 52.). Azaz az
emberdlés bilintettének a kisérlete csak olyan cselekmény megkezdésével valosithatdé meg,
amely kozvetleniil megteremti mas személy élete kioltasanak a redlis lehetdségét (EBH2007.
1583.). A gyujtogatassal torténd elkovetés ennek megfelelden nem O6nmagaban az éghetd
(égésgyorsitd) anyag meggyujtasaval 1ép kisérleti szakba, ahhoz az is sziikséges, hogy ez a
meggyujtds magaban hordozza a sértettek tlizhalalanak kozvetlen, realis lehetdségét
(BH1984. 345.), elinditsa az ehhez vezetd okfolyamatot.

[6] Az, hogy a vadlott Iényegében a vizes foldet probélta egy minimalis mennyiségii
kiomlott benzin segitségével meggyujtani tobb mint egy méterre minden mas égheté anyagtol
¢s ennek sikerével legfeljebb onmagat veszélyeztette volna, ilyenként nyilvanvaléan nem
értékelhetd. Ezért a cselekmény helyes mindsitése — a sértettek szamahoz igazoddan — 7
rendbeli, a Btk. 160. § (3) bekezdésében meghatarozott emberdlés elokésziiletének biintette.

[7] A Dbiintetéskiszabasi koriilmények a helyes mindsitésre is figyelemmel
korrigalandok. Nem enyhit6 koriilmény az idémulés, mert az eléviilési idohoz képest csekély,
illetve annak egy része a vadlottnak felrohatd. A helyes mindsitésre figyelemmel mell6zendd
a kisérlet tavoli stadiumara, illetve a tobb személy ellen iranyultsagra vonatkozé megallapitas.
Nyomatékos sulyosité koriilmény ugyanakkor a cselekmények tobbszorés halmazata,
valamint az éjszakai elkdvetés, az emberdlés mindsitett esetének megvalositasara iranyuld
elokésziilet, illetve, hogy a cselekmény egyik sértettje a vadlott sajat gyermeke, végiil pedig
az er6szakos cselekmények miatt tobbszorOsen biintetett, bortonviselt vadlott eléélete,
fokozottabb személyes tarsadalomra veszélyessége. Ilyen koriilmények mellett a jelentdsen
enyhébb mindsités ellenére is az elséfoku birdsag altal kiszabott igen enyhe biintetés 1ényeges
stlyositasa indokolt.
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[8] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy a vadlottnak nem allt
szandékaban a sértettek életének kioltdsa, cselekménye nem volt tobb, mint egy ,,erés
felindulasban elkovetett” fenyegetés, ijesztés, mellyel a zaklatds biincselekményét valositotta
meg. Allaspontja szerint az itéleti tényallds tévesen rogziti, hogy a vadlott ,,elmenekiilt” a
helyszinrdl, valojaban onként tavozott onnan, ezért az Onkéntes eldllds megallapitasara is
lehetéség van. Téves azon itéleti ténymegallapitas, hogy a vadlott ittas volt az elkdvetéskor.
Az események sordn a benzin mennyiségnek megfelelden akkora tliz sem keletkezhetett
volna, mint egy atlagos szalonnasiitésnél, valamint a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a
keritésnek ezen az oldalan a sajat 1dbanal meggyujtandd tliz abszolit nem veszélyezteti a
portan 1évoket, viszont ijesztésnek kivalo. Ezért vitatta, hogy a vadlott szandéka oOlésre
iranyult és felmentését inditvanyozta, amennyiben ezt nem osztané a birdsag, akkor a vadlott
onkéntes elallasat allapitsa meg a birésag, ami folytan a vadlott nem biintethetd. Végezetiil,
ha védence biindsségét allapitand meg mégis a birdsag, akkor vele szemben végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa lenne indokolt.

[9] A masodfoku birdsadg a jogorvoslatokat a biintetdeljarasrol sz6l6 Be.-599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el, melyen a jelen 1évo ligyész és a védod a
fellebbezéseik indokolasaban irtakat fenntartottak.

[10] Az itéldtabla a bejelentett fellebbezésekre figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés alapjan az elséfokt birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt teljeskoriien
biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara,
a bilinosség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre.

[11] A feliilbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a
bizonyitasi eljards soran nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem
olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras
torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az itélet hatalyon kiviil
helyezését, igy az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat eredményezné.

[12] A Be. 493. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadirat nem, vagy hidnyosan
tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében eldirt torvényes elemeket, a birdsadg hivatalbol vagy
inditvanyra, a hianyok megjelolése mellett végzésben felhivja az ligyészséget a vadirat
hianyossagainak potlasara. Mig ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a birdésag az (1)
bekezdés megfeleld alkalmazasaval az eldkészitd iilés megkezdése elott felhivhatja az
ligyészséget a vadirat hidnyossadgainak poétlasara, ha a vadirat nem vagy hidnyosan
tartalmazza a 422. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt tartalmi elemeket.

[13] A Be. 422. § (1) bekezdése alapjan a vadirat torvényes elemei: a) a vadlott
azonositasra alkalmas megjelolése, b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa, c) a vad
targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése, d) az iligyészségnek a biintetés
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kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy a koéros elmeéllapota miatt nem biintethetd
terhelt felmentésére vonatkozé inditvanya. A (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a vadirat
az (1) bekezdésben meghatarozott térvényes elemeken til tartalmazza a vad targyava tett
cselekményekkel, illetve részcselekményekkel Osszefiiggd, rendelkezésre allo bizonyitasi
eszk6zok megjelolését.

[14] Az itélotabla osztotta a Fellebbviteli Foiigyészség atirataban irtakat, mely szerint a
torvényszéknek nem volt lehetdsége arra, hogy felhivja az ligyészséget, hogy a vadirat azon
hidnyossagainak a potlasara, mint: a blincselekmény tobbes szamban szerepel, annak
ellenére, hogy a vadbeli cselekmény természetes egység, egy biincselekmény; a vadlott
beismerd vallomasara vald utalds pontatlan; tovabba nem jelolte meg az ligyészség a mértékes
inditvanyanal azon Btk. rendelkezést, amely alapjan a torvényi minimum alatti
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozza. Ezek egyike sem feleltehetd meg a Be. 422. § (1)
bekezdésében, vagy (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak. Tovabba ilyen jellegli ligyészségi
felhivasra a Be. rendelkezései alapjan nincs lehetdség, a Be. 493. § (1) bekezdés alapjan a Be.
422. § (1) bekezdésében, illetve (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnyossag esetén végzéssel
kell az tligyészséget a vadirati hidnyossdgok potlasara felhivni. Ugyanakkor ezzel a
torvényszék az ligy érdemére ki nem hato relativ eljarasi szabalysértést valositott meg.

[15] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokon eljart torvényszék a Be. 163. § (1),
(2) és (3) bekezdésében irt iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a lehetdségekhez
képest nagy alapossaggal vizsgalta a bilincselekményt kozvetleniill megel6zd iddszak
eseményeit, valamint a vadbeli eseményeket is. Tulnyomodrészt megalapozott tényallast
allapitott meg, ami azonban annak hidnyossaga folytan kis részében megalapozatlan [Be. 592.
§ (2) bekezdés a) pont]. E részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdése szerint az
ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobdlhetd volt, sot azt a méasodfoku eljarasban ki is kellett
kiiszobolni  (Karia  Bhar.l.166/2019., BH2019.220., Kuria  Bhar.IIl.1.436/2018.,
EBH2009.B.9.).

[16] A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolendd az elséfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapulvételével a tényallast az altala helyesnek tartott
megallapitasokkal kiegészitette, igazodva a feliilmérlegelést tiltd alapvetd rendelkezésekhez
1s.

[17] A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansdg masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjak; a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem
az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az ligyiratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett
a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol nem esik a
felilmérlegelés tilalma ald, hanem az éppen a megalapozatlansag orvosldsanak torvényes
eszkoze.
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[18] A bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elsdfoku
birosag tette. Igy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfoku birdsag altal elfogadott
tanivallomésra vagy szakértéi véleményre, hogy azt nem fogadja el és az annak alapjan
megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egésziti ki vagy modosithatja az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomés vagy
vallomasrész alapjan. A masodfoku birosagnak tehat az els6fokt birdsag altal elfogadott
bizonyitékokat kell alapul vennie, attol — megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el,
ha a sajat meggydzOdése esetlegesen eltérd. A tényalldas modositasa (ideértve az eltérd
tényallas megallapitasat is), csak az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan
torténhet (EBH2019. B.9.).

[19] A masodfoku birosag tehat a tényallas részbeni megalapozatlansagat az els6fokt
birdsdg altal elfogadott bizonyitékokon alapuld iigyiratok alapjan és helyes ténybeli
kovetkeztetés tjan az alabbiak szerint kiiszobolte ki [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont].

[20] Az itéleti tényallas [34] bekezdését — a vadlott nyomozas soran 2022. december 26.
napjan tett vallomasa alapjan — akként egésziti ki, hogy: ,,Rovid id6 elteltével sértett] kinézett
a haza el6tti utszakaszra €s azt latta, hogy Terheltl vadlott a Messengeren mutatott 5 /iteres
flakonnal kozeledik benne kb. 3 liter benzinnel az ingatlanuk felé, majd amikor oda ért, mdr
az udvaron tartozkodott sértettl, fk. tanul és fk.tanu2.”

[21] Az itéleti tényallas [36] bekezdésébdl egyrészt melldzi a ,,volna” kifejezéseket,
masrészt —szakértdl igazsagligyl szakértd tlizvizsgalati szakértéi véleménye, valamint a
targyaldson tett nyilatkozata alapjan — az alabbiak szerint helyesbiti : ,,Amennyiben a f61don a
vizes talajon szétteriild benzinmaradvany mégis meggyujtasra keriil, annak gdzei
belobbannak, és égése soran jelentds égéshd keletkezik (45,01 MJ/kg). De a viszonylag kis
folyadékmennyiség, a kb. 3 deciliter benzin égése miatt az esoviztol dtitatott keritést a
kialakult lang hésugdrzasa meggyujtia, az nehany percig tart és a nedves keritésen a tliz
tovabb terjedése kizarhat6.” Terheltl vadlott gyanusitottként tett vallomasaban elmondta,
hogy egy 5 literes flakonnal ment le a sértettek otthondhoz, melyben kb. 3 liter benzin volt,
ebbdl 3 deciliter omlott ki a foldre. Ezen éllitasat semmilyen bizonyiték nem céfolja, valamint
a renddri jelentésben rogzitettek aldtdmasztjak. A jelentés szerint a vadlott onként atadta a
renddroknek a blincselekmény elkdvetése soran hasznalt 5 literes kannat, benne kb. 2,5 liter
benzinnel.

[22] Ezen tilmenden itéletszerkesztési hiba folytan is helyesbitésre szorult az els6foku
itéleti tényallas. A tOrvénysz€ék ugyanis hatarozatszerkesztési hiba folytan olyan, a
bizonyitékok értékelésének korébe tartozd6 megallapitasokat rogzitett a tényallas [40]
bekezdésében, melyek nem tekinthetok a tényallas részének, hanem azok az itéletnek a
bizonyitékok értékelésével foglalkozd részébe tartoznak. Ugyanezen okbdl a tényallas [41]
bekezdésében irtak a biintetés kiszabasa soran értékelendo tényezok korébe tartoznak.
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[23] Tovabba a tényallas részének tekinti az itélet [86] bekezdését, mivel a vadlott
szandékara vonatkozoan rogzitettek tényeket a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
tényallasnak kell tartalmaznia és nem a bizonyitékok értékelésre kiterjedé indokolasnak.

[24] Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallds immaron mentessé valt a Be. 592. §-dban
irt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés értelmében a hatdrozatat a
masodfoku birésag e javitott tényallasra alapitotta.

[25] A masodfoku birosag a vadlott személyi koriilményeit érintd, &mde a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részét képezd részét az alabbiak szerint
modositja: a [27] bekezdés utolsé mondatat mell6zi, a [29] bekezdésbdl melldzi a ,,- iii.
elmeorvos-szakértdi vizsgalat alapjan- ,, feltiintetését.

[26] Tovabba a masodfokl birdsag a torvényszék itéleti indokoldsa kapcsan ramutat
arra, hogy a Be. 451. § (5) bekezdése alapjan a hatdrozat indokolasanak a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat kell tartalmaznia.

[27] A Be. 561. § (3) bekezdés a) — f) pontja rogzitik az {ligydontd hatarozat
indokolasanak részeit, melyet a Be. 564. § (4) bekezdése buindsséget megallapito itélet esetén
azzal egészit ki, hogy az itélet indokolésa tartalmazza

a) biintetés kiszabdsa, intézkedés alkalmazasa, vagy ezek melldzése esetén e dontés
indokait, az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével,

b) ha a birosdg a biintetés kiszabasakor enyhité koriilményként figyelembe vette a
biintetdeljaras elhuizodasat, akkor az erre valo utalast is.

[28] Az elsofoku birosag itéletének [7] és [14] — [18] bekezdéseiben irtak (pertorténeti
adatok) az indokolds a fenti jogszabalyi rendelkezésekben irt tartalmi elemeinek nem
feleltethetok meg, igy ezen bekezdések az itéletb6l melldzésre szorultak.

[29] A torvényszék a bizonyitékok alapos értékelésével allapitotta meg a tényallast,
meggy0z6 indoklasat adta arra nézve, hogy a cselekmény csakis a tényallasban rogzitett
modon, idOben torténhetett meg. Részletesen ismertette, hogy a vadlott nyomozas sordn a
gyanusitast kovetden milyen vallomast, illetve nyilatkozatot tett és kelld részletességgel
vizsgalata vadlott — elsd kihallgataskor tett — ténybeli beismerd vallomasat, valamint azon
koriilményeket, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott szandéka tobb ember
¢letének kioltadsara irdnyult (els6foku itélet [59]-[61] bekezdés). A torvényszék kelld
alapossaggal vizsgalta a meghallgatott tanuk (sértettek) vallomasat, valamint figyelemmel
volt a biintetOeljaras sordn bevezetett igazsagiigy tlzvizsgdld szakértd megallapitasara.
Indokolésa soran kitért a vadlott személyisége €s beszamithatésaga vonatkozéasaban tett
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igazsagiigyi szakértéi megallapitasokra és kitért a tovabbi rendelkezésre all6 bizonyitékokra.
A torvényszék kell6 indokat adta annak is, hogy a vadlott ittas allapotban kovette el a
biincselekményt (elséfoku itélet [58] bekezdés), mellyel az itéldtabla is egyetértett.

[30] A védo jogorvoslata soran olyan 1j tényre, j bizonyitékra nem hivatkozott, amely
az elséfoku eljards sordn mar nem meriilt volna fel, az az els6fokil birdsag bizonyiték
mérlegeld tevékenységét tamadta, mely a bizonyitékok masodfokt birésag 4altali
felilmérlegelését eredményezné, ami megalapozott tényallas esetén nem lehetséges.

[31] Fontos leszogezni, hogy a megalapozatlansagi ok hidnyaban vagy részbeni
megalapozatlansdg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl adodoan a
masodfoktl birdsdg hatirozatit az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkdzének €s
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként €és Osszességiikben szabadon értékeli €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zOdése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy0zddés szerinti szabad értékelése ¢és védett a mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[32] A tényallds érdemi modositasat a tényallashoz kotottségnek a Be. 591. § (1)
bekezdésében irt szabalyai kizarjak. A bizonyitékokat kozvetlen megvizsgald és a tényallast
megallapitd elséfokt birésag mindsiil az Un. ténybirdsdgnak. Amennyiben az elséfoka
birdsdg bizonyiték ¢ékértékelése torvényes ¢€s logikai hibdban nem szenved, annak
felilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség. Az elséfoku birdsadg igen nagy részletességgel
megindokolta, hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, illetve mi alapjan
allapithaté meg, hogy a vadlott szandéka emberi életek kioltasara iranyult. A bizonyiték-
értékeld tevékenysége a torvénynek és a birdi gyakorlatnak is megfelel. Az elséfoku itélet
indokolédsabdl a birdésag gondolatmenete vilagos és nyomon kdvethetd, kelld részletességgel
megindokolta, hogy mely bizonyitékokat milyen okbol fogadott el, ezzel az itélotabla is
egyetértett.

[33] Az elséfoku birésag biintethetdségi akadaly hidnyaban térvényesen vont
kovetkeztetést a  vadlott bilindsségére, ugyanakkor a bilincselekmény mindsitése
vonatkozasaban az itélotabla osztotta a Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtakat.

[34] A torvényszék kello részleteséggel, a 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat
irdanymutatdsait szem el6tt tartva adott szamot arr6l, hogy mely alanyi- és targyi tényezokbdl
vonta le a kovetkeztetést arra, hogy a vadlottat 6lési szdndék vezérelte a cselekmény soran
(elsofoku itélet [76]-[88] bekezdéset).
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[35] A Btk. 10. § (1) bekezdése értelmében kisérlet miatt biintetendd, aki a szdndékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be, mig a Btk. 11. § (1) bekezdése
alapjan ha Btk. kiilon elrendeli, el6késziilet miatt biintetendd, aki a blincselekmény elkdvetése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv,
ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozds elkovetésben megallapodik.

[36] A Btk. 160. § (3) bekezdés alapjan, aki ember6lésre iranyulo elokésziiletet kovet el,
egy €évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[37] Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az ugynevezett nyitott torvényi
tényallas (pl. emberolés) kisérlete, csak olyan cselekmény tanusitasa esetén allapithatdo meg,
amikor az 0lési szandékkel véghezvitt magatartas az emberi életet oly modon veszélyezteti,
hogy az a haldlos eredmény bekdvetkezésének a redlis lehetdségét adja, amely ekként a
blincselekmény védett jogi targydt mar kozvetleniil veszélyezteti. Azaz az emberdlés
blintettének kisérlete csak olyan cselekmény megkezdésével allapithatdo meg, amely
kozvetleniil megteremti mas személy(ek) élete kioltdsdnak realis lehetdségét (EBH
2007.1583).

[38] Ezért annak megitélésénél, hogy az elkdvetd magatartasa elokésziilet volt, vagy az
mar a kisérlet staddiumaba kertilt, az altala megvaldsitott és a nyitott torvényi tényallas kereteit
kitolté konkrét elkdvetési magatartast kell-vizsgalni ahhoz, hogy eldonthetd legyen: a vadlott
mar maganak az 0lési cselekménynek a végrehajtasat kezdte meg, vagy csupan az Olési
cselekményhez sziikséges vagy azt konnyité feltételeket biztositotta. Az eldkésziilet és a
kisérlet elhatarolasa szempontjabol az a dontd, hogy az eldkésziileti cselekmény dnmagaban,
tovabbi akaratlagos magatartds nélkiil még nem teremti meg az eredmény - a halal -
bekovetkezésének kozvetlen lehetdségét; a kisérleti szakba 1épd cselekmény viszont vagy
magat a haldlhoz vezetd okfolyamatot inditja el, vagy létrehozza azokat a feltételeket,
amelyek kovetkeztében az eredménynek - ha csak a véletlen kozbe nem szdl - be kell allnia
(BH.1999.52.).

[39] Az iranyado tényallas alapjan megallapithato, hogy a vadlotti magatartas nem volt
alkalmas arra, hogy elinditsa azon okfolyamatot, amelynek eredményeként bekovetkezik a
sértettek halala. szakért61 igazsagiigyi tlizvizsgalod szakértd targyalason tett vallomasaban (36.
szamu jegyzokonyv 11. oldatol) elmondta, ha vadlott sikeresen at is dobja a keritésen a
benzint tartalmazé flakont, az még Onmagiban nem elegendd, a vadlottnak az igy
szétfroccsend benzint meg is kellett volna gytjtania, azaz az ingatlanra be kellett volna jutnia
¢s a nala 1évo ongytjtéval meggyujtania. Tehat onmagaban a benzinkanna célzott bedobasa a
sértetti ingatlanra nem inditotta el azt az eseménylancolatot, ami a sértettek tlizhalaldhoz
vezetett volna. Ugyanigy a szakért6i nyilatkozat alapjan megallapithato, hogy a vadlott altal a
visszapattand kannabol a vizes foldre omlétt kis mennyiségli benzin meggyujtasa az adott
kornyezeti koriilmények kozott nem volt valdszinii, de annak eredményessége esetén sem
vezetett volna annak tovabbterjedése révén a sértettek haldlahoz. Mindezek alapjan tehat
megallapithatd, hogy a vadlott cselekménye el6késziileti szakaszban rekedt.
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[40] Az 5/1999. Biintetd Jogegységi Hatdrozat 2. pontja értelmében az emberdlés
elékésziiletének bintette tobbrendbelinek mindsiil, ha az alanyanak célja tobb ember
megolésére irdnyul. Az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsag érveit, hogy a vadlott szdndéka
tobb ember életének kioltasara irdnyult (elséfoku itélet [60]-[61] bekezdés). Az pedig
egyértelmiien megallapithatdo, hogy a bilincselekmény idején sértettl otthondban heten
tartozkodtak, koztik a vadlott lanya. Mindezek alapjan Terheltl vadlott tényalldsban irt
cselekménye 7 rendbeli a Btk. 160. § (3) bekezdésébe {itk6z0 emberdlés blntette
elkésziiletének mindsiil.

[41] A Btk. 11. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, nem biintethetd el6késziilet miatt,
akinek onkéntes elallasa folytdn marad el a blincselekmény elkovetésének megkezdése.

[42] Az eltérd jogi mindsitésre figyelemmel a védd jogorvoslatban hivatkozott Btk. 10.
§ (4) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalandd Onkéntes eléllas kizart, mig a Btk. 11. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti dnkéntes elallas vadlott esetében fel sem meriilhet. A vadlott élet
elleni fenyegetése komoly, hatdrozott és egyértelmii volt, a szandéka fel6l nem hagyott
kétséget. A bilincselekmény elkovetése érdekében a helyszinre ment és a bilincselekmény
elkovetésének végrehajtasahoz hasznaland6 eszkozoket magaval vitte, azonban a célzott
blincselekmény véghezvitelének megkezdésére nem keriilt sor. Egyértelmiien megallapithato,
hogy a vadlott csak azt kovetden hagyott fel cselekményével, és hagyta el a helyszint, miutan
kozoltek vele, hogy a torténtekrdl a hatosagot értesitették.

[43] A biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi stulydhoz, a blinosség fokahoz ¢és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez is. A biindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, dsszességilikben kell
értékelni, nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal.

[44] A biintetéskiszabas soran a biintetéjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl
fakado alkotmdnyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima ratio
elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat).

[45] A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkdvetdit hasonld
biintetéssel kell stjtani az elkovetett tetthez, és a biindsség mértékéhez is viszonyitva, de az
aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a biindsség foka, a bilincselekmények sulya
egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tett aranyossagot, de a biintetésnek az
elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a bir6i
gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsdg ¢és a torvény eldtti egyenlOség
szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld stulyu biincselekményekre, illetve
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hasonlé személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad 1ényegesen
eltéré szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények természetéhez és a sulyahoz
igazod6 biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ eldirdsain nyugvo biintetések
egylittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciojat, a tarsadalom védelmét, a szankcidval
torténd aranyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis és generalis prevenciot. A
biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfelelden a blinelkdvetd
személyi koriilményeit, tobbek kozott az elééletét [23/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat III. rész
42. bekezdés].

[46] Terhelt] vadlott terhére megallapitott blincselekmények miatt a Btk. 81. § (1) — (3)
bekezdés alapjan halmazati biintetés kiszabasanak van helye, melynek mértéke 1 évtol 7 év 6
hoénapig terjedd szabadsagvesztés, a biintetés kiszabasa soran iranyad6 kozépmérték igy 4 év
3 honap szabadsagvesztés [Btk. 80. § (2) bekezdés].

[47] A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket a torvényszek feltarta, azonban
azok — az eltéré mindsitésre figyelemmel — korrigalandok. Az enyhitdé kortilmények korébol
mellézendd, hogy a vadlott cselekménye az alkalmatlan tdvoli kisérlet stidiuméban maradt,
illetve még kisebb mértékben értékelendd az idomulas (56/2007. Bk. vélemény I11/10. pont).
A sulyositd koriilmények korébol mellézendd a nagyobb szamu (hét) személy ellen iranyult a
cselekvdsége, ugyanakkor sulyositd koriilményként értékelendd a nagyszamu halmazat, a
sértett kozott gyermekkortiak ¢és fiatalkortak is voltak, illetve a hozzatartozd sérelmére
elkovetés (56/2007. Bk. vélemény I11/4. pont).

[48] Az itélétabla a feltart sulyositd €s enyhitd koriilményeket ismét mérlegre téve ugy
talalta, hogy a vadlotti megbanas nagyobb sullyal érétkelendd, mivel azt tevéleges magatartas
kovetett, a sértettekkel a viszonyat rendezte. Ezért az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés
idétartama a vadlott ¢letvitelében bekdvetkezett jelentds pozitiv irdnyu valtozasra
figyelemmel tul sulyos, mely a biintetés enyhitését indokolja. Ezért a masodfoku birosag a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést — mely a mindsités valtoztatasara figyelemmel
halmazati blintetés, ezért erre jelen hatarozataban utalt az itélétabla — a biintetési tétel keret
als6 hatardhoz kozeli mértékre enyhitette, melynek végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan borton.

[49] Az itélotabla a vadlott személyi koriilményeire és az abban idOkdzben
bekovetkezett pozitiv valtozasokra figyelemmel lehetdséget latott a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasnak a térvényi maximumhoz
kozeli id6tartamt  felfliggesztésére. Ugyanakkor a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat el kell rendelni, ha a vadlottat a probaidé alatt elkovetett biincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, vagy a partfogd feliigyelet magatartdsi szabalyait
sulyosan megszegi [Btk. 87. § b) és c) pont].
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[50] Az itélotabla a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdé a szabadsagvesztés végrehajtasnak elrendelése
esetén, figyelemmel arra, hogy kizar6 ok nem 4ll fent vele szemben, mivel a Btk. 38. § (5)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti kizar6 ok kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabésa esetén allapithatdé meg.

[51] A koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés kiszabasanak Btk. 61. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételei (végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabasa) mar nem dallnak fent
maradéktalanul, ezért ezen biintetést a masodfoku birésag melldzte.

[52] A Btk. 69. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg az itéldtabla, hogy a
vadlott a probaidd tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all, mivel hozzatartozdja sérelmére
személy elleni erdszakos bilincselekményt kovetett el. A vadlott koteles a partfogo
feliigyeldvel rendszeres kapcsolatot tartani, és a partfogd feliigyeld részére az ellendrzéshez
sziikséges felvilagositast megadni [Btk. 71. § (1) bekezdés b) és ¢) pont].

[53] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezd tovabbi jarulékos kérdésekrdl, igy az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, a biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol, ezért a Be. 590. § (7)
bekezdésében foglalt intézkedés sziikségessége nem mertilt fel. Az els6fokl birosag itéletének
rendelkezd része tartalmazza a foldminta vonatkozdsdban a lefoglalds megsziintetésére
vonatkozo rendelkezést, mig tovabbi sorsat érintden az itéleti rendelkezés megszdvegezése
megfelel a Be. 320. § (2) bekezdésében irtaknak.

[54] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[55] A masodfokl eljards sordn a kirendelt védé munkdjaval felmeriilt biniigyi
koltséget a Be. 613. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezés részbeni eredményessége
miatt a magyar allam viseli.

[56] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
[Be. 615. § (1), (2) bekezdés].

Debrecen, 2026. marcius 11.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
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a tanacs elnoke

Dr. Soros Laszlo s. k. Dr. Toma Attila s. k.

eléado bird biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.31/2024/53. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla jelen
itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 11.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.

a tanacs elnoke



