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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 11.

itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 82.550
(nyolcvankettdezer-otszazotven) forint masodfoku perkdltséget, az 4allamnak 104.000
(szaznégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az éllamnak jar6 fellebbezési illetéket a jelen itélet keltétdl szamitott 60 napon beliil kell a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetésekor a jelen birosdg megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat/jelét kozleményként
fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a feliilbiralat alapjaul szolgald
tényallas szerint a felperes a 2022. évi orszaggytilési képviseld valasztasokon indult
bejegyzett part, mig az alperes a kiaddja a www.hirportall.hu online sajtoterméknek. A
hirportalon a https://www.hirportall.hu.megnevezésl elérési uton 2023. majus 24-én jelent
meg a ,,Meguszta a partlos zaklatasi botrany fészereldje” cimi cikk, amely a kovetkezoket
tartalmazta:

[2] »Megsziintette a renddrség a partlos zaklatdsi botrany iigyében inditott
nyomozast — értestilt a napilap2

Ismert, a hirportal3 egy évvel ezeldtt irta meg, hogy a partl 2021. év végi vidéki eseményén,
ahol kizarolag a part vezetd politikusai vettek részt, egy kordbbi, meg nem nevezett
polgarmester bezarta egy szobaba, majd megprobalta megerdszakolni politikus1 volt partl-
alelnok élettarsat.

Az eseményen torténteket a lap informacioi szerint a partvezetés megprobalta eltussolni”.

[3] A cikk elézménye volt, hogy az alperes tobb médiafeliileten megjelentetett
olyan cikkeket, amelyek arrdl szamoltak be, hogy a felperes tagjainak részvételével
Telepiilés1-en zajlott zartkorli rendezvényen, ahol az akkori partelnok, politikus2 is jelen volt,
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a felperes egyik tagja meg akarta erdszakolni egyik tagtarsat, aki az egyik akkori alelndk
¢lettarsa volt. Az érintett holgytél 2022. aprilis 25-én a felperes etikai bizottsdga egy
beadvanyt kapott, amelyben kérte az eset kivizsgalasat. A felperes etikai bizottsdga ez alapjan
vizsgalatot inditott az tigyben, majd miutan a bizottsag tagjai tudomast szereztek arr6l, hogy
az lgyben megindult a biintetdeljaras, az etikai eljardst a biintetdeljaras befejezéséig
felfliggesztették.

[4] A per targyat képezo cikkben hivatkozott, a hirportal3online.hu oldalon
megjelent cikk miatt a felperes sajtohelyreigazitasi pert inditott a hirportal3online.hu
szerkesztOsége, illetve jelen per alperesével szemben. A FoOvarosi Torvényszék a
18.P.21.303/2022/16. szamu itéletével — amely itélet a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.697/2022/6.
szamu itélete folytan 2023. janudr 12-én emelkedett jogerdre — kotelezte az alperest, hogy az
altala szerkesztett hirportal3online.hu internetes sajtotermékben a kdvetkezd kozleményt
tegye kozzé:

[5] ,Helyreigazitas

A 2022. méjus 5-én megjelent ,,Erdszakos nemi kozosiilés: elképesztd botrany a partlban”
cimil cikkiinkben val6tlanul allitottuk, hogy amikor a Felperesl vezetése tudomast szerzett
arrol, hogy egy rendezvénylinkén a part egyik alelnokének élettarsaval szemben allitasa
szerint er@szakos nemi kozosiilést kiséreltek meg, az esetet megprobaltak eltussolni.

Valé6tlanul allitottuk tovabbd, hogy amikor az illetd holgy a part etikai bizottsdgahoz fordult,
az nem foglalkozott az liggyel.

A valosag ezzel szemben az, hogy a partl Etikai Bizottsdga, amikor hozzd az iigyben
beadvany érkezett, napokon beliil intézkedett a vizsgalat megkezdésérdl”.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez valod személyiségi jogat a www.hirportall.hu portdlon 2023. méajus
24-én ,,Meguszta a partlos zaklatasi botrany foszerepldje” cimmel megjelent cikkben annak
valétlan hiresztelésével, hogy a Felperesl vezetése el akarta tussolni azt, hogy egy
rendezvényiikon a part egyik tagja megprobalt megerdszakolni egy ndt. A felperes kérte
tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 700.000 forint sérelemdij és az ezen Gsszeg utan
2023. majus 25-t61 a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatanak a megfizetésére.

[7] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat és a 2:45. § (2)
bekezdését, tovabba a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat és a 2:52. § (1), (3) bekezdését jeldlte
meg, valamint a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[8] Eldadta, hogy az alperes altal a www.hirportall.hu hirportdlon 2023. majus
24-¢én megjelenttetett cikkben tényallitast tett arra vonatkozoan, hogy a part rendezvényen
tortént zaklatasi botrannyal kapcsolatos iligyet a part vezetése megprobalta eltussolni. Az
alperes cikke komoly sérelmet okozott, az tigy elézményét képezd 2022-es cikk utan heteken
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keresztiil Ujra el6hozta az alperes azt a témat, hogy nemi erdszakos bilincselekmény
torténhetett egy rendezvénylikon. Mint utobb, 2023-ra kideriilt, tagjukat hamisan vadoltak
nemi erdszak kisérletével. Az alperes a vadat azzal is tetézte, hogy ezt a part vezetése el
akarta tussolni. Tagjai Megyelbdl is arrol szamoltak be, hogy a leirtak miatt kérdéseket
kaptak, magyarazkodniuk kellett az tiigyben. A cikk megjelenését megelézéen mar
hoénapokkal megsziiletett a jogerds itélet a sajtohelyreigazitdsi perben, amelynek alapjan
tudhatta az alperes, hogy amit allit, nem igaz, illetve, hogy azt semmivel nem tudja
bizonyitani. Az alperes tehat jobb tudomasa ellenére allitott rola valétlant.

[9] Az alperes valodtlan 4llitdsa sulyosan rombolta a felperes tarsadalmi
megitélését, ezaltal a johirneviiket is sérti. Kozszerepléi mindségével 0Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a tevékenységiikkel Osszefiiggd véleményalkotas soran a  tlirési
kotelezettségiik magasabb szintli, mint annak, aki nem vesz részt a kozéletben. Ez a
kotelezettség azonban esetében sem terjed ki a hamis, sot, az altalanos kozfelfogas szerint
sértd kozlésekre. A valotlan tények nagy nyilvanossag elotti kdzlésére a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki, a bizonyithatéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem
alatt. A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog sem jogosithat fel senkit arra, hogy durva,
sért0 valotlansagokkal illessen barkit, minden ténybeli alap nélkiil, nyilvanvaldan a lejaratas
szandékaval. A tények meghamisitdsa esetén egy kozszerepld is hasonld védelemre tarthat
igényt, mint a kozszereplonek nem mindsiilé személy. Mindez azt jelenti, hogy johirneviik
alperes altali megsértésének tényét kozszerepldi mivolta nem befolyasolja. A kdzvélemény a
kozéleti szereploktol fokozottan varja el a tarsadalmi normak betartasat és egy kozszereplordl
ebben a targykorben tett valotlan tényallitds is sulyosabb éppen azért, mintha egy, a
kozéletben részt nem vevo szervezetrdl, személyrol irnak ilyet. Nem vitathatd ezért, hogyha
azt allitjdk rola, hogy egy nd sérelmére elkdvetett erdszakos blincselekménynek ,,falaz”,
illetve a parton beliil kezdeményezett vizsgalat meginditasat is elszabotalja, az alkalmas a
személyérol a kdzvéleményben kialakult kép hatranyos megvaltoztatasara.

[10] Ervelése szerint valotlansagok éllitdsa nem lehet kozéleti vitak eszkoze.
Hivatkozott e tekintetben az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, illetve a Kuridnak a
Pfv.IV.20.757/2020/5. szamu ¢és a PfIV.20.852/2024/7. szamu itélete indokolasdban
foglaltakra. Az iigy kozérdeki jellege sem jogositja fel a sajtdt arra, hogy valdtlan tényeket
tegyen kozzé. A sajtoszervek a véleménynyilvanitds kozvetitésében jatszott kiemelkedd
fontossagi alkotmanyos szerepiiket a szakmai szabalyok megtartasaval, feleldsséggel
kotelesek gyakorolni. Ezt a felel0sséget az alperes biztosan nem tanusitja amikor az érintett
megkérdezése nélkiil, s6t, jobb tudomasa ellenére allit egy szervezetrdl olyat, hogy annak
vezetdi egy aljas blincselekményt probalnak meg leplezni.

[11] Kifejtette, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz nem kell igazolni
konkrét hatrany bekovetkeztét. Az alperes valotlan allitdsa miatt az 6t ért hatranyt, illetve a
sérelem bekovetkeztét kiilon bizonyitds nélkiil, koztudomasu tényként kérte elfogadni. A
sérelemdij alkalmazasanak egyediili és kifejezett jogszabalyi feltétele a személyiségi jog
megsértése és amennyiben a jogsértd nem tudja bizonyitani, hogy ugy jart-e el, ahogy az adott
helyzetben elvarhat6, Ggy a személyiségi jogaban megsértett fél sérelemdijra a jogsértés
tényén kiviil egyéb hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa hianyaban is jogosult. Hivatkozott a
Févarosi  [télotabla  2.Pf.20.809/2020/4. és  2.Pf.20.246/2023/4.,  valamint  az
1.P£.20.500/2020/4. szamu itéleteiben foglaltakra. Tényként rogzitette, hogy az alperes olyan
hamis allitast tett rola egy jelentds olvasottsagu, Megyelben a kozélet irant érdeklédok elott
ismert hirportalon, amellyel stlyos biincselekmény elkdvetésével valo cinkossaggal, egy nd
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sérelmére elkovetett szexudlis erdszak elkovetdjének mentegetésével vadolta meg. Ilyen
komoly nyilvanossag elétt ilyen durva hazugsaggal illetni egy szervezetet jelentds hatranyt
jelent, amelyet koztudomast tényként kell elfogadni. Allitotta, hogy komoly sérelem érte a
cikk miatt, azt rengetegen olvastak, ennek az lett a kovetkezménye, hogy tagjaihoz emiatt
kérdések, rosszindulati megnyilvanulasok iranyultak. Kiemelkeddként jeldlte meg a jogsértés
targyi sulyat, az alperes felrohatosagat és a jogsértés ra, illetve az olvasdkra, a kozvéleményre
gyakorolt hatdsat is. A rosszhiszemiiséget bizonyitja jelen esetben az, hogy az alperes
nemhogy nem kozolte allaspontjat a cikkben irtakrol, de még csak meg sem kisérelte
megtudakolni azt. A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [31] bekezdése szerint allitotta, hogy az
alperes sulyosan felréhatoéan jart el. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
kozligyekre vonatkozd, a kozszereplokkel kapcsolatos informacidkat felkutatni, azokat
ko6zolni hivatott organumok kiemelt felelosséggel tartoznak azért, hogy ne vezessék félre a
médiafogyasztokat, mely fokozottan igaz az alperesre, aki tobb tucat, komoly olvasottsaggal
bir6 sajtotermékkel rendelkezik.

[12] A sérelemdij Osszegszerlisége korében hivatkozott a represszids,
kompenzacios, illetve a maganjogi biintetési funkcidjara. A biintetés a jogsértdnek szol és
visszatartasi célnak kell érvényesiilnie. A sérelemdijjal szembeni kovetelmény az is, hogy a
jogsértoket visszatartsa a sérelmet okoz6 magatartastol, ezért az Osszeg meghatirozasakor
tekintettel kell lenni arra, hogy alkalmas legyen a jogsértés szankcionalasara és magaban kell
foglalnia annak tarsadalmi elitélését is. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 7.Pf.20.748/2021/4.
szamu itéletében foglaltakra, amelyben a birésag azt mondta ki, hogy ,,a nagyszamu
internetes sajtoterméket mikodtetd médiaholding alperessel szemben a kis 0Osszegili
sérelemdijnak nincsen semmilyen szankcios, illetve elégtételt add hatasa”. Az alperes
esetében egy kirivoan tékeerds, a hazai médiapiacon dominans gazdalkodé szervezetrdl van
sz0, akivel szemben az 4ltala kértnél alacsonyabb 0sszegli sérelemdij nem képes kifejteni a
jogrendszerben betdltendd rendeltetését.

[13] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[14] Allaspontja szerint a johirnévhez vald jog megsértése nem all fenn, mivel a

kozlés objektive sértd tényallitast nem tartalmaz. A felperes egy politikai part, akivel szemben
¢les biralatok és allitasok fogalmazhatoak meg, amelyekkel Osszefiiggésben fokozottabb
tlirési kotelezettséget kell megkdvetelni. Jelen esetben a sérelmezett kijelentés nem mindsiil
olyan kozlésnek, amely a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan csorbitana a tarsadalom
szemében. A személyre vonatkoz6 objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés csak akkor
mindsiil egyben személyiségi jogot sértdnek is, ha a kozmegitélés szerint alkalmas a sértett
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara, azaz azt kell vizsgalni, hogy a
kézmegitélés alapjan objektive sértének lehet-e mindsiteni az adott valdtlan tényallitast.

[15] Maisodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogalap fennalldsa esetén sem
jogosult a felperes sérelemdijra, mivel a perbeli esetben nem bizonyitott olyan konkrét nem
vagyoni hatranyokat, amelyek a cikk jogsértonek allitott részei altal érték volna, a
koéztudomast tényeken feliil figyelembe vehetd hatranyokat nem jeldlt meg és nem is igazolt.
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[16] Harmadlagosan eldadta, hogy a felperes altal kért sérelemdij rendkiviil
eltalzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem all 6sszhangban a felperest ért sérelemmel,
az alperes felr6hatosagaval €és a birdi gyakorlat szerinti hasonld esetekben megitélt
marasztalasi Osszegeket is eltilzott mdédon meghaladja. Hivatkozott e korben a Kiria
P£v.20.527/2023/5. szdmu precedensképes hatdrozatdra. A felperes az Ot ért hatranyok
korében a keresettel érvényesitett 0sszegli sérelemdijat megalapoz6 tobblettényallast nem
igazolt. A johirnév és a becsiilet megsértése esetén — jellegébdl adoddan — a sértett személy
nem szenvedhetett el olyan mértékii és jellegli sérelmeket, mint akinek az élete, testi épsége
sériil, esetleg elvesziti hozzatartozdjat. Mindezek kovetkeztében a prevencid/reparacid
egyenstlya is masképpen alakul a johirnév megsértése esetén. Allaspontja szerint a felperes
iranti  kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a
kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrdny mértéke csekély, a személyiségi jogat
esetlegesen sértd kozlések targyi stilya nem kiemelkedd. Hivatkozott a 36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozatban foglaltakra, amely szerint a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik. A sérelemdij maganjogi szankcio, melynek elsddleges funkcidja a
személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja és csak masodsorban a
maganjogi biintetés. Megitélése szerint figyelemmel kell lenni a valotlan €s sértd tényallitasok
jogi értékelésének megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetére, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (Btk.) 226. §-anak 2023. junius 2-4t6l hatdlyos (3) bekezdésére. A
sérelemdij mértékét a felperes tarsadalmi megitélésének csorbuldsa viszonylatabol kell
vizsgalni. Sérelemdij megallapitasara abban az esetben keriilhet sor, ha az érintettet a jogsértd
magatartassal okozati Osszefliggésben valamilyen érdeksérelem, kdrosodas érte. Kiemelt
sullyal hivatkozott arra is, hogy a jogsérto vallalkozas gazdasagi életben betdltott szerepe és a
sérelemdij Osszege kozott a ,,maganjogi biintetés” céljabol 6sszefliggés nem allithato fel.

[17] Az alperes végiil kérte a sérelemdij utdni késedelmi kamat megfizetésére
iranyulo igény elutasitasat és a sérelemdij 6sszegének a jelenkori értékviszonyokhoz igazodo
modon torténd meghatarozasat.

[18] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a

felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azaltal, hogy a www.hirportall.hu
portalon 2023. majus 24-én ,,Meguszta a partlos zaklatdsi botrany fOszerepléje” cimmel
megjelent cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy a Felperesl vezetése el akarta tussolni azt,
hogy egy rendezvényiikon a part egyik tagja megprobalt megerdszakolni egy not.

[19] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
700.000 forint sérelemdijat és ezen O0sszeg utan 2023. majus 25-étdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékll kamatot, 82.550 forint els6foku perkoltséget, valamint az allam javara 63.000 forint
eljarasi illetéket.

[20] Az elsofoku birdsdg a fenti tényallast a felek nyilatkozatai és a csatolt
okirati bizonyitékok (a Févarosi {téltabla 2.P£.20.697/2022/6. szamu itélete, az alperes 2024.
¢évi eredménykimutatasa, a hirportall.hu hirportalon 2023. méjus 24-én megjelent ,,Meguszta
a partlos zaklatasi botrany foszerepldje” cikk) alapjan allapitotta meg.
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[21] Az itélet indokoldsaban kiemelte a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § d)

pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését és ezek alapjan vizsgalta, hogy a keresetben megjelolt,
alperes altal kozzétett cikkben szerepld kozlés tényallitdsnak, hiresztelésnek mindsiil-e.
Rogzitette, a kifogasolt cikkben az alperes arra vonatkozoan tett allitast, hogy a felperes
vezetdsége egy nemi erdszak elleni cselekmény eltussolasat kisérelte meg, ezért az
tényallitasként, és nem véleménynyilvanitasként értékelendd, és mivel az alperes a cikkben
foglaltak szerint allitdsarol mas sajtotermékbol szerzett tudomast, az alperes ezzel hiresztelést
valositott meg. Megallapitotta tovabba, hogy a perbeli esetben a tényallitds, hiresztelés
valdtlansagat az alperes maga sem vitatta. Ezen tilmenden a kifogéasolt kdzlés valotlansagat a
felperes a Fovarosi [télétabla 2.Pf.20.697/2022/6. szamu itéletével is bizonyitotta. Ezzel
osszefiiggésben kiemelte: a Févarosi [télétabla elétt masodfokon 2.Pf.20.697/2022. szamon
folyamatban volt perben jelen per alperese szintén alperes volt, igy az alperes tudomassal birt
arrol, hogy a felperes altal kifogasolt, alperes altal kozzétett cikkben szerepld allitas valotlan.

[22] Ramutatott, hogy a johirnévhez vald jog megsértésének tovabbi feltétele,
hogy a valdtlan tényallitas, hiresztelés sértd legyen. Az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy e tekintetben nem a felperes szubjektiv megitélésének van jelentdsége, hanem az
objektiv tarsadalmi megitélés szerint kell allast foglalni arrol, hogy a kozlés sértd jelleggel
bir-e. A perbeli esetben az alperesi kozlés arra vonatkozott, hogy a felperes egy sulyos, nemi
eroszak elleni ligyben nem tanusitotta a tarsadalom altal elvart magatartast. A birosag
egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy a nemi erdszak gyanujanak felmeriilése esetén
a tarsadalom részér6l megfogalmazodik az az elvaras, hogy aki ilyen jellegli cselekményrol
tudomast szerez és az mddjaban all, az elkdvetd cselekményét vizsgalja ki, az dldozatnak igy
nyujtva segitséget. A felperes etikai bizottsaganak lehetdsége volt arra, hogy amennyiben egy
rendezvényén  biincselekmény  elkdvetésének  gyantja  felmeriil, etikai  eljarast
kezdeményezzen, igy negativ megitélés ald esik az, ha ezzel ellentétesen jar el. A kozzétett
cikk olvasoiban a tényallitds valosaga esetén egyértelmiien egy negativ kép rajzolodik ki a
felperesrdl, azt a latszatot keltve, hogy egy nemi erkolcs elleni biincselekményt megval6sito
személy szdmara nyujt segitséget a sértettel szemben. Mindezek alapjan az els6fokt birosag
allaspontja szerint az alperesi kozlés valotlan és a felperes személyét sérto.

[23] Allaspontja szerint a johirnév megsértését az sem befolyasolja, hogy a
felperes  kozszereplonek mindsiil. Hangstlyozta, hogy a  kozszereploknek a
véleménynyilvanitassal Osszefiiggésben van nagyobb mértékli tlrési kotelezettsége,
ugyanakkor a kifogasolt cikk valotlan tény hiresztelését jelenti. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése
alapjan a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepldk
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben korlatozhatja. A sziikséges
¢s aranyos mértékben korlatozott személyiségi jogi védelem ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a felperes kozéleti szerepléi mivoltaval Osszefiiggésben hamis és személyét sérté valotlan
tényallitasok kozlésére keriilhessen sor. A felperes helyesen hivatkozott a 7/2014. (I1I. 7.) AB
hatdrozat altal is ismertetett és a hatarozat alapjan az Alaptorvény altal szabalyozott
alkotményos jogalkalmazéas soran is érvényesitendd Un. New York Times Doktrinara,
melynek értelmében a perbeli esetben az alperes rosszhiszemuisége megallapithato, tekintve,
hogy a sérelmezett cikk kozzétételét megeldézden a cikkben foglalt tényallitassal a felperest
nem szembesitette, véleményét, alldspontjat nem kérte ki, tovabba a sajtohelyreigazitasi
perben sziiletett jogerds itéletében foglaltakkal szemben hiresztelte, hogy a partvezetés egy
sulyos biincselekmény kapcsadn annak eltussolasaval probalkozott. Az alperesi sajtotermék
els6dleges feladata lett volna, hogy a kozoltek hitelességét ellendrizze, illetve azzal
kapcsolatban a felperest nyilatkoztassa. Megallapithato, hogy az alperes a foglalkozésa altal
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megkivant kortltekintést elmulasztotta, nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
kozszereplonek mindsiil.

[24] Mindezek alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a johirnév
megsértése megvalosult, igy a sérelemdij anyagi jogi feltételei a Ptk. 2:52. § (1) és (2)
bekezdései alapjan fennallnak. A valotlan, felperest sértd tényallitas nem vagyoni sérelemként
is jelentkezik a felperes vonatkozdsdban, hiszen az a fentiekben kifejtettek szerint
megitélésének olyan negativ irdnyu valtozasat idézheti el6 a kozéletben, amely szamara nem
vagyoni hatranyt jelent.

[25] Kiemelte, hogy a személyiség megsértésével okozott hatrany pénzbeli
ellensulyozasanak kettds funkcidja van: egyrészt kompenzacids szerepet tolt be, masrészt
maganjogi biintetésnek is tekinthetd preventiv célzattal, a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében.

[26] Megitélése szerint az igényelt sérelemdij 0sszege — a johirnév megsértése
targydban a perbeli esethez hasonlod tényallasok alapjan kialakult birdi gyakorlatot is
figyelembe véve - nem tekinthetd eltilzottnak. A jogsértés jelentds sulyt volt, hiszen egy
ilyen jellegli, nagy nyilvanossagot kapo kozlés a felperes vonatkozasaban azt kérddjelzi meg,
hogy mitkddése soran az alapvetd tarsadalmi elvarasok szerint jar-e el vagy sem, a moralis
kotelezettségekkel szemben cselekszik-e vagy sem. Mindez pedig a feleresbe vetett
kozbizalmat hatranyosan befolyasolhatja. Meghatarozé jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy az alperes sulyosan felréhatdé modon, rosszhiszemiien jart el, hiszen tudataban volt
annak, hogy a felperesrdl kozolt allitasa valotlan, igy a kifogasolt cikk lejaratdé szandékkal
jelent meg. Az alperesnek, mint kiadonak feleldssége van abban, hogy a kozéleti vitdkra a
sajtotermékekben megjelent valos tényallitasok alapjan keriiljon sor. Ezen tarsadalmi érdek is
sériilt akkor, amikor az alperes a kifogasolt valdtlan kozlést tette a felperes sérelmére.

[27] Egyetértett a felperes hivatkozdsédval, miszerint a sérelemdijnak
kompenzacios szerepe ¢és maganjogi biintetés funkcidja is van, tovabba, hogy alacsonyabb
Osszegli sérelemdij az alperes a gazdasagi er6folénye és a médiapiacon betoltott helye alapjan
kelld visszatarté erdvel nem birna. A biintetdjogi jogszabalyok moddositasa pedig nem bir
relevancidval a sérelemdij Osszegszertiségének meghatarozasa korében, ezért az alperes altal
hivatkozott biintethetoséget kizard6 okot a birdsag nem vette figyelembe a sérelemdij
Osszegének megallapitasakor.

[28] A Ptk. 6:48. §-a alapjan rendelkezett az alperes kamatfizetési

kotelezettségérdl, figyelemmel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, illetve a Ptk. 6:532. §-dra is. A
sérelemdij ezen jogszabalyi rendelkezések értelmében a jogsértés megtorténtekor esedékessé
valik, ezért alaptalannak értékelte azt az alperesi hivatkozast, hogy annak 6sszegét a jelenkori
értékviszonyok alapjan kell meghatarozni.

[29] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen
ugy kérte, hogy az itélétabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij megfizetésére
kotelezo rendelkezés mellézését, harmadlagosan pedig a felperes részére fizetendd sérelemdij
200.000 forintra mérséklését és kamatfizetési kotelezettségének mell6zését kérte. A
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masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira
alapitotta.

[30] Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait mindenekel6tt azzal

érvelt, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértés, a johirnév megsértése nem all
fenn, ugyanis a cikk nem tartalmaz olyan allitdsokat, melyek tiirésére a politikai szereplonek
mindsiild felperes ne lenne koteles. A sérelmezett kozlések nem sértd jellegliek. Ennek
kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a felperes politikai értelemben vett johirnevében keletkezett-e
csorbulas. Kiemelte, hogy a koziigyek demokratikus vitaja sordn a vita érintettjei a politikai
torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzadsokra hajlamos jellemzdivel.

[31] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogsértésekkel okozott nemvagyoni
sérelem a torténeti tényallds fényében bagatell, igy nincs indoka a sérelmek sérelemdijjal
kompenzalasanak. Amennyiben az itélétabla nem igy latna, és a felperest ért sérelem
kompenzalasara sérelemdij alkalmazasat tartana indokoltnak, arra az esetre azzal érvelt, hogy
a sérelemdij megitélt Osszege eltilzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, hiszen nem 4ll
Osszhangban a politikai kdzszerepld felperest ért sérelemmel, a koztudomasu tények alapjan

crer

[32] Hangstlyozta: a koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ha nem
allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felperes oldalan
nemvagyoni hatrany keletkezett, és a megallapitott jogsértés targyi sulya nem kiemelkedd, az
Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasithaté. Onmagéban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsdgat. A nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly pedig csak a hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felpereseket. Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések azonos
idészakban mas médiaplatformokon is megjelentek, a felperest ért sérelmet ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A kiadasadban 1évd kiilonbozd
sajtotermékekkel szemben a felperes a parhuzamosan eléterjesztett sérelemdij kovetelés
kapcsan ugyanazokra a tényekre és bizonyitékokra hivatkozott. A perbeli kozlések az
egyidejlileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtéanyagok korébe tartoznak, s
egyéb peradat hianyaban vélelmezni kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok
egylittes hatdsa, ami alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolhatja. Ezen tilmenden a
felperes maga sem hatarozta meg, mennyiben tekinti elkiilonithetdnek a bekdvetkezett
nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent, azonos tartalmu kozlések hatasatol.

[33] Kiemelte, hogy a jogsértésként értékelt allitasok nem a felperes
személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoznak. Réadasul
a kozvélemény a vonatkozasaban Gjra megjelend allitasokat mar eleve fenntartasokkal kezeli,
kell6 tavolsagtartassal értékeli, ami ezaltal az okozott hatranyt is degradalja. Ekként a perbeli
kozlések tartalma altaldnos tapasztalat szerint az atlagosnak mondhatd olvasot a felperesrdl
alkotott benyomasaban mar nem befolyésolta, az irantuk fennallé kozbizalmat a sérelmezett
kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nemvagyoni
hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogokat sértdé kozlések targyi sulya pedig nem
kiemelkedo.
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[34] Azzal is érvelt, hogy a kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a

sérelemdij Osszegszerlisége korében nagyobb mértéktartast tanusit. Emellett megismételte,
figyelemmel kell lenni a Btk. 226. §-anak 2023. jonius 2-at6l hatalyos (3) bekezdése
rendelkezésére is; ez biintethetdséget kizardo okként szabdlyozza a sajtotermék utjan
elkovetést; ellene egyéni jogsérelmeknél kizardlag a személyiségvédelem polgari jogi
szankcioi vehetok igénybe. A torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését nem eredményezheti, a prevencios funkcio a
sérelemdij Osszegének meghatarozasanal nem valhat dominanssa.

[35] Hangstlyozta, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott mértékben tlirni
koteles a kritikus allitasokat. Az Alkotmanybirosag 7/2014. (II1. 7.) szdma AB hatéarozata elvi
¢llel mondta ki, hogy a kozszereplok a személyiiket érintd, jellemzden a sajtoban megjelend
allitdisok magas szinten tlirésére kotelesek, melyben sziik korben a valotlan tényallitasok
tlirésére kotelezettsége is beletartozik. A 13/2014. (VI. 18.) és a 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatdrozatok a kozszereploket érintd allitasok fokozott tiirési kotelezettségének hatarait
ugyancsak tagan hatdroztdk meg. Emellett értékelni kell azt a kdztapasztalasu tényt, hogy az
elmult években a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti
magatartdsa, a politikai témdakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal
képviselt ,kozvélemény” Iényegében hozzaszokott az ilyen dllitdsokhoz ¢€s mas
megnyilvanulasokhoz.

[36] Kérte végil az it¢létablat, hogy a sérelemdijat a jelenkori
értékviszonyokhoz igazoddan hatarozza meg, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a
marasztalasi 6sszeg utan melldzze.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Alldspontja szerint a torvényszék a per eldontése szempontjabol
relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart bizonyitékokbdl pedig minden
szempontbol okszerii kovetkeztetést vont le.

[38] Kiemelte, az alperes perben vizsgiland6  kozlései nem
véleménynyilvanitdsok, hanem tényallitdsok, ekként nincs jelentdsége annak, kdzszereploként
koteles-e tagabban tlirni a kritikat és a véleménynyilvanitast. A kozszereploket terheld tiirési
kotelezettség nem terjed ki valotlan tényallitdsok megtételére, a nagy nyilvanossag el6tt tett
hamis, vagy nem bizonyitottan valés allitdsokkal szemben a kozszereplok is sikerrel
hivatkozhatnak személyiségi jogaik védelmére.

[39] Amit az alperes allitott, az még biintetdjogilag is 1ildézendd, komoly
jogsértés. Sulyos, a demokratikus valasztasi folyamatok befolyasolasara iranyuld
tevékenységgel vadolta meg a felperest. Mindkét allitdsa kirivoan sértd volt, ami a
kozvélemény elott sulyosan rosszalld értékitéletet valt ki, €s megkérddjelezi még a
demokracidhoz fiiz6d6 alapvetd viszonyukat is. Az allitdisok nemhogy csorbitjak, de
kifejezetten romboljak tarsadalmi megitélését, ezért az altala igényelt sérelemdij, plane olyan
foku felrohatosag esetén, amit az alperes tanusitott, nemhogy nem eltalzott, de kiilondsebb
kommentart, részletes indokolast sem igényel. Az alperes célzatosan kozolt hamis tényeket,
magatartdsanak felréhatosaga pedig kiemelkedo volt.
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[40] Allaspontja szerint az Alkotméanybirésag gyakorlata [13/2014. (IV. 18.),
3217/2020. (VI. 19.) és 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozatok] ugyancsak a felperes jogi
allaspontjat erdsitik.

[41] Eldadta, hogy a torvényszék a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen értékelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinnek. A bir6i gyakorlat egységes abban,
hogy a sérelemdij megalapozottsagahoz a kdztudomast tényekre alapitott hivatkozas és annak
értékelése is elfogadhatd. Az ilyen targyu perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az
igényérvényesitét a hatrany bizonyitdsdnak eljardsjogi kotelezettsége aldl mentesiti, €s
megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Ezért
nem kotelesek bizonyitani az Oket ért nemvagyoni hatrdnyt, az alperes ugyanakkor
bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel dsszefiiggésben nem keletkezett a
sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette volna a feleldsség alol
magat annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felréhat6. Az alperes azonban sem
a jogsértés eredményeként bekdvetkez6 nemvagyoni hatranynak, sem a felréhatdsdgnak
hianyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[42] Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas médiaplatformokon
is megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes iizemeltette és lizemelteti jelenleg
is. Johirneviik tObbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij iranti igény
mérséklésére, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohaté magatartdsara tudna eldnyok
szerzése végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgalandd hazug allitas jra és Ujra
megjelent, nem azt eredményezi, hogy azt a kozvélemény eleve fenntartasokkal kezeli, hanem
éppen ennek ellenkezdjét.

[43] Kiemelte, nincs jelentdsége annak, a jogalkotd a rdgalmazas Btk-beli
tényalldsat miként modositotta, s nincs szd arrdl, hogy a torvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazdsanak felerdsitését eredményezné. Ilyen
Osszegli sérelemdij iranti igénynél a sérelemdij prevencios funkcidja ugyan felmeriil, de
nyilvanvalo képtelenség, hogy dominanssa valjék.

[44] Hivatkozott arra is, hogy a sajtoszervek a véleménynyilvanitas
kozvetitésében jatszott kiemelkedd fontossagli alkotmanyos szerepiiket a szakmai szabalyok
megtartasaval, felelosséggel kotelesek gyakorolni. Az a sajtdészerv pedig, amely e szakmai
szabalyokat nemhogy nem tartja be, de stulyosan megsérti, semmiképpen nem hivatkozhat
mentesiilése érdekében arra, hogy az ujsagirdk feladata éppen a kozvélemény tajékoztatasa.

[45] Kérosodasa akkor valosult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-ara —, amikor
a www.hirportall.hu portalon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem mell6zhetd a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezés sem.

[46] A fellebbezés alaptalan.
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[47] Az itéloétabla megitélése szerint az elséfoku birdsdg a per eldontéséhez
szlikséges tényallast helytalléan allapitotta meg, €s abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le, és
osztja a dontés indokait is.

[48] A fellebbezés érveire figyelemmel az itéldtabla az alabbiakat hangsulyozza.

[49] Tény, hogy kozszereploként a felperest fokozottabb tlirési kotelezettség
terheli, azonban a kdzligyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor
védené, ha az altala kozolt tény valdtlansagarol nem tudott volna, és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta volna el. Ekként — mivel eljarasa kifejezetten a
felperes hiteltelenitését célozta — nincs jelentdsége annak, az Ujsdgcikk kozérdeklodésre
tartott-e szamot, miként a felperes személyének sem.

[50] Az itélétabla allaspontja szerint a felperest ért sérelem sérelemdijjal
kompenzalandd, annak megitélt mértéke pedig nem elttilzott. Nem rohato a felperes terhére,
hogy a koztudomasu sérelmen kiviil tovabbi hatranyok bekovetkezését nem allitottdk. A
kifogasolt allitds alkalmas volt az iranyaban fenndlld bizalom romboldséra, hitelessége
kétségbe vonasara, mindemellett pedig az alperes felrohatdésaga nagyfoku volt.

[51] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat
szerint a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megitélése, €és a korilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd
nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete —
megjelent: BH2016.241.), igy bagatell igény sérelemdij megallapitdsara nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).

[52] Ugyanakkor nem vitdsan a felperes széles korben ismert part, azaz
kozszerepld, azonban a rd vonatkozo célzatos, valdtlan allitasokat tlirni nem koteles. Az
alperes nem értékitéletet fogalmazott meg, hanem valotlan tényalldsokat hiresztelt,
melyeknek igazsagtartalmat nem ellendrizte. Kozlései a kozéleti vitdhoz nem jarulhattak
hozza, azok célja az érintett felperes politikai hitelességének rombolasa volt.

[53] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabdlya,
miszerint a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges, a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a nemvagyoni
sérelmet szenvedett személyt.

[54] A sérelemdij ugyanis az elszenvedett sérelemért jar. Az, hogy a jogsértés
sérelmet okozott, megdonthetd vélelem, a sérelem nagysdga — ilyen hivatkozas esetén —
koztudomast tényként is megallapithatd. A hatrany — a negativ életmindség valtozas, mint
kovetkezmény — sulyossaga a sérelemdij mértéke tekintetében birhat jelentdséggel.

[55] Az itélotabla leszdgezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi
jogsérelem tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, mdasrészt a hasonld jogsértések
megel6zése  érdekében maganjogi  biintetésnek is  tekintheté (Szegedi [télStabla
P£.1.20.002/2017/8. szdmu itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utobbi
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funkcidt nem automatikusan kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet
[48] — megjelent: BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az
igényelt, 700.000 forintnal csekélyebb Osszegli sérelemdij a rendeltetését nem tudné betdlteni.
Mivel a polgéri jog és a bilintetéjog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor nem
lehetett jelentdsége annak, hogy az adott tényallast a biintetdjog tilalmazza-e.

[56] Megjegyzendd, hogy a preventiv és a maganjogi biintetés funkcid
érvényesiilése érdekében szamitasba veendd az is, hogy az alperes, mint profitorientalt
gazdalkod6 szervezet az elmult idészakban jelentds eredményt ért el.

[57] Nem vitds, hogy a sérelmezett kozlések azonos iddszakban az alperes altal

lizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelentek, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség: a www.hirportall.hu Megyeli hirportalként miikddik. A célkdzonség
eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mds internetes feliileten megjelentetése altal okozott
sérelem kumulalhato.

[58] A Ptk. 6:352. §-4bol adodoan, melynek értelmében a kartérités a karosodas

bekovetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd kozlés megtorténtekor a felperes sérelmet
szenvedett, azaz a sérelem bekovetkezésétdl az alperes késedelmi kamatot a cikk
megjelenését kovetd naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor,
amikor az elkdvetés és az itélethozatal iddpontja kdzott olyan jelentds id6 telik el, hogy az
értékviszonyokban szamottevd valtozas kovetkezik be, gy a sérelemdij 0Osszege
meghatarozhatd az elkdvetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban
ilyen valtozasra az alperes nem hivatkozott, az érvényesitett sérelemdij Osszegek pedig az
elkovetéskori értékviszonyoknak megfelelnek.

[59] Ezért a masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢és
102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni 104.000 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, tovabbd a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizenot nap teljesitési hatdridében a felperesnek a Pp. 81. §-anak megfelelden
felszamitott, a kifejtett tevékenységgel aranyban 4llo, 65.000 forint + AFA, minddsszesen
82.550 forint masodfoku perkoltséget (ligyvédi munkadijat) a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szoldé 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja, a (4) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan.

[61] A masodfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Gyor, 2026. janius 25.

Dr. Lezsédk Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.
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