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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet a per fotargya tekintetében — a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részében — hatalyaban fenntartja, a perkoltség viselésére vonatkozo részében hatalyon kiviil
helyezi, és az elséfoku birdsag itéletének perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezését

helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) forint masodfoku és 35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A peres felek az ezt meghalado feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes részvényese. Az alperes a 2019. majus 17-én megtartott
kozgytilésén 10. napirendi pontként a tisztségviselOk dijazasat targyalta. A levezetd elnok
altal elOterjesztett hatarozati javaslat elfogadasaval a jelenlévé részvényesek 12.221 igen, 691
nem szavazattal, tartdzkodas nélkiill meghozott 7/2019. szamt kdzgytilési hatarozat szerint a
kozgylilés a vezetd tisztségviselok és tisztségviselok dijazasat az eldzd évben megallapitott
mértékben hagyta jova.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében a 7/2019. szamu kozgytilési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:19. § (2) bekezdés f) pontja, 3:35. §-a és 3:37. § (1) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott,
hogy a kozgytilési hatdrozat meghozatalaban olyan részvényesek — az igazgatdsagi és
felligyelObizottsagi tagok — is részt vettek, akik a dontésbol érintettségiik miatt kizartak
voltak.

[3] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan —
jogseértés észlelése esetén — a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alkalmazésaval a hatarozat hatalyon
kiviil helyezésének mellozését és a jogsértés tényének megallapitasat kérte. Tobbek kozott
arra is hivatkozott, hogy a ,csoportra szavazas” az alperesnél évtizedek Ota bevett
dontéshozatali mod.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birosag az alperes 7/2019. szaml kozgytilési hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte, €s az alperest 251.900 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes javara.

[5] Indokai részletes kifejtésével — a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjara utalassal —
megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat meghozatalaban olyan személyi kor vett részt,
amely személyes érintettsége miatt a szavazdsbol kizart, ezért a kozgyiilési hatirozat
jogszabalyba iitkozik.
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[6] Az elséfoku birosdg nem latott lehetdséget arra, hogy a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés
alapjan csupan a jogsértés tényét allapitsa meg, a jogsértd hatarozat hatalyon kiviil helyezése
nélkiil. Kiemelte, hogy az alperesnél a vezetd tisztségviseldk és feliigyeldbizottsagi tagok
dijazasara vonatkoz6 hatarozat meghozatalanak modja — az alperes altal eléadottak szerint —
megszokott, és hosszabb ideje fennall. Ugy itélte meg, a dontés hatalyban tartdsa a jogi
személy jogszerii mukodését veszélyeztetné, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperesi
gyakorlat mar hosszabb ideje fennallt.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, mellozte a kozgyllési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, egyben
megallapitotta, hogy az jogszabalysértd. Az alperest terheld els6foku perkdltséget 125.950 Ft-
ra mérsékelte és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 21.300
Ft masodfoku perkoltséget.

(8] Az itelétabla teljes mértékben osztotta az els6éfoku birdsdg alldspontjat €s jogi
indokait a tekintetben, hogy a 7/2019. szamu kozgytlési hatdrozat a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdése f) pontjaban foglaltakra figyelemmel jogszabalysértd.

[9] Egyetértett ugyanakkor az alperes azon 4&llaspontjaval, hogy jelen esetben a
jogszabalysértés sulya, jelentdsége nem indokolja a hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
figyelemmel a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésére. A keresettel tamadott hatdrozat ugyanis nem
valtoztatott az igazgatosagi és feliigyelobizottsagi tagok dijazasan, azt meghagyta az el6z0 évi
dijazas mértékében. Igy nem vetédhet fel, hogy a jogszabalysértéssel a tarsasagban egyébként
is tObbségi szavazattal rendelkezd igazgatosagi és felligyeldbizottsagi tag részvényesek
anyagi elényben részesiiltek volna a tarsasdg rovasara.

[10] A hatarozat hatalyon kiviil helyezése azt jelentené, hogy az érintett igazgatdsagi és
felligyelObizottsagi tagok ugyanabban a dijazésban részesiilnének az el6z6 évben elfogadott
hatarozat alapjan, mint amelyhez a vitas hatarozat folytan jutottak volna. Erre figyelemmel a
jogsértd hatarozat nem veszélyezteti a zartkérlien mikodd részvénytarsasag jogszerd
miikodését, a jogsértd modon lezajlott szavazds érdemi kovetkezménnyel nem jart. Az
itélotabla utalt arra is, hogy ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a felek kozott folyamatban volt
masik perben, a Gf.11.20.340/2018/6/1. szamu itéletében is.

[11] A fellebbezés részbeni  eredményessége  folytan az  itélotdbla a
pernyertesség/pervesztesség mértékét egyenld, fele-fele aranyban allapitotta meg, amelynek
kovetkeztében a felperes csak az elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége fele részét,
125.950 Ft megtéritését igényelheti.

[12] Megallapitotta tovabba a felek masodfoka eljarasban felmeriilt, felszamitott
perkoltségét, és az azonos ardnyu pernyertességre, illetve pervesztességre tekintettel itéleti
beszamitassal a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest 21.300 Ft masodfoktl perkoltség
megfizetésére az alperes részére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet
»~megvaltoztatdsaval” az alperes teljes perkoltség megfizetésére kotelezését, harmadlagosan a
felperes 90 %-os aranyu pernyertességének megallapitasat, és a felek perkoltségviselési
kotelezettségének ennek megfeleld megallapitasat kérte.

[14] Allitotta, hogy a jogerds itélet az elsédleges kérelme korében a Ptk. 3:37. § (1) és (3)
bekezdésébe, valamint a Pp. 346. § (5) bekezdésébe, a masodlagos kérelme korében a Pp. 83.
§ (1) bekezdésébe, a harmadlagos kérelme korében a Pp. 83. § (2) bekezdésébe litkozik.

[15] Eloadta, hogy a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése két feltétel (a jogszabalysértés nem jelentds
¢s nem veszélyezteti a jogi személy miikodését) egylittes fennallta esetén alkalmazhato, ennek
teljesiilése pedig nem allapithatd meg az indokolas alapjan.

[16] Allaspontja szerint a masodfoku birésdg nem a jogsértést értékelte, hanem a hatarozat
eredményeképpen eldallt helyzetet, vagyis azt mérlegelte, hogy a hatarozat 1ényegében a
korabbi évben megéllapitott tiszteletdijat tartotta fenn. Az itélétdbla a konkrét eseményt
elemezv, a kozgytilési hatarozat tartalmanak vizsgalata alapjan vont le kovetkeztetést arra
vonatkozoan, hogy a jogi személy miikodését a jogsértés veszélyezteti-e. Az itélétablanak
azonban nem a konkrét esetet kellett volna mindsitenie, hanem a jogsértést. A Ptk. ugyanis a
jogsértés tényének a mérlegelését, és nem a bekdvetkezett eredmény mérlegelését teszi
lehetové. Az itéldtabla helyteleniil vonta mérlegelési korébe a kozgytilési hatarozat tartalmat,
a mérlegelés targyat maga a jogsértés képezi.

[17] Az itélétablanak kiilondsen azt kellett volna értékelnie és stlyositd koriilményként
figyelembe vennie, hogy a perbeli jogsértés visszatérd az alperes gyakorlatdban. A jogerds
itélet azzal, hogy melldzte a perbeli hatarozat hatalyon kiviil helyezését, azt erdsiti, hogy az
alperes hosszabb idon 4t fennalld jogsérté gyakorlatdnak megvéltoztatdsara nincs sziikség,
hiszen annak az alperesre (és annak tobbi részvényesére) nézve semmilyen hatranyos
kovetkezménye nincs.

[18] Ezzel 6sszefiiggésben eldadta azt is, hogy az itélotabla elmulasztotta kifejteni arra
vonatkoz6 érvelését, hogy miért nem tartja elfogadhatonak az els6foku birdsag és a felperes
azon allaspontjat, hogy a jogsértd hatarozatot amiatt kell hatalyon kiviil helyezni, mert az
hosszabb ideje fennalld, megszokott és ismételt gyakorlata volt az alperesnek. Ezzel pedig az
itélotabla megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét. Eldadta
tovabba, hogy a jogerds itélet indokoldsa arra sem tér ki, hogy a jogsértés miért nem
veszélyezteti a tarsasag jogszerti miikodését.

[19]  Végiil arra is hivatkozott, hogy értelmezhetetlen az itélétabla azon érve, miszerint egy,
a felek kozott kordbban folyamatban volt perben is ugyanerre a kovetkeztetésre (a jogsértés
tényének megallapitdsara, a jogsértd hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének melldzésére)
jutott.
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[20] Masodlagos kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes a kozgytilési hatarozat
jogsértd voltanak megallapitasa irant inditott pert, a jogsértést az elsé- és a masodfokl birdsag
is megallapitotta, igy a felperes pernyertesnek tekinthetd. A kozgytlilési hatarozat birdi
mérlegelésen alapuld hatalyon kiviil helyezésének kérdésben valé dontés nem eshet a felperes
terhére, €s a jogszabalysértd alperes javara.

[21] Harmadlagos kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy az itéltabla a
pernyertesség/pervesztesség aranyat tévesen allapitotta meg fele-fele aranyban. Az arany
megallapitdsa soran az érdemi dontést igényld kérelem sikerének ardnya vehetd figyelembe.
A felperes kereseti kérelme két részbdl (jogsértés megallapitasa, jogsértd hatarozat hatalyon
kiviil helyezése) allt, de a két kérelem nem azonos sulyu. A kozgyiilési hatarozat
jogszabalysértd voltanak megallapitdsa a hangsulyosabb, ¢és ebben a kérdésben a felperes
pernyertes lett. A jogsértd kozgyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése pedig kizardlag a
birosag mérlegelését igényld kérdés volt. Erre tekintettel a pernyertesség/pervesztesség
aranya a felperesi allaspont szerint 90% - 10% a felperes javara.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a kérelemben megjeldlt okokbdl részben, a perkdltség viselés
korében jogszabalysértonek talalta.

[24] A perbeli kozgyiilési hatdrozat jogszabalysértd jellege az eljards jelen szakaszdban
mar nem vitatott, igy a fellilvizsgalati eljaras targyat — a per fétargya tekintetében — kizardlag
az képezte, hogy jogszerlien alkalmazta-e az itélétabla a Ptk. 3:37. §-anak (3) bekezdését. A
felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Ptk.-ban 10 lehetOségként bevezetett azon
rendelkezés alkalmazasanak, miszerint a birésag a hatarozat hatalyon kiviil helyezése helyett
csak a jogsértés tényét allapitja meg, két konjunktiv feltétele van: egyrészt az, hogy a
jogszabalysértés (vagy a létesitd okiratba iitkdzés) nem jelentds, masrészt, hogy nem
veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikodését.

[25] A Kuria gy itélte meg, hogy szemben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal, az
itélotabla mindkét feltételt vizsgalta, és hatarozataban mérlegelésének szempontjait kifejtette,
dontését a sziikséges mértékben megindokolta.

[26] Az els6fokl birdsdg egyetlen szempontot értékelve — miszerint az alperesnél a
»Csoportos szavazas” gyakorlata az alperesi eldadas szerint is mar hosszabb ideje fennallt —
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az adott esetben nem elégséges a jogszabalysértés
megallapitdsa, hanem szlikséges a jogsérté hatarozat hatdlyon kiviil helyezése is. A
masodfokil birésdg a jogszabalysértés altala megallapitott nem jelentds sulya korében
értékelte egyrészt azt, hogy a tisztségviselok dijazdsan a jogszabalysértden meghozott
hatarozat nem valtoztatott, az igazgatdsagi tagok ¢€s a feliigyeldbizottsagi tagok (akik egyben
részvényesek is) tObbségi szavazattal rendelkeznek az alperesben, azaz személyenkénti,
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szabalyszerli szavazds eredményként is vélhetden a perbeli hatirozattal azonos tartalmu,
eredményll hatarozatok sziilettek volna, €s a hatarozat taralmara tekintettel az alperest anyagi
hatrany nem érte. Annak korében pedig, hogy a jogsértd hatarozat veszélyezteti-e az alperes
miikodését, azt emelte ki, hogy a jogsértd szavazas eredményeként hozott hatarozat érdemi
kovetkezménnyel nem jart, a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének sem lenne az alperes
miikodésére, a vezetd tisztségviselok dijazasara kihatasa.

[27] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a masodfoku birosdg a mérlegelése soran
figyelembe vette a jogsértd hatarozat tartalmat, a jogsértés kovetkeztében eldallt helyzetet, a
bekovetkezett eredményt. Annak megitélése soran, hogy a jogsértés veszélyezteti-e a tarsasag
jogszeri miikddését, a birdsagnak nyilvanvaloan vizsgalnia kell a jogsértd hatarozat tartalmat,
kovetkezményét, eredményét, illetve a hatarozat esetleges hatadlyon kiviil helyezésének
eredményét, kovetkezményét. A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerinti két konjunktiv feltétel
koziil az els6 a jogszabalysértés (illetve létesitd okiratba iitkozés) sulyara, jelentdségére
helyezi a hangsulyt, a masodik azonban lehet6vé teszi annak figyelembevételét, hogy a
jogsértd hatarozat milyen hatassal van a tarsasag jogszerti miukodésére.

[28] Az itéldtabla valoban nem tért ki arra, hogy miért nem tulajdonitott jelentdséget annak
az elséfoku birdsag és a felperes altal kiemelt koriilménynek, miszerint a szavazas ilyen
modja hosszabb ideje fennalld, megszokott és ismételt gyakorlata volt az alperesnek. Mas
tényallds mellett ennek a Kuria is ligydontd jelentdséget tulajdonitott, és nem latott
lehetdséget a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alkalmazasara (Gfv.VI1.30.423/2019.). A hivatkozott
iigyben az els6fokt birdsag az erre feljogosito 1étesitd okirati rendelkezés hianydban a nem a
székhelyen tartott kozgyiilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, amely dontését a
masodfokt birésag helybenhagyta. A Kuria a jogerds itéletet hatadlydban fenntartartd
hatarozatdban értékelte, hogy a jogszabalysértd gyakorlat az adott szovetkezetnél huzamosabb
ideje fennallt. A hivatkozott perben azonban a jelen ligyben a masodfoku birdsag altal értékelt
tobblet koriilmények nem meriiltek fel. A Kuria ugy itélte, a masodfoku biroésag indokolési
kotelezettségét nem sértette meg azzal, hogy a huzamosabb jogsértéssel kapcsolatos jogi
érvvel kapcsolatos éallaspontjat nem fejtette ki, hiszen vildgos, részletes levezetését adta
annak, hogy az elséfokl birosag itéletét milyen okbol valtoztatta meg, vagyis az elséfoku
birdsdg altal figyelembe vett szempontnak az adott tényallds sajatossdgai mellett nem
tulajdonitott perdontd jelentoséget mérlegelése soran.

[29] A Kuria abban egyetértett a felperessel, hogy a masodfoku birdsag a jogerds itéletében
feleslegesen és indokolatlanul hivatkozott egy masik, a peres felek kozott folyamatban volt
perben hozott itéletére, mint amiben azonos mdédon hatarozott. A hivatkozott itélet egyrészt
mas targyban hozott kozgytilési hatarozatrol szolt, masrészt — magyarazat, kifejtés hidnyaban
— nem ¢érthetd, hogy az mennyiben tamasztana ald a jelen perben hozott dontést. Mindez
azonban nem érinti a dontés és a relevans indokolas jogszertiségét.

[30] A Kuaria mindezekre tekintettel a mérlegeléssel meghozott, kellden megindokolt
jogerOs hatarozat feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl nem
latott alapot.

[31] Megjegyzi, a perbeli hatarozat jogszabalysérto jellegének megallapitasa kovetkeztében
az alperes korabbi gyakorlata, a ,,csoportra szavazas” ebben a formaban nyilvanval6an nem
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tarthatd fenn. A Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazasa az adott tényallas mellett nem
tekinthetd a jogszabalysérté gyakorlat ,tdmogatasanak”. A megallapitott jogsértés
megismétlése esetén az alperes — specidlis koriilmények hidnydban — alappal szamithat a
hatarozatanak sikeres megtamadasara, hatalyon kiviil helyezésére, kiilonos tekintettel azon
koriilményre, hogy jelen eljarasban, felperesi hivatkozas hidnydban nem értékelhetden, a
,»Csoportos szavazas” a személyenkénti differencialt dijazasrdl vald dontést sem tette lehetové.
A Legfelsdbb Birosag a ,,csoportos” vagy Un. listds szavazast mar Cg.torv.11.32.394/1997.
szamu hatarozatban sem talalta jogszeriinek, és azota toretleniil nem tekinti annak, és bar a
vonatkozod jogszabalyi rendelkezések tObbszor valtoztak, ezt a jogi allaspontjat
kovetkezetesen fenntartotta.

[32] A Kauria ugyanakkor egyetértett a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasaval, hogy a
joger0s itélet perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezése sérti a Pp. 83. § (1) bekezdését.
A felperes a Ptk. 3:35. § alapjan a kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérhette a
birdsagtol, kérelme nem irdnyulhatott kizarélag a hatarozat jogsérté voltanak megallapitasara.
A felperes helytallban mutatott ra arra, hogy nem eshet a terhére (és a jogsértd hatarozatot
hozo alperes javéara) az, ha a birdésag a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan, mérlegelési
jogkorében eljarva a jogsértd hatarozat hatalyon kiviil helyezését mellézi. Mivel a hatarozat
jogseértd voltat az elsé- és a masodfoku birdsag is megallapitotta, igy a felperes mindkét foku
eljarasban pernyertesnek tekintendd. Erre tekintettel az els6- és masodfokt eljarasban
felmeriilt perkoltséget teljes egészében az alperes koteles viselni.

[33] A feliilvizsgalati eljarasban két kérdésben kellett a Karidnak allast foglalnia, egyrészt
a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazhatosagarol, masrészt a perkoltség viselésérdl.
Miutdn a hatarozat jogsértd jellege mar nem volt vitds, a feliilvizsgalati eljarasban a
pernyertesség-pervesztesség aranyat a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértések eredményessége alapjan kellett megallapitani, ami 50-50%-0s volt. A
Kuria ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy az alperes kdoteles a
felperes altal megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték felének megtéritésére a felperes a
javara. Ezt meghalado feliilvizsgélati koltségiiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
[35] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2021. 4prilis 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadd bird, Dr. Osztovits
Andras sk. bird
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