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ftélet

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.035.000 (egymillio-
harmincotezer) forint végkielégitést, valamint ennek 2020. junius 3. napjatol a kifizetés
napjaig jar6, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat.

A keresetet az ezen feliili részében tekinti elutasitottnak.
Mellézi a felperes els6fokt perkdltségben vald marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon belil 254.000
(kettoszazotvennégyezer) forint els6fokt eljarasban felmeriilt részperkoltséget €s az allam
javara - az illetékes allami adohatosag felhivasara — 61.700 (hatvanegyezer-hétszaz) forint
elséfoku eljarasban le nem roétt részilletéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon beliil 101.600
(egyszazegyezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt részperkoltséget €s a magyar
allam javara - az illetékes allami adohatosag felhivasara - 82.400 (nyolcvankettezer-
négyszaz) forint masodfoku eljarasban feljegyzett fellebbezési részilletéket.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. majus 16. napjatol
allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperes munkaltatonal, ténylegesen a keszthelyi
iizletben dolgozott Tlzletvezetdként. Az lizletvezetok rendelkeztek céges mobil
telefonkésziilékkel, azonban arra a viber alkalmazas nem volt letdlthetd, illetdleg mobilnet
vagy wifl hianydban egyébként sem lett volna haszndlhatd. Ezért az iizletvezetok a sajat
tulajdont. mobil telefonkésziilékkel, sajat mobilinternet-hasznalattal csatlakoztak a
munkaltatd zart vibercsoportjdhoz, igy a felperes is. A csoportban résztvevé mintegy 15 f6 a
szabadsaga, szabadnapja ideje alatt is észlelte a viber alkalmazésra érkez6 lizeneteket, de a
valasz elmaradasa kovetkezménnyel nem jart.

A felperes az alapbére mellett az altala vezetett iizlet részére eldirt teljesitménytdl fiiggden az
éves jutalékszerzddés alapjan jutalékban részesiilt. 2019. marcius 6-an Név régidvezetd, a
felperes kozvetlen munkahelyi felettese szoban kozolte vele a 2019/2020. gazdasagi évre
vonatkozo teljesitménytervet havi bontdsban, amely 260.848.125 forintot tett ki Osszesen.
Ezzel szemben a 2019. marcius 20-1 datummal irasba foglalt és a felperesnek atadott, a 2019.
februar 1-jétél 2020. januar 31-ig tarté idészakra vonatkozd jutalékszerzodés melléklete
szerint 263.534.696 forint volt a keszthelyi iizlet éves teljesitménytervben meghatarozott
célforgalma. A szerz6dés szerint az elért forgalom utan szazalékos aranyban, sdvosan valtozo
jutalékot az adott honapot kdvetden szamitotta ki az alperes, és annak 70 %-at havi bontasban
fizette ki. A gazdasagi év végén a fennmaradd 30 %-ot akkor utalta ki egyOsszegben, ha az
éves tervhez képest az flzleti év forgalma meghaladta a 95 %-os eredményt. A
jutalékszerzodés az évente fizetendO jutalékrész tekintetében teljesitési hataridét nem
tartalmazott. A visszafizetés szabalyait viszont meghatarozta gy, hogy a munkaviszony
barmely fél altali rendes vagy azonnali hataly felmondasa esetén a teljes, azaz a havi + éves
jutalék mar kifizetett Gsszegét a gazdasagi €v végét kovetd 3 honapon beliil koteles
visszafizetni a munkavallalo a munkaltatd részére a havi bérbol valo levonassal, amelyhez a
munkavallalo a megallapodas alairasaval kifejezetten €s visszavonhatatlanul hozzajarult.

A 2019. decemberi eladoi jutalékot nem folydsitotta a munkaltatd, mivel az {izlet eredménye
nem érte el az annak kifizetéséhez sziikséges 101,5 %-ot.

A felperes 2020. majus 11. napjan felszolitotta az alperest irasban, hogy fizesse ki részére az
el6zd évi jutalekbol fennmaradd 211.843 forintot. Az alperes valaszlevelében tajékoztatta a
felperest arrol, hogy a 2019/2020. gazdasagi évre vonatkoz6 jutalékot ugyan kiszamitotta, és
annak eredményét kozolte mar a munkavallalokkal, de a COVID-19 jarvany miatti
veszélyhelyzet €s annak gazdasagi kovetkezményei akkor még nem voltak eldre lathatok.
Nem all modjaban ezért kifizetni a fennmarado6 jutalékrészt a korabbi tdjékoztatds szerinti
hataridében, azt atiitemezi, egyuttal a felperes tiirelmét kérte. Errél 2020. méjus honapban a
gazdasagi igazgato telefonkonferencian is tajékoztatta az iizletvezetdket.

Az alperes keszthelyi tizlete 2020. marcius 31. napjatol 2020. aprilis 19. napjaig zarva tartott
a COVID-19 jarvany miatt. Ebben az idészakban a munkaltaté elvarasa az volt, hogy
elsddlegesen szabadsagot adjanak ki a dolgozoknak azzal, hogy 7 napot minden munkavallalo
tekintetében hagyjanak meg. A felperes nem irt ki elegendd szabadsagot a dolgozoinak, ezért
a régiovezetd 2020. aprilis 16-an személyenkénti bontasban leirta viberlizenetben, hogy a
keszthelyi iizlet munkavallaléinak hany nap szabadsadgot adjon ki visszamendleg. A
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zarvatartas idészakdban munkavégzési kotelezettség a dolgozokat nem terhelte, munkabériik
szabadsagként keriilt elszamolasra.

Név régiovezetd a vibercsoporton keresztiil tartotta a kapcsolatot az iizletvezetokkel, és heti
rendszerességgel telefonkonferenciat tartott. A 2020. aprilis 16-i1 telefonkonferencidba a
felperes a szabadsdga alatt kapcsolodott be. Ezt kdvetden egy telefonkonferencian arrol
tajékoztatta a régidvezetd az lizletvezetdket, hogy csokkentett munkaidOkeret bevezetése
sziikséges munkaszerzodés-modositassal, és aki azt nem irja ald, az fizetés nélkiili
szabadsagra mehet. A felperes a nyilatkozatot nem irta ala, ennek ellenére fizetés nélkiili
szabadsagot nem rendeletek el vele szemben.

A zarvatartds idején az lizletvezetOknek, igy a felperesnek is heti rendszerességgel kellett
ellendriznie a vezetése alatt allo iizletet, amelynek id6tartamat a jelenléti iven tiintette fel. A
2020 Aaprilisi jelenléti iven 2020. aprilis 8-an ¢és aprilis 14-én fél-fél 6rds munkavégzést
jegyzett fel, amely utdn a munkabért az alperes megfizette a részére.

2020. majus 1-jén viberiizenetet kiildott a felperes a régiovezetonek, mert nem érkezett az
iizletbe az eldiras szerinti maszk. Azt a valaszt kapta, hogy vasaroljon patikaban maszkot, azt
kés6bb megtériti a részére, amelyre két alkalommal keriilt sor.

2020. majus 18. napjan leltarozast tartottak a felperes altal vezetett lizletben, mikézben az
tizlet nyitva volt a vevok elétt. Ekkor a felperes rejtett modon fénykép-felvételeket készitett
arrdl, hogy Név régidvezetd maszk nélkiil jelent meg az eladotérben. A felperes nem hivta fel
a régidvezetd ¢s a leltarvezetd figyelmét a maszkviselés sziikségességére.

A felperes végiil 2020. majus 26. napjan azonnali hatalyu felmondast kdzolt az alperessel a
kovetkezd indokokkal:

1. a jutalékszerzddésbe foglalt kifizetés felszolitas ellenére torténd elmulasztasa,

2. Névl személyzeti vezetO utasitdsara valotlan munkakezdés megadasa a jelenléti iveken az
iizletvezetdi gytilések alkalméval annak érdekében, hogy ne kelljen délutdnos potlékot fizetni,

3. délutanos potlék meg nem fizetése,

4. szabadnapon ¢és szabadsag alatt torténd munkavégzés  (telefonkonferenciak,
telefonkonferencidkon elhangzott feladatok atadésa az iizletnek),

5. szabadnapokon, linnepnapokon viberiizenetek, melyeket meg kell vélaszolni, az {izletben
dolgozok felé kommunikalni,

6. sajat telefon-, sajat internethaszndalatra kotelezés viberiizenetek, fotok kiildésével,
7. eladéi jutalék meg nem fizetése 2019. december honapra,

8. szabadsagok szabalytalan kiadasa, utélagos kiirasra valo utasitas,

9. szabalytalan, féloras munkavégzésre kotelezés,

10. fenyegetd magatartds: ha nem irjak ala a csokkentett munkaidd-keretet, fizetés nélkiili
szabadsagot rendelnek el,

11. a COVID-19 vészhelyzetre vonatkozo6 rendeletben foglalt védémaszkot nem biztositottak
a munkavégzés idejére 2020. majus 4 - majus 11. kozott,

12. a COVID-19 vészhelyzet idején tortént leltdrozaskor, a kiilondsen veszélyeztetett kort
vasarlok latogatasanak idépontjaban a leltarvezeto és a régidovezetd nem viselt védémaszkot.

A munkaltatd a 2020. majus 28-an kelt vélaszlevelében a felperes felmondasat rendes
felmondasként fogadta el, az indokait azonban alaptalannak tartotta, és cafolta. Mentesitette
egyuttal a felperest a munkavégzés alol a 2020. junius 25. napjaig tartdé munkaviszonyanak
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iddtartamara. Té4jékoztatta arrol, hogy a 2019. évrdl elmaradt jutalékat kifizeti részére, de a
2020. februar havi, 37.275 forint 6sszegli jutalékot levonja tdéle. Végiil a 2020. jiniusi
bérfizetéssel atutalta a felperesnek a jutalék elmaradt osszegét.

A felperes keresetében 1.035.000 forint végkielégités és 37.275 forint, a 2020. februéar havi
boltvezetdi jutalék, valamint a fenti 6sszegek 2020. junius 3. napjatdl szamitott késedelmi
kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A végkielégités iranti
1gényét a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Mt. 77. § (3) bekezdés c) pontjara alapitotta, mig a jutalékkal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az az altala elért teljesitmény utan jar, €s a levonasahoz
nem jarult hozza. Az azonnali hatalyu felmondas indokaival kapcsolatban utalt az Mt. 6. § (1)
és (2) bekezdésére, az 51. § (1) és (4) bekezdésére, a 80.§ (2) bekezdésére, a 99.§ (1)
bekezdésére, a 122. § (3) és (4) bekezdésére és a 141.§-ara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint az azonnali hatalyt felmondas feltételei nem
alltak fenn, ezért azt csak rendes felmondasként tudta elfogadni, és hivatkozott a
jutalékszerzddés 2. § c) és d) pontjaira.

Az elséfoku birdsag a keresetet alaptalannak talalta, és elutasitotta. ftéletének indokolasaban
kifejtette, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban irt konjunktiv feltételek, amelyeknek
az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint valdsdgosnak, vilagosnak és okszerlinek kell lenni, nem
valésultak meg egyik felmondasi ok vonatkozasaban sem.

Az éves jutalék kifizetésének nem volt hatarideje, ¢s a COVID-19 jarvanyt olyan oknak
mindsitette, amelyre tekintettel a jutalékfizetés atiitemezése jogszeri volt, az Mt. 6. § (1)-(4)
bekezdéseiben irt alapelvi kotelezettségekre 1s tekintettel. Figyelembe vette, hogy a felperes
idébérben meghatarozott alapbérét rendben folyositotta az alperes, emellett a jutalék 70 %-at
is kifizette részére a felmondas kozléséig. Az Mt. 137. § (1) és (2) bekezdése szerinti
teljesitménybér  részbeni  visszatartdsat pedig nem  taldlta  olyan  Iényeges
kotelezettségszegésnek, amely az azonnali hatalyu felmondast megalapozna.

A munkakezdési id6 valdsagnak nem megfeleld0 megadasara vonatkozd utasitissal és a
délutani potlék kifizetésének elmulasztasaval kapcsolatban az azonnali hatalya felmondas
szubjektiv hatarideje eltelt, ezért annak érdemi vizsgalatat melldzte.

A szabadnapon és szabadsag alatt tortént munkavégzést, illetdleg telefonkonferencidkon valo
részvételt, viberiizenetek fogadasat és azokrdl a dolgozok tdjékoztatasat szintén nem talalta
lényeges kotelezettség jelentds mértékii megszegésének. A felperes ugyanis egy alkalommal,
2020. aprilis 16-an csatlakozott szabadsaga idején a telefonkonferencidhoz, amely munkajogi
értelemben az Mt. 123. § (5) bekezdés b) pontja szerinti szabadsdg megszakitasaként
értelmezhet6. Emellett az & kotelezettsége lett volna a régiovezetd felé jelezni, hogy
szabadsagat tolti, ugyanakkor, ha a telefonkonferencian nem vesz részt, azért nem lett volna
felelosségre vonhatod. A viberiizenetekkel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a mai viszonyok
kozott altalanosan bevett gyakorlat a viberes kommunikacidé. A munkasziineti napon tortént
iizenetkiildés csupan egy alkalommal igazolt, 2020. majus 1-jén, azt is a felperes
kezdeményezte. Arra azonban nem volt bizonyiték, hogy a vibercsoportbol a szabadsag ideje
alatti kimaradas kovetkezménnyel jart volna. Emellett az iizletvezetéi munkakor
felelosségéhez képest nem tekintette tulzott elvarasnak a gyors informacidcsere biztositasa
céljabol az alkalmankénti sajat mobil telefonkésziiléken torténd lizenetvaltast, amellyel jaro
tobbletkoltségek megtéritésére jogosult volt a felperes az Mt. 51. § (2) bekezdése szerint.

A 2019. december honapra jaro eladoi jutalék kifizetését az alperes alappal tagadta meg,
hiszen a régiovezetd szobeli tajékoztatdsa utan irdsban megkiildott szerzodés attdl eltérd
adatot tartalmazott, amely céleredményt az iizlet nem vitatottan nem érte el.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Pécsi [télstabla 5
1.M£.30.003/2022/4

A felperes igazolta a 2020. aprilis 16-1 viberiizenettel, hogy a COVID-19 jarvany miatt tortént
iizletbezaras idején utodlag, szabalytalanul kellett kiirnia a szabadsagot, igy az Mt. 122. §-a
szerinti munkaltatdi kotelezettségszegés megallapithatod volt, azonban egyuttal az is, hogy a
felperes a korabbi utasitas ellenére nem gondoskodott a munkaltatoi elvarasnak megfeleléen a
szabadsagok kiadasarol.

Az elséfoku birosdg megitélése szerint az Mt. 99. § (1) bekezdésében irt kotelezettséggel
szemben a napi 4 6ranal rovidebb munkavégzésre utasitast annak koriilményei —a COVID-19
jarvany miatti hosszabb bezaras - indokoltak. Két alkalommal keriilt sor a keszthelyi iizlet
féloras ellendrzésére, amely munkavégzést az alperes dijazta, igy ez sem volt lényeges
kotelezettség jelentds mértékli megszegése a munkaltatd részérdl.

A COVID-19 jarvannyal fliggdtt 6ssze a munkaltatonak az az elvarasa is, hogy a csokkentett
munkaidoé-keretet vallaljdk a dolgozok, ennek hianyaban fizetés nélkiili szabadsagra
kénytelen kiildeni 6ket. Ebben az iddszakban a munkaltatd célja az volt, hogy megoérizze a
munkavallaloit a jarvany és a valtozd jogszabalyi kornyezet ellenére, de a Kormany altal igért
bértamogatas igénybevételére nem kotelezte egyetlen dolgozdjat sem. A roviditett
munkaiddkeret megtagadasa pedig hatranyos kovetkezménnyel nem jart a felperes szamara,
mint ahogy azt sem bizonyitotta, hogy az alperes barmelyik dolgozdjat fizetés nélkiili
szabadsagra kiildte volna.

Nem vitatott tény, hogy 2020. majus 4. és majus 11. kdzott nem biztositott maszkot az alperes
a dolgozdknak a munkavégzés idejére, és az sem, hogy a leltarozas alkalmaval a leltarvezetd
nem viselt védOmaszkot. Ugyanakkor a jogszerliségi kovetelményeknek megfelelt a
régiovezetd utasitasa, hiszen az lizletvezetd felperest utasitotta arra, hogy vasaroljon maszkot
a dolgozoknak, annak ellenértékét pedig utdbb megtéritette, igy valdjaban jogsértést nem
kovetett el. A 2020. majus 18-i leltarozaskor a régidovezetordl bebizonyosodott, hogy maszk
nélkiil ment az eladotérbe, de ekkor még nem valt rutinnd a maszkviselés, illetdleg, az
operativ torzs allasfoglalasa szerint a munkavallalok részére az nem is volt kotelez. A
felperes pedig maga nem jelezte a feletteseinek, hogy sérelmezi a maszkviselés hianyat. Ezek
miatt e magatartast sem tartotta lényeges kotelezettség jelentds mértékli megszegésének.

A 2020. februari 37.275 forint 6sszegl jutalékrész levondsa az els6fokt birosag megallapitasa
szerint jogszerli volt, a jutalékszerzddés 2. § d) pontja értelmében ahhoz a felperes a
szerz6dés megkotésével, aldirdsaval hozzajarult, igy az megfelelt az Mt. 161. § (1) és (2)
bekezdésének.

A felperes tovabbi tanibizonyitasi inditvanyat az els6fokl birdsdg melldzte, mivel a tényallas
a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan tisztazhat6 volt. Az utdlagos bizonyitas
foganatositasat szintén melldzte, mert az inditvanyozott okiratok beszerzése a per eldontése
szempontjabol nem birt jelentoséggel.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvéltoztatdsa és a
keresetének teljesitése, valamint az alperes perkoltségben valo marasztalasa irant. Allaspontja
szerint az azonnali hatdlyl felmondis megfelelt az Mt. 78. § (1) bekezdésében irt
feltételeknek. Az elséfokti birdsdg nem tarta fel a tényallast teljeskorien, a
tanimeghallgatasok alkalméaval indokolatlanul jelentds sullyal értékelte Név vallomasat,
szemben tanul és tani2 vallomasaival, emiatt nem helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

Az éves jutalék fennmaradd 30 %-anak kifizetésével kapcsolatban hivatkozott a Pécsi
[tél5tabla Mf£.1.30.049/2021. szamu eljarasban meghozott itéletére. A
szabadsagmegszakitassal Osszefiiggésben allaspontja szerint az alperesnek kellett volna
bizonyitani, hogy jogszerlien szakitotta meg, emellett a sajat koltségén bonyolitott
kommunikacios koltségeket sem téritette meg részére a munkaltatd. Ugy jart volna el
jogszeriien az alperes, ha az iizletvezetok részére olyan céges telefonkésziiléket biztosit,
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amely rendelkezik mobilinternettel, és amelyre a viber alkalmazas telepithetd, igy a
késziiléket a helyettesitésre jogosult kolléganak atadhattak volna. Allitotta, hogy a COVID-19
Jarvany idején tortént lizletbezaras soran két alkalommal foganatositott ellendrzés valgjaban
nem félords munkavégzés volt szamara, mert lakohelyétdl tavol kellett utaznia. Az Mt. 7. §
(1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélésnek mindsitette a csokkentett munkaidds
foglalkoztatassal fenyegetést. A maszkhasznalat kapcsan kifejtette, hogy a munkaltatd 2020.
majus 2. napjan irasban kozolte azt az utasitasat, amely a maszkviselést kotelezden irta eld,
2020. majus 18. napjan pedig mar hatalyban volt a 168/2020. (IV. 30.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése, amely kotelezden eldirta a maszkviselést az {izletben. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a 37.275 forint boltvezetdi jutalék levonasa jogellenes volt, mert a célt
teljesitette, és a levondshoz nem jarult hozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés tilnyomorészt alapos.

A masodfoku birosag kiegésziti a tényallast a fellebbezés kereteire tekintettel azzal, hogy a
felperes brutto havi alapbére 345.000 forint volt. Ehhez hozzdadodott az éves
jutalékszerzodés szerinti teljesitménybér, amelynek 70%-at havi bontasban, mig a
fennmaradd 30%-at a kialakult gyakorlat szerint a mdjus hoénapban esedékes aprilisi
munkabérrel egylitt folyositotta a munkaltatd. A 2020/2021. gazdasagi évre jard éves jutalék
2020. februar honapjara esd részét a felperes megkapta 37.275 forint 0sszegben, amelyet
azonban az alperes a 2020. junius havi bér folyositasaval egyidejiileg levont tole.

Az igy kiegészitett tényallast a masodfoku birdsag elfogadta itélkezése alapjaul. Abbol
azonban az elséfokt birdsagtdl részben eltérd jogi kovetkeztetésre jutott a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan az aldbbiak miatt.

A perben eldontendd f6 kérdés az volt, hogy a felperes 2020. majus 26. napjan kelt, 12 pontba
foglalt indokot tartalmaz6 azonnali hatadlyu felmondasa jogszerti vagy jogellenes volt-e.
Amennyiben jogszerl volt, alappal igényelte az Mt. 78.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando
77.§ (3) bekezdés c) pontjaban irt jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Az azonnali hatalyt felmondas elsédleges és elsd pontban irt indoka, hogy a munkaltatdo nem
fizette ki a felperes részére a teljesitménybérként a munkabér részét képezd éves jutalék 30
%-anak megfelelé 211.843 forintot a gyakorlat szerint a 2020. majus honapban esedékes
munkabérrel egyitt.

A jogvita e targyat képezd jutalékra a felek 2019. februdr 1. és 2020. januar 31. kozotti
idészakra vonatkozéan megkotott jutalékszerzddése iranyadd (1/F/4.). E szerint a
munkavallal6 az iizlet részére meghatarozott terv teljesitésétdl fiiggden a jovedelme mellett
jutalékban részesiil. Ennek soran 6sszehasonlitdsra keriil az adott {izletre vonatkoz6 tervezett
¢s tényleges forgalom, amelynek kiszamolasakor bizonyos termékek adatait figyelmen kiviil
hagyjék. A jutalékot, amely az elért forgalom alapjan szézalékos ardnyban sdvosan valtozik,
az adott honapot kdvetden szamitja ki a munkaltatd, és annak 70 %-at fizeti ki havonta.
Amennyiben az adott iizlet targyhavi tényleges forgalma meghaladja a forgalmi terv 95 %-at,
de a 100 %-at nem haladja meg, ugy a jutalék 3 %. A gazdasagi év végén az éves jutalék
elszdmolasahoz (fennmarado 30 %) az iizlet forgalmat és tervét az egész gazdasagi évre
vonatkozdan kell vizsgélni a havi elszamolas mintdjara. Amennyiben az {lizlet éves forgalma
meghaladja az éves tervhez képest a 95 %-os eredményt, akkor a kiszdmolt 6sszeget és a mar
kifizetett havi jutalékot 6sszehasonlitjak, ¢s a két 6sszeg kiilonbozetét a munkaltaté kifizeti a
munkavallalo részére.

A Dbir6i gyakorlat alapjan a jutalék vagy prémium az Mt. 137. § (2) bekezdése szerinti
teljesitménybér egyik fajtdja, mely meghatarozott feladat teljesitéséért jar (BH1997. 50.),
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ezért munkabérként kell szamitdsba venni, az az atlagkereset szamitdsa szempontjabol is
munkabérnek mindsiil (BH1995. 377.). A jutalék teljesitménybérnek tekinthetd, hiszen annak
a kitlizése teljesitménykdvetelményt, illetve ehhez kapcsolodo dijazést allapit meg (Kuria
Mitv.11.10.147/2019/6.).

A munkaltatdé nem vitasan egy kitlizott eredmény elérése esetére plusz juttatast, jutalékot igért
a felperesnek. A felperes teljesitette a feladatot a 2019/2020. gazdaséagi évre vonatkozoan, ezt
a munkaltatd elismerte a 2020. év eleji tajekoztatd levelében, és kozolte is a jutalék Gsszegét,
amelyet kifizetni vallalt. A fizetési kotelezettségének azonban nem tett eleget annak ellenére,
hogy a felperes arra a 2020. majus 11. napjan kelt felszolitd levélben felhivta (1/F/7.). Azt
kozolte a munkaltatd 2020. méjus 19-¢én valaszul, hogy a korabbi tdjékoztatas idopontjaban a
COVID-19 jarvany miatti vesz€lyhelyzet és annak gazdasagi kovetkezményei nem voltak
elére lathatok, ezért az éves forgalom alapulvételével szamitott 30 % mértéki jutalékrész
kifizetési hatdridejét sajat elhatdrozasabol, 1ényegében bizonytalan idére minden orszagra
kiterjedéen elhalasztja (1/F/8.). Ezt kdvetden fogalmazta meg a felperes a 2020. majus 26-an
kelt munkavallal6i azonnali hataly felmondasat az Mt. 78. § (1) bekezdésére hivatkozva.

Az alperes a védekezését arra alapitotta, hogy a felperes altal hidnyolt 30 %-os jutalékrész
kifizetésének nem volt hatarideje. A 2019/2020. gazdasagi évre kotott jutalékszerzddés
valoban ilyen hatarid6t nem hatdrozott meg. A munkaltatd elismerte ugyanakkor, hogy a
jutalék kifizetésének id6pontjara volt egy kialakult szokas (gyakorlat), amelyhez képest a
kifizetés iitemezését megvaltoztatta 2020. évben (1/F/8.). A kialakult szokas a felperes allitasa
szerint az volt, hogy a jutalé¢k fennmarad6 része a majus honapban esedékes aprilisi bérfizetés
idoépontjaban keriil kifizetésre. Ezt alatamasztotta tanii2 és tanal tantvallomasa (12. sorszamu
jegyzokonyv). A kialakult gyakorlat alapjan igy a fennmarad¢6 jutalék kifizetésének hatarideje
2020. majus ho eleje volt.

A bevett gyakorlat és az alperes 2020. év eleji — nem csatolt, de irasban elismert -
tajékoztatasa alapjan a felperes alappal szamitott tehat arra, hogy 2020. majus ho elején a
bérfizetéssel egylitt a fennmarado bruttd 211.843 forint 6sszegii jutalékat is megkapja.

Az Mt. 42. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy a munkaltatd koteles a
munkavallalonak munkabért fizetni, ez 1ényegében a munkaviszonybdl szarmazo {6
kotelezettsége. Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkaviszonyt azonnali
hatalyl felmondassal megsziintetheti a munkavallal, ha a masik fél a munkaviszonybol
szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a munkabér akar egy alkalommal
torténd, csupan egy napos késedelmes kifizetése is rendkiviili felmondds indoka lehet a
munkavallal6 részérdl (Kuria Mfv.1.10.679/2011/6., Mfv.1.10.105/2016/5.). S6t, a munkaltato
akkor is koteles hataridében bért fizetni, ha a munkavéllaloval szemben olyan vizsgalatot
folytat, amelynek eredményeként utdbb esetleg vele szemben kartéritési igénnyel élhet (Kuria
Mifv.X.10.279/2019/6.).

Nem vitds, hogy az alperes a vitatott jutalékrészt nem fizette meg, munkabér-fizetési
kotelezettségének tehat részben nem tett eleget, ezaltal 1ényeges kotelezettségét szandékosan
megszegte. A kotelezettségszegés jelentés mértékét azért taladlta fennallonak a masodfoku
birosdg, mert a munkabér-fizetési kotelezettség alol a COVID-19 jarvanyhelyzet sem
mentesitette a munkaltatot. Magyarorszag Korméanya ugyan a 40/2020. (III. 11.) szamu
kormanyrendelettel veszélyhelyzetet hirdetett 2020. marcius 11-én a koronavirus-
vilagjarvanyra tekintettel, azonban sem ez, sem az azdta meghozott jogszabalyok egyike sem
fliggesztette fel, illetve irta feliil az Mt. bérfizetéssel 0sszefiiggd szabalyait.

Ebben a korben nem birt jelentéséggel az a koriilmény, hogy csoportdontés volt az
anyavallalat részérél e munkabérrész kifizetésének halasztasa. Annak sem volt jelentosége,
hogy err6l a munkavallalokat tajékoztatta-e a munkaltato, illetve hogyan iitemezte at a



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Pécsi [télstabla 8
1.M£.30.003/2022/4

kifizetést. Sulytalan volt tovabba az azonnali hatalyt felmondas jogszerliségének megitélése
szempontjabol az a tény is, hogy a munkaltaté utdébb, 2020 juniusdban kiutalta a felperes
részére az elmaradt jutalékrészt. Kizarolag a kifizetés szokott hataridében torténd, az évek
soran kialakitott gyakorlatnak megfeleld teljesitésének elmaraddsa szamit, ez pedig
kétségtelen tény.

Mindezek alapjan a mésodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2020.
majus 26. napjan kelt azonnali hatdlyt felmondasa a 30 % mértekli éves jutalékrész
kifizetésének elmaradasa miatt jogszerii volt.

Alaptalannak talalta viszont a masodfoku birdsag is a felperesnek a 2020. februar honapra
kifizetett, de a 2020. junius 4-1 bérjegyzékkel levont 37.275 forint jutalék visszakovetelése
iranti igényét. Ez a jutalékrész a havi jutalékot takarta, de mar a kovetkezd gazdasagi évre, a
2020. februar 1-jétél 2021. januar 31-ig terjedd idOszakra vonatkozott. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a jutalékszerzddés alapjan jogszeriien vonta le a felperes munkabérébdl a
37.275 forintot az elszdmolaskor, mert a gazdasagi év soran a felperes munkaviszonya
megszint. A felperes ezzel szemben azzal érvelt, hogy annak levonasa nem volt jogszert,
mert az adott honapra kitlizott eredményt teljesitette, és a levonashoz nem jarult hozza.

A 2020/2021. gazdasagi évre vonatkozo jutalékszerzédést a felperes ugyan nem mellékelte,
azonban nem volt vitatott a perben, hogy annak a mindkét peres fél altal elfogadott feltételei
megegyeztek a korabbi év jutalékszerzddésének feltételeivel, hiszen a felperes maga is erre
alapitotta a 37.275 forint 6sszegii jutalék iranti igényét.

Ugyanakkor a szerzédés 2. § d) pontjaban arrdl allapodtak meg a felek, hogy megsziinik a
munkavallalo adott gazdasdgi évre vonatkozo éves jutalékra vald jogosultsiga, ha a
munkaviszony az adott gazdasagi ¢v folyaméan vagy azt koveté harom honapon beliil
barmelyik fél rendes vagy azonnali hatdlyt felmondéasdval megsziinik. A munkaviszony
barmely fél altali rendes vagy azonnali hatalyu felmondasa esetén a teljes, azaz a havi és éves
jutalékbol mar kifizetett 0sszeget a gazdasagi év végét kovetd harom honapon beliil koteles a
munkavallalo visszafizetni a munkaltatd részére. Ennek kiegyenlitése a munkavallald havi
bérébdl torténik, amelynek a levondsahoz a munkavallalé a megéllapodas aldirasaval — az Mt.
161. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - kifejezetten és visszavonhatatlanul hozzajarul (1/F/4.).
A Kkifizetett jutalékrész levonasanak lehetdségében tehat a felek megallapodtak.

Kiemeli a masodfoka birésag, hogy e kovetelés alapja jutalék. A jutalék a teljesitménybér
olyan specialis fajtdja, amely csak abban az esetben jar, ha a munkaltat6 altal e korben
meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil. Ha a munkaltatd részteljesités esetére nem vallal
jutalékot fizetni, arra a munkavallal6 alanyi jogon nem tarthat igényt (BH2020. 155.).

A jelen esetben az alperes a jutalék kifizetését - a jutalékszerzddés tartalmat az Mt. 31. §-a
folytan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése alapjan értelmezve — ahhoz a feltételhez kototte, hogy a
munkavallalo a teljes gazdasagi évet + harom honapot néla tdlti munkaviszonyban. A
gazdasagi évben havonta fizetett, 70 % mértékli jutalékrész jutalékeldlegnek mindsiil ilyen
modon. A felperes kétségkiviil nem teljesitette azt a feltételt, hogy a teljes gazdasagi évben a
munkaltatd alkalmazasaban 4ll, ezért a jutalékrészre valo jogosultsaga 2020. februar honaptol
kezdddden megsziint. A bir6i gyakorlat ezt a feltételt jogszerlinek mindsiti, hiszen a
prémium- vagy jutalékeldleget a munkaltatd a dolgozot a jovében varhatéan megilletd
munkabér jellegii juttatds terhére fizeti ki, amely eldleget a dolgozd elszamolasi
kotelezettséggel vesz fel. A jogosultsag megszerzése reményében adott eldleg nem valik
tévesen kifizetett munkabérré, és a kifizetési feltétel meghitusuldsa esetén visszajar, illetleg a
munkajogi altaldnos eléviilési idon beliil visszakdvetelheté (BH1992. 140.). Az alperes tehat
jogszeriien vonta le a felperes munkabérébol a 37.275 forint jutalékeldleget, az nem jar vissza
részére.
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Az azonnali hatdlyt felmondas egyéb indokai kapcsdn a masodfoku birdsdg egyetértett az
elsofoku birdsag érvelésével. Csupan kiemeli a bizonyitékok korébol, hogy a tantivallomasok
alapjan, ha valaki nem tartotta be a viberiizenet utasitdsat, vagy nem olvasta el azt, illetdleg
nem kapcsolddott be a telefonkonferenciaba, annak nem volt kovetkezménye (a régiovezetdk
vallomasat a 22. sorszamu jegyz6konyv, mig a munkatarsak, tani2 és tanil vallomasat a 12.
sorszamu jegyzokonyv tartalmazza). S6t, amig a felperesnek nem volt sajat mobilinternet
szolgéltatasa, és nem csatlakozott a vibercsoporthoz, emiatt 6t hatrany nem érte. Egyébirant a
COVID-19 jarvany kezdeti szakaszaban minden dolgoz6 szabadsiagon volt, ez egyezd
nyilatkozata volt a feleknek, de nyilvanvaléan ebben a rendkiviili helyzetben is kapcsolatot
kellett tartani valahogy egymassal. Emellett éppen az egész vilagot sujtdo rendkiviili
jarvanyhelyzet miatt elfogadhatdé a munkaltatobnak az a célja, hogy a munkaidd
csokkentésével megtartsa a munkavallaloit. A fizetés nélkiili szabadsadg szorgalmazéasa nem
tekinthetd jogellenes fenyegetésnek, amely intézkedést ténylegesen nem kényszeritett a
felperesre a munkaltato. A sajat koltségen bonyolitott kommunikacids koltségeket, valamint a
bezart tizlet ellendrzése kapcsan felmeriilt tovabbi munkabért természetszeriileg csak abban
az esetben tudta volna szamfejteni és megtériteni a munkaltato, ha azokat a felperes igényli,
bejelenti, ezt viszont maga sem 4allitotta. Mindezek miatt — az elséfoku itéletben irt okokkal
egyltt — a masodfoku bir6sadg sem tartotta az azonnali hatalyt felmondas egyéb indokait
olyan sulyunak, amelyek kimeritenék az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételeket,
igy azt jogszertien megalapoztak volna.

Mivel azonban az azonnali hatadlyu felmondasban megjelolt tobb indok koziil elégséges, ha
egy megfelel a jogszabalynak (EBH2018. M.18.), a fent kifejtettek okan a felperes azonnali
hatalyt felmondésa jogszert volt.

Az Mt. 78. § (3) bekezdése értelmében a munkavallalé azonnali hatalyt felmondésa esetén az
Mt. 70. § (3) bekezdésében és a 77. §-adban foglaltakat megfelelden alkalmazni kell. Az Mt.
77.§-a a végkielégités feltételeit rogziti, amelynek alapjan a felperest harom havi
végkielégités illeti meg 1.035.000 (3 x 345.000) forint 0sszegben [Mt. 77. § (3) bekezdés c)
pontja], amelyet az alperes munkaltato koteles megfizetni a részére.

Az alperes nem fizette ki a végkielégitést a felperes tobbi jarandosagaval egyiitt 2020. jinius
2. napjan, az Mt. 80. § (2) bekezdésében irt hatariddben, tehat az azt kovetd naptol kezdédden
késedelembe esett, igy késedelmi kamatot is koteles fizetni részére [az Mt. 31. §-a folytan
alkalmazando Ptk. 6:47. §-a és a 6:48. § (1) bekezdése].

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - a Pp. 383. § (1)
ebkezdése alapjan érdemében feliilbirdlva - a 383. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta, és 1.035.000 forint végkielégités, valamint annak torvényes mértéka
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara.

A felperes fellebbezése tulnyomorészt sikeres volt, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku eljarasban felmertilt perkoltségét az alperes koteles megfizetni, amelyet a masodfoku
bir6ésag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a benyujtott koltségjegyzektdl eltéréen 200.000 forint
+ afa 0sszegben hatarozott meg, figyelemmel a pertargyértékre, a kifejtett tevékenységre €s a
részbeni pernyertességre. Az elséfoku eljarasban feljegyzett eljarasi illetéket a
pervesztességével aranyos részében, 61.700 forint 6sszegben az alperes koteles megfizetni a
magyar allam javara, mig a felperest terheld részilleték az allam terhén marad a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan a felperes Pp. 525. §-a
szerinti munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel.

A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a fenti jogszabalyhelyek alapjan szintén
az alperes koteles megfizetni, amelyet a méasodfoku birdsag 80.000 forint + afa, azaz 101.600
forintban allapitott meg, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban targyaldst nem
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tartott, és a fellebbezést nem teljes egészében talalta alaposnak. A feljegyzett fellebbezési
illetékbodl 96 %-ot a pervesztességével aranyosan az alperes koteles megfizetni 82.400 forint
Osszegben, mig a fennmaradd illetéket az 4allam viseli a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése szerint.

A masodfokl bir6sag a hatdrozatat targyaldson kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2022. marcius 31.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s k. eléado bird, Dr. Rendeki Agnes
s.k. biro



