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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itélete indokolasanak 28. pontjat kijavitja az aldbbiak
szerint: ,,A felperesek a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére sziikségteleniil 600 000 Ft
illetéket lerottak”.

Az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.
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Az alperes 4ltal a felperesek részére személyenként fizetendd sérelemdij 6sszegét 2 000 000 —
2 000 000 (kettémillio-kettomillio) Ft-ra és annak az elséfoku itélet szerinti mértékli és
tartamu kamatdra leszallitja.

Mell6zi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allami adohatésag kiilon felhivasara fizessenek meg a
Magyar Allamnak személyenként 150 000 — 150 000 (szazotvenezer-szazotvenezer) Ft
eljarasi illetéket. Az ezt meghaladodan feljegyzett 300 000 (haromszéazezer) Ft eljarasi illetéket
az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara fizessenek meg a
Magyar Allamnak személyenként 200 000 — 200 000 (kettészazezer-kettdszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghaladoan feljegyzett 400 000 (négyszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen — az elséfoku itélet kijavitdsara vonatkozd rendelkezésére is kiterjedden —
fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Néhai (néhai neve)nél — aki az 1. rendl felperes édesanyja és a II. renda
felperes hazastarsa — 2002-ben joindulati agydaganatot diagnosztizaltak, amely miatt
tobbszOri mutéti beavatkozasra keriilt sor. A néhai 2016. oktoberében jobb oldali tarkotaji
fejfajas fokozodasa miatt kereste fel kezelGorvosat, aki infiltracids kezelést javasolt. Az
injekcios beavatkozasra 2016. oktéber 21-én 13.00 orakor keriilt sor az alperes idegsebészeti
klinik4jan. Az injekcios beavatkozéas sordan a nyaki I. csigolya jobboldali ive, valamint a
nyakszirtcsont mellé¢ pontosan meg nem hatarozott mennyiségt (5 vagy 10 ml) 2 % Lidocain
¢s 1 ml Midazolam keriilt beadasra és bemasszirozasra. A kezel6orvos a beavatkozast
kovetden a néhait magara hagyta, megfigyelésérdl nem rendelkezett. A II. rendii felperes a
korterembe 13 6ra 20 perckor tért vissza, ekkor észlelte, hogy hdzastarsa eszméletlen, szaja
elkékiilt. A reanimaciot kovetden a beteget az intenziv osztalyon helyezték el, a 2016. oktober
21-én végzett koponya CT és az oktober 23-4n végzett koponya és nyaki gerinc MRI
vizsgalat oxigénhidny okozta agykarosodast igazolt. A néhai keringése 2016. oktober 31-én
Osszeomlott, és 16.00 orakor elhunyt. Halalat a jobboldali nyaki infiltraciot kdvetd 10. és 20.
perc kozott kialakult 1égzésledllas, az ezt kdvetd keringésledllas, a reanimdacioig, illetve a
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keringés stabilizacidjaig terjedd iddben létrejott oxigénhianyos agykarosodds és az ebbdl
ered0 szovodmények okoztak. A légzésledllas oka a jobboldali tarkotajra tobb részletben
injekcid utjan bejuttatott 2 %-os Lidocain oldatnak a nyaki epiduralis, vagy a korabbi mfitéti
terlilet agyhartya €és koponyacsont hidnyan keresztiil lassan a beadas helyérél a hatso
koponyagddorbe szivargasa okozta, ami a beavatkozas szovédménye volt.

[2] Az alkalmazott gyogykezelés (ideg, izom infiltracid) esetén 1-2 Oras
megfigyelés javasolt, ami a beteg tudatanak, vérnyomadasdnak, pulzusanak, légzésének
empirikus megfigyelését jelenti kb. 10-15 percenként. A Midazolam nevii gyogyszer
alkalmazasa esetén a 1égzés megfigyelése kotelezo.

[3] A kezeldorvos a korabbi mitétek okozta fokozott szovodményveszEélyt nem
vette kelld koriiltekintéssel figyelembe, a beteg megfigyelésének elmaradéasa a kialakult ritka
szOvodmény felismerését, igy az annak elharitasara megkisérelt beavatkozasok megkezdését
késleltette, ami a beteg allapotdnak romlasdhoz kozvetett modon hozzajarulhatott. A
bizonyossaggal hatdros modon azonban nem 4allapithaté meg, hogy a hamarabb megkezdett
beavatkozas mellett a beteg €lete biztosan megmenthetd lett volna. A néhai alapbetegsége a
halal kialakulasdban nem jatszhatott szerepet.

[4] I. rendii felperes sajat csaladot alapitott, amelynek a néhai aktiv részese volt,
gyermeke gondozdsdban ra szamithatott. Szoros kapcsolatban alltak egymadssal annak
ellenére, hogy masik telepiilésen laktak, az I. rendll felperes ugyanis munkéja révén napi
szinten tudott vele taldlkozni. A masodik gyermeke a néhai halalanak idején sziiletett.

[5] A II. rendt felperes 30 évig ¢lt élettarsi €s hazastarsi kapcsolatban a néhaival,
akinek halala utan a volt k6z0s lakasukat eladta és onnan elkoltozott.

A felperesek kereseti kérelme és az alperes ellenkérelme

[6] A felperesek keresetiikben kérték, a birésag allapitsa meg, hogy az alperes a
néhai gyogykezelése soran tanusitott karokozd magatartasaval megsértette a teljes és
egészséges csaladban éléshez fliz6dd személyiségi jogukat, kotelezze tovabba az alperest a
résziikre személyenként 5-5 millié forint sérelemdij, valamint ezen 6sszeg 2016. oktober 31.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére. Perkoltségiiket 500 000
forintban szamitottak fel, utalva a birdsagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet (tovabbiakban: IM. r.) 3. § (2) bekezdés a) pontjara.
Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52., 2:53., 6:519., 6:522., 6:531., 6:532., 6:540. §-ait, valamint az
egészsegligyrol szolo 1997. évi CLIV. tv. (a tovabbiakban: Etitv.) 7., 15.,77., 135. és 136. §-ait
jelolték meg.

[7] Keresetiik indokolasaként eldadtak, a néhai gyogykezelését végzo orvos ellen
indult biintetdeljarasban beszerzett szakértéi véleményben megallapitast nyert, hogy a
kezeldorvos a beavatkozast kovetden elmulasztott rendelkezni a néhai megfigyelésérol, e
szakmai szabalyszegés €s hozzatartozojuk haladla kozott kozvetlen okozati Osszefiiggés all
fenn, ami egyidejlileg a teljes és egészséges csaladban éléshez vald joguk sérelmét
eredményezte, amelynek kovetkeztében az alperest sérelemdij fizetési kotelezettség terheli.

[8] Az 1. rendii felperes eldadta, édesanyja bekovetkezett halala ota fél az injekcios
tiitdl, gyasza nem tudott kiteljesedni, a gyaszfeldolgozas is elhtizodott, és mivel masodik
gyermeke az édesanyja haldlaval majdnem egyidejiileg sziiletett, masodik gyermekének
sziiletését sem tudta felhdtleniil megélni. Kiemelte, édesanyja a csaladnak aktiv részese volt,
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gyermekei gondozasaban tdmaszaul szolgalt, szoros anya-fii kapcsolat volt kozottiik, napi
szintli kapcsolatban alltak egymassal.

[9] A 1I. rendl felperes ugyancsak hivatkozott arra, hogy a gyaszt nem tudja
feldolgozni, el kellett koltdznie, mivel nem birt a tovabbiakban is a néhaival k6z6s hazukban
¢lni.

[10] Az alperes megvaltoztatott ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.
Ervelése szerint a mulasztasaval kozvetlen okozati Gsszefiiggésben a felperesi hozzatartozé
gyogyulasi és tulélési esélyének csokkenése all, amely az érintett személyiségi jogat nem
sérti, a beteg gyogyulasi, tulélési esélyének a csokkenése a hozzatartozok vonatkozasaban
legfeljebb a teljes csaladban éléshez fiiz3d6 jog sérelmének a veszélyét okozza. Ervelése
szerint a polgari jog csak a mar bekdvetkezett jogsérelem esetére biztosit sérelemdijat, a
jogsérelemmel fenyegetd helyzet esetére nem. Eltérd allaspont elfoglalasa esetén csokkentett
mértékll kompenzacid alkalmazésat kérte. Perkoltségként az IM. r. 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan 490 000 Ft + afa munkadijat szamitott fel.

[11] A beavatkoz6 az alperes megvaltoztatott ellenkérelméhez csatlakozva a kereset
elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte. Perkoltségként ugyancsak
500 000 Ft tigyvédi munkadijat szamitott fel az IM. r. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
Kérte tovabba az eljaras felfiiggesztését a kezeldorvos ellen inditott biintetOeljaras jogerds
befejezéséig.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes (néhai neve)
felperesi hozzatartozo kezelése soran a szakma szabalyait megszegte, amellyel a beteg talélési
esélye csokkent. Ezzel megsértette a felperesek teljes csaladban éléshez fiiz6dd személyiségi
jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
5000 000 Ft sérelemdijat és annak 2016. oktdber 31. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi
kamatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyenld
aranyban 500 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 600 000 Ft eljarasi illetéket az dllam
viseli, tovabba, hogy a felperesek jogosultak a sziikségteleniil megfizetett eljarasi illetéket az
allami adohatosagtol visszaigényelni.

[13] Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes alkalmazottja elleni
biintetdeljarasban eldontendd kérdések a jelen per elbirdlasdnak nem eldkérdései, ezért nem
latott jogszabalyi lehetOséget az eljaras felfliggesztésére. Megéllapitotta, a felperesek
hozzatartozdja és az alperes kozott Gn. kezelési szerzddés jott létre. A biintetdeljarasban
beszerzett és a felperesek inditvanyara a perben bizonyitékként felhasznalt szakértdi
vélemények alapjan megéllapitotta, az alperes a beteg ellatasa soran nem az Eiitv.) 77. § (3)
bekezdésében eldirt gondossag tantsitasaval jart el, szakmai szabalyt szegett ugyanis, amikor
a beavatkozas elvégzését kovetden nem rendelte el a beteg megfigyelését. Kiemelte, ha a
megfigyelésre a szakmai szabalyok szerint keriil sor, a 1égzésbénulds annak bekdvetkeztét
kovetden nyomban észlelésre keriilt volna, €s a beavatkozas okozta szovodmény elharitasara
hamarabb torténik intézkedés, ezaltal a betegnek nagyobb esélye lett volna az életben
maradasra. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes mulasztisa a beteg
¢letbenmaradasi esélyének a csokkenésével hozhatd okozati 6sszefiiggésbe.

[14] Nem talélta elfogadhatonak azt az alperesi allaspontot, hogy a halélos eredmény
bekovetkezte €s az alperesi szabalyszegés kozotti okozati Osszefiiggés hianydban a
személyiségi jogi sérelem jogkdvetkezményeinek alkalmazéasara nem keriilhet sor. Ramutatott
arra, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a gyogyulasi esély elvesztésének vizsgalata
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nem az okozati 0sszefliggés, hanem a felrohatosag korébe tartozik, ebbdl kovetkezden, ha az
orvosi hiba megallapithatd, az egészségiigyi szolgaltato csak annak bizonyitasaval
mentesiilhet a feleldsség alol, ha a hiba nélkiil sem maradt volna esély a gyogyulasra.
Hangstlyozta, a Kuria e korben hozott eseti dontéseiben kifejtette azt is, a kartéritési
kotelezettség terjedelmére nem lehet kihatdsa annak, hogy a feleldsség a gydgyulasi esély
elvesztésén, csokkenésén ugy alapul, hogy ahhoz kotddden egészségkarosodas, vagy halal
bekovetkezett. Kiemelte, a sérelemdij iranti igényt nem Onmagéaban a gyogyulasi esély
elvesztése, csokkenése alapozza meg, hanem az a személyiségi jogsértés, ami a beteg
halalaval bekovetkezik, ezért a teljes kartérités elve alapjan a karokozo ilyen esetben is
koteles a Ptk.-ban felsorolt karelemek megtéritésére. Ervelése szerint nem zarhaté ki, hogy
ugyanaz a felrohatd magatartds az eredményét illetden a hozzatartozd esetében is
személyiségi jogi sérelmet okozzon. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperesek az alperes felréhatd mulasztasaval Osszefiiggésben a teljes csaladban éléshez
fiz0d0 joguk sérelme miatt megalapozottan érvényesithetnek igényt. Hangsulyozta, a
kialakult biroi gyakorlat a kozeli hozzatartozo elvesztését kiilon bizonyitdsra nem szoruld
nem vagyoni karosodasként értékeli, az a tény, hogy az I. rendi felperes mar 6nallo életet él,
sajat csaladot alapitott, nem teszi igényét megalapozatlanna. Utalt arra, nem vitatott eldadasa
szerint az 1. rendl felperest az édesanyja elvesztése érzelmileg megviselte, tovabba az sem
lehet vitas, hogy a II. rendli felperesre jelentds lelki terhet rott hdzastarsa hirtelen, tragikus
modon bekovetkezett halala. Mindezen koriilmények figyelembevételével a jogsértés sulyara,
a felrohatosag mértékére, valamint a jogsértésnek az I. rendii felperesre, szlikebb csaladi
kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel a kovetelt 0sszegli sérelemdijat talalta alkalmasnak
a felpereseket ért hatrany kompenzalasara.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasaval a
sérelemdij O0sszegének személyenként 1 000 000 Ft-ra torténd leszallitasat és a felperesek
perkoltségben valo marasztalasat kérte, perkoltségét azonban nem szamitotta fel. Anyagi jogi
jogszabalysértésként a Ptk. 2:42. §-anak és 2:52. §-dnak a megsértését jelolte meg. Ervelése
szerint az itélet rendelkezd része és [25] pontja egymasnak ellentmond, a rendelkezd rész
ugyanis a tulélési, gyogyuldsi esély csokkenésével, mig az indokolas a haldlos eredmény
bekovetkezésével okozott személyiségi jogsérelmet allapit meg. Kiemelte, az elséfoka
birosag altal megitélt sérelemdij a haladlos eredmény bekovetkezésébdl eredd jogsérelemhez
kapcsolodo érvelést tartalmaz, ehhez igazoddan allapitotta meg a sérelemdij O0sszegét, ebbdl
kovetkezben az itélet a rendelkezd részre vonatkozo, a talélési esély csokkenésével okozott
jogsérelemre és annak kikiiszobolésére alkalmas sérelemdijra vonatkoz6 indokolast nem
tartalmaz.

[16] Hangsulyozta, fellebbezése nem érinti az elsdfoku itéleti rendelkezésnek azt a
megallapitdsat, amely szerint a felperesi hozzatartozé kezelése soran a szakmai szabalyokat
megszegte, ¢és ezzel a beteg tulélési, gyogyulasi esélye csokkent, vitatja azonban, hogy ezzel
megseértette a felperesek teljes csalddban €léshez fliz6dd személyiségi jogat. Hangsulyozta, az
alkalmazottainak felréhaté mulasztds csupan veszélyeztette a felperesek teljes csalddban
éléshez fiiz6d6 jogat. Ervelése szerint a tilélési esély csokkenésével jaro jogsérelem alanya
az ellatast igénybe vevd személy, nem pedig a hozzatartozoi, az ellatott tulélési esélyének
csOkkenése a hozzatartozOk viszonylataban legfeljebb az emlitett személyiségi jog
sérelmének veszélyeként értelmezhetd, nem a sérelem bekdvetkezéseként, mert az csak a
beteg elhaldlozasa eredményeként all be.
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[17] Kiemelte, sem a felperesi kereset, sem az els6foku itélet nem tartalmaz arra
vonatkozoan tényallitast, hogy 6nmagaban a tulélési esély csokkenése milyen médon okozta a
felperesek teljes csaladban éléshez fliz6dd joganak sérelmét, ennek tisztdzasa nélkiil sem a
személyiségi jogsérelem bekovetkezésének tényérol, sem a szankcid alkalmazdsar6l nem
lehet alapos dontést hozni a Ptk. 2:52. §-anak (1) - (3) bekezdései megsértése nélkiil. Miutan
pedig a felperesek a hozzatartozojuk tulélési esélyének csokkenésével okozott sérelemre nem
terjesztettek eld nyilatkozatot, ennek elbirdlasa nem lehetséges, ami a kereset elutasitasat teszi
szlikségessé.

[18] A masodlagos fellebbezési kérelmét illetéen eldadta, a talélési esély csokkenése
esetén csak olyan sérelemdij érvényesithetd, amely kifejezetten az esély csokkenésével all
relevans oksagi €s felrohatosagi kapcsolatban, a felperesi igény azonban a beteg hozzatartozo
elhaldlozésaval, mint végeredménnyel bedllt sérelem kompenzaldsara iranyul. Utalt arra, a
felrbhatd mulasztds eredményeként legfeljebb a felperesek teljes csaladi élete tovabbi
fennallasanak esélye csokkent, ez igényelhet kompenzaciot. Ervelése szerint ennek nem mond
ellent a Kuria elséfoku itéletben hivatkozott gyakorlata sem. Megitélése szerint ezzel a
masodlagos kereseti kérelmében megjelolt 6sszegli sérelemdij tekinthetd ardnyban allonak.

[19] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben — tartalmat tekintve — az elséfoku
itélet helybenhagyasat, tovabba az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérték azzal,
hogy a jogi képviseldjiik nem tartozik afa-korbe. Hivatkoztak arra, a Szegedi Jarasbirdsag
19.Bpk.2317/2020/8. szdmu hatarozatdban a beavatkozast végzd orvost foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében blindsnek talalta. Eldadtak, a beavatkozast
végzd orvos az ligyben targyalas tartasat kérte, a Szegedi Jarasbirdsag elott 12.B.342/2021.
szamu ligyben azonban a meghallgatott tantik korabbi vallomasaikat fenntartottak, igy a
bilintetdeljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy hozzatartozéjuk haldla a szakmai
szabalyszegéssel okozati dsszefliggésben kovetkezett be.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangstlyozta, az
els6foku birdsag itéletében megallapitotta, az alperesi szakmai szabalyszegés a beteg tulélési,
gyogyulasi esélyét csokkentette, ezen itéleti rendelkezést a felperesek fellebbezéssel nem
tamadtak. Eldadta tovabba, hogy a biintetdeljarasban a birdsdg szakértdk meghallgatisat
rendelte el, a 2021. november 15-i targyalason a szakértOk meghallgatdsa soran tett
nyilatkozatok relevans modon befolydsolhatjdk az alperesi felrohatosag megitélését, ezért
inditvanyozta, hogy az itélotabla kérje be a meghallgatas jegyzokonyvét és annak ismeretében
hozzon a perben dontést.

[21] A beavatkozd a fellebbezésre ¢s a fellebbezési ellenkérelemre nem tett
észrevételt.

Az itélotabla dontésének indokai

[22] A fellebbezés részben alapos.

[23] Az itélotabla az elséfoku itélet érdemi feliilbiralataval kapcsolatos indokainak
ismertetését megeldzden eldrebocsatja a kdvetkezoket.

[24] A felperesek a perinditaskor 600 000 Ft eljarasi illetéket fizettek meg annak

ellenére, hogy a per targyi illetéekfeljegyzési jog kedvezményében részesiil. Az elséfoku
birésag itéletének rendelkezd részében megallapitotta, hogy a sziikségteleniil megfizetett
eljarasi illetéket a felperesek jogosultak az allami adohatosagtol visszaigényelni. {télete
indokolasanak [28] pontjaban azonban az illeték Osszegeként nyilvanvalo elirdas folytan
6 000 000 Ft-ot tiintetett fel. A felperesek a masodfoktl eljarasban 4. sorszam alatt
eléterjesztett beadvanyukban kérték az itélet indokoldsanak kijavitasat akként, hogy a
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megfizetett illeték 0sszege helyesen 600 000 Ft. Az itélotabla a kérelmet megalapozottnak
talalta, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 353. §-a alapjan a 352. § (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint kijavitotta. A kijavitds nem az elséfoku
itélet rendelkez6 részére vonatkozik, ezért az erre vonatkozo6 rendelkezés ellen a Pp. 352. §
(4) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

[25] Az alperes masodfoku eljarasban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelemre tett
észrevétele utdlagos bizonyitds iranti kérelmet tartalmaz. A masodfoka eljarasban utodlagos
bizonyitasnak a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
373. § (3) bekezdése értelmében akkor van helye az alperes részérdl, ha az az ellenkérelme
alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az O6nhibajan kiviili
okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését kovetden jutott a
tudomasara vagy keletkezett. Az alperes inditvanya a 2021. november 15-i biintetd
targyalason késziilt jegyzOkonyv beszerzésére iranyul. Kétségtelen, hogy a bizonyiték az
els6foku itélet meghozatalat megeldz6 targyalds berekesztését kovetden keletkezett, az az
alperesi allitas szerint a blintetdeljarasban eljart szakértOk nyilatkozatat tartalmazza, amely
nyilatkozatok relevans modon befolyédsolhatjdk az alperesi felrohatdosdg megitélését. Az
alperes azonban elismerte, hogy felrohatéan jart el a felperesek hozzatartozojanak
gyogykezelése sordn, igy nincs olyan bizonyitdsra szoruld tény, aminek megitélését
befolyéasolhatnd a szakértok ismételt meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv, ezért az itéldtabla
mellézte annak beszerzését.

[26] Az alperes érvelésével szemben nincs ellentmondés az itélet rendelkez0 része és
jogi indokolasa kozott. A felperesek keresetiikben egyrészt a teljes és egészséges csaladban
¢léshez fliz6d6 személyiségi joguk megsértésének a megallapitdsat, masrészt az alperes
sérelemdij fizetésére kotelezését kérték, amelynek ténybeli alapjaként azt jelolték meg, hogy
az alperes mulasztdsa hozzatartozojuk haldlahoz vezetett. Az elséfoku itélet helyes
értelmezése szerint a perben rendelkezésre allo szakértdi vélemény alapjan az elséfoku
birdsdg csak azt taldlta megallapithatonak, hogy az alperes mulasztisa a felperesi
hozzatartoz¢ talélési, gyogyuldsi esélyét csokkentette, ez azonban — a Kiuria e korben
alkalmazott gyakorlatdra figyelemmel — alldspontja szerint nem befolyasolja azt, hogy az
alperes kartéritési kotelezettségének terjedelme a beteg haldlaval bekovetkezd személyiségi
jogsértés okozta hatranyhoz igazodik.

[27] Az itélotabla tigy érdemét érinté dontésének indokai az alabbiak.

[28] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[29] E rendelkezés a polgari perjog egyik legfontosabb alapelvének, a rendelkezési
elvnek [Pp. 2. § (1) bekezdés) és ahhoz kapcsoloddan a kérelemhez kotottség elvének [Pp. 2.
§ (2) bekezdés] masodfoku eljarasban torténd kifejezésre juttatisa. A masodfokll birosag
dontésének tehat korlatjat jelenti a fellebbezés petituma (a fél az elséfoku itélet mely
rendelkezésének a megvaltoztatasat kéri), annak megjelolt indokai, az, hogy a fél melyik
eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy a feliilbiralati
jogkorok koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoka birosagtol. Az
alperes fellebbezésében konkrétan nem jelolte meg a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort, ennek feltiintetése ugyanakkor a Pp. 2021. januar 1. napjatél hatélyos
rendelkezése szerint mar nem jogszabalyi kotelezettség. A jogorvoslati kérelmében
eléadottakbol kitlinéen viszont az elsdfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte a Pp. 369. §
(3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval.
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[30] Elsddleges fellebbezési kérelme szerint azt sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
annak ellenére tekintette megallapithatonak a felperesek teljes és egészséges csaladban
¢léshez vald személyiségi jogdnak megsértését, hogy az alperesi mulasztds nem a
hozzatartozojuk halalat, hanem talélési, gyogyulasi esélyének csokkentését eredményezte.
Azt ugyan elismerte, hogy a felperesek hozzatartozojanak gyogykezelése soran az iranyado
szakmai szabalyokat megszegve felrohaté mulasztast kovetett el, és ezzel csokkentette a beteg
tuléleési esélyeit, allaspontja szerint azonban ezzel nem valdsult meg a felperesek altal allitott
személyiségi jogsértés, egyrészt mivel csupan annak a veszélye allt fenn, amihez a jogszabaly
nem fliz szankciot, masrészt mert a talélés és a gyogyulds esélyének az elvesztésével jard
jogsérelem alanya véleménye szerint csak az ellatast igénybe vevo személy lehet, nem pedig
annak a hozzatartoz6i. A masodlagos fellebbezési kérelméhez kapcsoloddan pedig azt
kifogdsolta, hogy az elséfoku birésdg azonos mértékli sérelemdijjal tekintette
kompenzalhatonak a hozzatartoz6 halalat, és a gydgyulasi, tulélési esély elvesztését
eredményez6d magatartassal okozati 6sszefiiggésben keletkezett hatranyt.

[31] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy
a hozzatartozojuk haldla az alperes szakmai szabdlyszegésével okozati Osszefliggésben
kovetkezett be, az elsd6foku itélet ellen azonban nem éltek fellebbezéssel, ezért az elsd6foku
birdsag e korben kifejtett allaspontja nem vizsgalhato.

[32] Mindezekre figyelemmel az itélotablanak a fellebbezés elbiraldsa soran — a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlataira figyelemmel — abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, a felperesek hozzatartozdja tulélési esélyének alperesi mulasztas kdvetkeztében
tortént elvesztésével sériiltek-e a felperesek személyiségi jogai, kdzelebbrol a csaladi élethez,
a csaladi kapcsolatokhoz fiiz0d6 személyiségi joguk, s ha igen, az milyen mértékii
sérelemdijjal kompenzalhato. Itt utal arra az itélétabla, az ujabb biroi gyakorlat a korabban
alkalmazott ,teljes, egészséges csalddban éléshez vald jog” helyett — az Alkotméany VI. cikk
(1) bekezdésében hasznalt terminologiat atvéve — a csaladi élethez, illetve a csaladi
kapcsolatokhoz fiiz6d6 jogot tekinti a Ptk.-ban nem nevesitett, védelemben részesitendd
személyiségi jognak (Pfv.II1.20.755/2019/4.). Miutan azonban sem a fellebbezés, sem a
fellebbezési ellenkérelem nem tamadta az elséfoku birdsag altal megsértettként megjelolt
személyiségi jog mikénti megnevezését, az itéldtabla — a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorének a Pp. 370. § (1) bekezdésében szabott korlataira figyelemmel — az elsdfoka
birosag dontését e tekintetben nem érintette.

[33] Az esély a koznyelvi szohaszndlatban egy jovobeli, kivant pozitiv eredmény
vagy valtozas bekdvetkezésének a lehetdségét jelenti. A gyogyulasi, tulélési esélynek
normativ fogalom-meghatarozdsa nincs, a kifejezés a birosagi itéletekben ¢és a
jogirodalomban az egészségiigyi szolgaltaté feleldsségével kapcsolatban meghonosodott
fogalom, az — az esély sz0 koznyelvi tartalmabdl kiindulva — egy mar sorsszerii
megbetegedésben, vagy az egészségiligyi szolgaltatist megelézoen elszenvedett
egészségkarosodasban szenvedd beteg allapotrosszabboddsa vagy haldla bekovetkezése
elkeriilésének a lehet6ségét jelenti, amely lehetoséget a szakszerti, az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében irt kovetelményeknek megfeleld, azaz az ellatdsdban résztvevoktdl elvarhatod
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval végzett
egészseégligyi ellatas teremti meg a szamara. Ennek megfelelden az egészségligyi szolgaltato
felelossége szempontjabol a gyogyulési illetve életbenmaradasi esély elvesztése azt jelenti, a
beteg egészségiigyi ellatas alatti vagy azt szorosan kovetd allapotrosszabbodéasa vagy halala
bekovetkezése elkeriilésének a lehetésége vész el valamely ,,orvosi miithiba”, azaz az
egészségiigyi dolgozd valamely jogellenes és felrohatd magatartdsa kovetkeztében. Lényeges
azonban, hogy ez esetben az egészségiigyi szolgaltatd hibdja, mulasztasa és az
allapotrosszabbodas illetve a halal bekovetkezése kozott az okozati dsszefiiggés bizonytalan,
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a hatrany az adott formaban és mértékben 6nmagéban az alapéllapotbol fakaddan, vagy az
ellatas soran végzett beavatkozas szovodményeként, megfelelden gondos egészségiigyi ellatas
mellett is bekovetkezhetett volna. Ebbdl kovetkezden ilyen esetben az egészségiigyi
szolgéltatd az okozati Osszefiiggés bizonyitottsaganak a hidnydban a ténylegesen
bekovetkezett hatranyért (allapotrosszabbodasért, halalért) nem felelhet, az oksagi kapcsolat a
hiba, mulasztas és a gydgyulasi, tulélési esély elvesztése, nem pedig az allapotrosszabbodas
illetve a halal kozott 4ll fenn. Ez egyben azt is jelenti, az esély elvesztése — az elséfoku
birdsag és a Kuria Pfv.22.375/2016/6. szamu hatarozataban megjelend allaspontjatol eltérden
—nem a felréhatdsag, hanem az okozati dsszefliggés keretében vizsgalando.

[34] Ugyanakkor a gydgyulds és talélés esélye szorosan kapcsolodik a beteg ¢élethez,
testi épséghez €s egészséghez fliz6do, a Ptk. 2:43. § a) pontjdban nevesitett, valamint a
hozzatartozok csaladi élethez, csaladi kapcsolatokhoz vald — torvényben nem nevesitett, de a
birdi gyakorlat altal elismert — személyiségi jogahoz, igy a gyogyulasi, talélési esély
egészségiigyi szolgaltatdo felrohatdé mulasztisa, hibaja miatti elvesztése — az alperes
fellebbezési érvelésétdl eltéréen — nem csupan veszélyezteti ezeket a személyiségi jogokat, de
ennek az oksagi kapcsolatnak a fenndllasa alapot ad azok megsértésének a megallapitasara is.

[35] Téves az alperesnek az az alldspontja is, miszerint a gyogyuldsi, talélési esély
csokkenésével jard jogsérelem alanya csak az ellatast igénybe vevd személy lehet, a
hozzatartoz6i nem. Ennek a megkiilonbdztetésnek észszerii indoka, logikus magyarazata
nincs, a birdi gyakorlat a beteg tulélési esélyének csokkenését, elvesztését épplugy a
hozzatartozok személyiségi jogaban okozott sérelemnek tekinti, mint ahogy a gydgyulasi
es¢ly elvesztését a beteg személyiségi joga sérelmeként értékeli (BDT2017. 3649., BDT2013.
2841., BDT.2010. 2197., BDT2010. 2319.).

[36] Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy miutan a felperesek
keresetiiket az alperes altal okozott haldlos eredményre, nem pedig a hozzatartozojuk talélési
esélyének csokkenésével okozott sérelemre alapitottdk, ez utobbi jogcimen az elséfoku
birdsag nem adhatott volna helyt a keresetnek. A fent kifejtettek szerint ugyanis a gydgyulasi,
tulélési esély nem oOnalldéan védett jogtargy, nem az élethez, testi épséghez és egészséghez,
valamint a csaladi élethez, a csaladi kapcsolatokhoz fliz6d6 személyiségi jogoktol fliggetlen,
onallo személyiségi jog, ezért az elséfokll birdsadg azzal, hogy nem a halal bekovetkezése,
hanem a thlélési esély elvesztése miatt allapitotta meg a felperesek személyiségi joganak
sérelmét és az alperes feleldsségét, nem tért el a felperesek altal a keresetiikben érvényesitett
jogtol, nem terjedt tal a kereseti kérelmen, kovetkezésképpen nem terjeszkedett tl az érdemi
dontés Pp. 342. §-aban meghatarozott korlatain.

[37] Az alperes masodlagos fellebbezésével ugyanakkor annyiban egyetért az
itélotabla, hogy a tulélési esély csokkenésével okozott személyiségi jogsértés
jogkdvetkezményeként csak olyan mértékii sérelemdij érvényesithetd, amely kifejezetten az
esély csokkenésével all relevans oksagi kapcsolatban. Az alabb kifejtettek szerint ugyanis
nem osztja az els6foku birésagnak azt a — Kuria Pfv.22.375/2016/6. szamu eseti dontéseiben
is kifejtett — allaspontjat, miszerint a teljes kartérités elvébdl kovetkezden a kartéritési
(sérelemdij fizetési) kotelezettség terjedelmére nem lehet kihatdsa annak, hogy a feleldsség a
gyogyulasi esély elvesztésén, csokkenésén gy alapul, hogy ahhoz kotédéen az
egészségkarosodas, vagy a halal bekovetkezett.

[38] A Ptk. — Elitv. 244. § (2) bekezdésének és a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald
szabalya folytdn alkalmazandé — 6:519. §-a szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
nélkiilozhetetlen feltétele a személyiségi jogsértés €s a nem vagyoni sérelem kozotti okozati
Osszefliggés. Ha a beteg haldla mint végeredmény, és az egészségiigyi szolgaltatd beteg
kezelése soran elkovetett felrohato hibdja, ill. mulasztasa kozott az okozati 0sszefiiggés nem
allapithaté meg, a nem vagyoni sérelmet jelentd hatrany a tulélésre valo esély elvesztésében,
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csOkkenésében és nem a halal bekovetkeztében 4ll. Ilyen esetben a talélési esély elvesztése
(csokkenése) miatt a sérelmet szenvedett csak azért a nem vagyoni sérelemért érvényesithet
sérelemdij irdnti igényt, amely az életbenmaradasi esély csokkenésével, illetve elveszitésével
all oksagi kapcsolatban. Ebbol kdvetkezden ilyen esetben kizardlag az életbenmaradasi esély
csOkkenése képezheti a sérelemdij fizetésére kotelezés tényalapjat, ezért a haldl ezen igény
szempontjabol figyelmen kiviill marad. A teljes kartérités elvén ugyanis tilmutat, ha az
egészségiigyl intézménynek olyan karokat is meg kellene téritenie, illetve olyan nem vagyoni
sérelmekért is helyt kellene allnia, amelyek nem az esélycsokkenéssel, hanem magaval a
haléllal okozati 6sszefiiggésben keletkeztek (BDT2017. 3649.).

[39] Miutén a halal okozta nem vagyoni sérelem mértéke nyilvanvaléan meghaladja
a tulélési esély csokkenésével okozott nem vagyoni hatrdny mértékét, a tulélési esély
elvesztése vagy csokkenése esetén a személyiségi jogdban megsértettet kompenzacioként
aranyos, de a haldlos eredmény szdmbavételénél alacsonyabb mértékii sérelemdij illetheti
meg (BDT2010. 2197, BDT2017. 3649.).

[40] Jelen esetben a felperesek a hozzatartozojuk halala miatt dket ért nem vagyoni
sérelem hozzavetdleges ellentételezésére alkalmas sérelemdij Osszegét fejenként 6tmillio
forintban jelolték meg, és az elsdfoku birdsag ugyancsak a haldlos eredmény alapulvételével
hatarozta meg az alperes altal fizetendd sérelemdij mértékét a kereseti kérelemmel egyezd
Osszegben, értékelve a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében megjeldlt koriilményeket, koztik az
alperes felrohatdsaganak mértékét is. Miutan az alperes fellebbezésében azt nem vitatta, hogy
a haldlos eredményhez viszonyitottan az els6fokti birdsdg redlisan allapitotta meg a
sérelemdij Osszegét, az itélotabla ebbdl az Osszegbdl kiindulva vizsgalta, azt mennyivel
indokolt csokkenteni arra figyelemmel, hogy az alperes nem a felperesek hozzétartozojanak
halalaért, hanem tulélési esélyének a csokkenéséért felel. Ennek soran elsdsorban annak az
esélynek a mértéke, valoszinlisége vehetd figyelembe, amely esély az alperes felrohato
magatartasa folytan hitusult meg, azaz azt kell vizsgalni, mekkora a valdsziniisége annak,
hogy az alperes mulasztisa hianyaban a beteg életben maradt volna, s ha igen, az
egészseégligyi szolgaltatas igénybevételét megeldzo alapallapotat is tekintetbe véve mi lehetett
volna a talélés redlis id6tartama.

[41] A perbeli esetben nem 4ll rendelkezésre peradat sem a talélés esélyének a
mértékére, sem a tulélés redlis idétartamara vonatkozodan, €és az orvosszakértdi vélemények
tartalma alapjan e kérdésekben a tovabbi bizonyitastél sem varhatdo eredmény, ezért az
itélotabla a perben feltart osszes koriilményt mérlegelve a felpereseket a hozzatartozojuk
tulélési esélyének csokkenése folytan ért nem vagyoni sérelem kompenzaldsara
személyenként 2 000 000 Ft-ot itélt aranyosnak, ennek megfelelden az elséfoku birdsag altal
megitélt sérelemdij 6sszegét leszallitotta.

[42] Ennek kovetkeztében modosult a pervesztesség-pernyertess€g ardnya. Az
itélotabla — figyelemmel arra is, hogy a felperesek jogsértés megallapitasara iranyuld keresete
¢s a sérelemdij iranti keresetének jogalapja megalapozottnak bizonyult — azt 50-50 %-os
aranyunak tekintette. A felek és a beavatkozd — megkozelitéleg — azonos 0sszegli ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget szamitottak fel, ezért azt pervesztességiikhdz igazodéan maguk
viselik. Erre tekintettel az itélotabla az alperes perkoltség fizetésére kotelezését melldzte.

[43] A pervesztesség-pernyertesség fentieckben meghatarozott aranya alapjan
kotelesek a felperesek a feljegyzett illetéket a pervesztességiikhoz igazodddd aranyban
(személyenként 150 000 Ft) megfizetni a Pp. 101. § (1) és (102. § (2) bekezdése alapjan.
Ennek megfeleléen az allam altal viselt eljarasi illeték 6sszege 300 000 Ft.
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[44] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[45] A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya ugyancsak 50-50
%.-0s. A felperesek ¢és az alperes egyarant kérték az ellenérdekii fél perkoltségben valo
marasztalasat anélkiil azonban, hogy azt szdmszerlien felszamitottdk volna, a felszamités
hidnyaban pedig az itélotabla a masodfoku perkoltség viselésérdl nem rendelkezhetett (Pp.

81. §).

[46] Az itélotabla a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felpereseket a 800 000 Ft feljegyzett eljarasi illetékbdl a pervesztességiikhoz
igazod6 személyenkénti 200 000 Ft megfizetésére, mig a tovabbi 400 000 Ft fellebbezési
eljarasi illeték az alperes személyes illeté¢kmentessége folytdn a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[47] Az itélotabla a fellebbezést a Pp.376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2022. janudr 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Béri Andras sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



