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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet teljesen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300.000
(hdromszézezer) forint elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott Osszesen 370.000 (haromszazhetvenezer) forint kereseti, fellebbezési és
felillvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az allamnak — kiilon felhivasra —
megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ismert politikus, kozéleti szerepld, aki politikai palyafutasa eldtt és azzal
egyidejiileg hosszu id6n keresztiil ligyvedkeént is tevekenykedett. 2006. aprilis 1-jével a
Budapesti Ugyvédi Kamarabol kizaras fegyelmi biintetés folytan iligyvédi kamarai tagsagat
toroltek.

[2] Az alperes éaltal {izemeltetett név televizidé online feliiletén, a cim3 oldalon 2019.
marcius 8-an ,,cikk cime” cimmel jelent meg egy irds, amelyben részletesen ismertették a
cimben megjeldlt miisor tartalmat, a cikkbe dgyazottan maga a miisor is megtekinthetd volt.
A cikkben kozolték: az 1990-es években ,lakasmaffia” néven elhiresiilt blin6zdi csoporttal
allt kapcsolatban a felperes, aki adasvételi szerzddéseket készitd ligyvédként kdzremiikodott
,problémas” adasvételi szerzodések készitésében, ellenjegyzésében. Beszamoltak arrél, hogy
névl a lakasmaftia adldozatava valt 1996-97-ben, majd megalapitotta a név2 (a tovabbiakban:
egyesiilet), amelynek célja azon emberek képviselete, akik hozza hasonlé moédon veszitették
el a lakasukat. A televiziés miisor nyoman késziilt cikk szerint az egyesiilettel kapcsolatba
Iépett sértettek szerzddéseinek ,,fiirkészése” soran keriilt el egy, a felperes altal 2000-ben
ellenjegyzett adasvételi szerz6dés, amelyben a résztulajdonos és haszonélvezd név3 fia mint
tulajdonostars idegenitette el az ingatlanon fennalld résztulajdonat egy roma csalad részére,
akik az ingatlanba annak ellenére bekoltoztek, hogy az egész ingatlanra név3t haszonélvezeti
jog illette meg. A sértettnek a bekoltozo csalad miatt el kellett hagynia otthonat, és a hosszas
pereskedés végén még neki kellett 13 milli6 forintot megfizetnie a roma csaladnak. A cikk
tartalmazta azt, hogy név3 mas hasonldan jart személyekkel is kapcsolatba 1épett, akiknek a
szerzOdését ugyancsak a felperes készitette és ,,hozza hasonldan jartak”. név3 fegyelmi
eljarast kezdeményezett a felperessel szemben a Budapesti Ugyvédi Kamaranal, akivel
szemben 1994-ben és 2000-ben is indult fegyelmi eljaras, 2006-ban pedig a kamara fegyelmi
biintetésként kizarta tagjai koziil. A cikk azzal zarul, hogy a televiziomisor stabja kereste a
felperest, hogy megtudja, milyen kapcsolatban allt a *90-es évek lakasmaftidjaval, &am 6t sem
személyesen sem telefonon nem érték el, mert a felperes éppen Ausztridban sielt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a cikkben valétlanul allitottdk réla: koze
volt a lakdsmaffidhoz (1. sz. k6zlés); az név4 ,,cim4” cimii miisoranak stabja felfedezett egy
2000-ben kotott problémas adasvételi szerzodést, amelyen a neve és ligyvédi pecsétje szerepel
(2. sz. kozlés); az évek sordn a név2t rengeteg sértett kereste fel és nagyon sok dokumentumot
juttattak el hozzajuk, ezeket fiirkészve egy 2000-ben kottetett problémas adasvételi szerzddés
keriilt el6, amelyen felperes neve és tligyvédi pecsétje szerepel (3. sz. kozlés); az asszony
felkeresett hozza hasonlo sértetteket, akiknek a szerzddését szintén felperes készitette, 0k is
hasonldan jartak (4. sz. kozlés); az ,,cim4” stabja kereste felperest, hogy megtudja, milyen
kapcsolatban allt a 90-es évek lakasmaffia haldzataval, de sem személyesen, sem telefonon
nem érték el a politikust, aki éppen Ausztriaban sielt (5. sz. kozlés). A felperes tovabbi
jogkovetkezményként kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, kérte elégtétel adasara
kotelezni oly mddon, hogy az alperes kiildjon részére bocsanatkérd levelet, amelyet a cikket
bemutat6 online feliileten is hozzon nyilvanossagra a perbeli cikk hozzaférhetdségével azonos
idotartamban. Kérte tovabba az alperest a cikk végleges eltavolitasara és 2,5 millio forint
sérelemdij megfizetésére kotelezni.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta: a felperes politikai kdzszereplo, aki
a vele kapcsolatos vélemények tekintetében a maganszemélyekhez képest azok fokozott
tlirésére koteles, a felperes tevékenységér6l megfogalmazott vélemény valds ténybeli
alapokon nyugodott, illetve részben valos tényallitdsokat tett kozzé, a 4. kozlés tekintetében
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pedig hidnyzik a felperes személyes érintettsége (kereshetdségi joga). A felperes és a
lakasmaffia kapcsolataval 0Osszefiiggd kozlés véleményt fogalmazott meg, a kérdéses
adasvételi szerz6dést mindsitette problémasnak. Valos tényként hivatkozott arra, hogy a
misort megeldzden a televizids stdb kereste a felperest, aki azért nem volt akkor elérhetd,
mert éppen kiilfoldon sielt. A felperes sérelemdij megitélésére vonatkozo igényét dSnmagédban
is alaptalannak, mértékét pedig eltulzottnak tartotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2019.
marcius 8. napjan a cim3 honlapon ,,cikk cime” cimii cikkében annak valotlan allitasaval,
hogy a felperesnek is koze lehetett a lakasmaftiahoz, megsértette a felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy 15
napon beliil levélben kérjen bocsanatot a felperestdl. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil a levelet jelentesse meg a cim3 online sajtétermék féoldalan 24 6ran keresztiil, tovabba,
hogy a sérelmezett cikk cimét akként valtoztassa meg, hogy az eredeti cimet torolje és
esetleges ) cimként a tordlt cimtdl tartalmilag kiillonb6zd cimet adjon. Mindemellett az
alperest 1 millio forint sérelemdij megfizetésében is marasztalta. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

[6] ftéletének indokolasaban az elséfoku birdsag a cikk cimét jogsértének talalta.
Rogzitette: a ,,]lakdsmaftia” a kozvélemény szamdara egy olyan szervezddés, amely aldozatai
terhére biincselekményt kovet el, készit elé vagy legalabbis annak elkdvetésére bujt fel, aki
ilyen jellegli tevékenységben részt vesz, ahhoz szerzddést készit, illetve ellenjegyez, negativ
tarsadalmi megitélés ald esik. Az els6foku birosdg a megfogalmazott cimet tényallitdsnak
tekintette és megallapitotta, hogy annak valdsdgat az alperes — noha a bizonyitasi
kotelezettség Ot terhelte — nem tudta aldtdmasztani. név5S tanu, aki az cim4 cimi misorban az
iggyel foglalkozott, dokumentumokkal nem rendelkezett, tanuvallomdsa az A4llitas
bizonyitasdra nem volt alkalmas. Nem nyert igazolast az sem, hogy a felperes iligyvédi
kamarabdl tortént kizardsa kapcsolatba lenne hozhaté a misorban, illetve a cikkben
bemutatott szerzédéssel. Ilyen koriilmények kozott a cikk cime tekintetében az elsdfoku
birdsag a jogsértést a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta.

[7] A 2. ¢és 3. kozlés tekintetében az els6fokt birdésag jogalap hidnyaban a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a név3 ingatlanaval kapcsolatos ingatlan adasvételi
eldszerzOdést valoban a felperes készitette és ellenjegyezte, ennek ,,problémasként” valo
feltiintetése nem Iépi tal a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog hatdrait. Valos tényként
igazoltnak talalta a kozlés ténybeli alapjaként azt, hogy a szerzddéssel kapcsolatban név3 a
felperessel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett az iigyvédi kamaranal. Mindebbdl
pedig okszerien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az ennek alapjat képezd szerzddés
legalédbbis ,,problémas” volt. Mindezen a véleményként értékelhetd megallapitdson nem Iépett
tul a 3. kozlés sem, igy az els6foku birdsag ezt a kereseti kérelmet is elutasitotta.

[8] A 4. kozlés tekintetében az elsdfokt birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy e
korben hidnyzik a felperes személyes érintettsége, mert a kifogésolt kitétel azt tartalmazza,
hogy ,,az asszony felkeresett hozza hasonlo sértetteket, akiknek szerzodését szintén felperes
készitette, 6k is hasonloan jartak”. A kozlés az els6foku birdsag szerint név3 panaszos
cselekviségét érinti (felkeresett hozza hasonld sértetteket) a felperesre nézve ez a kozlés csak
annyit tartalmaz, hogy masoknak is készitett adasvételi szerzOdéseket, ennek tényét maga a
felperes sem vitatta. Kifejtette az elsdfoku birdésag azt is, hogy a felperes nem zarhatja ki,
hogy a panaszos valoban megkeresett vele azonos sorsinak tekintett személyeket és a
sorskozosség alapja az lehetett, hogy valamennyien a felperessel készittették ingatlan
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adasvételi szerzédésiiket és valamennyien valamilyen veszteséget szenvedtek el ingatlanuk
tekintetében. Ilyen koriilmények kozott ezt a kereseti kérelmet is elutasitotta.

[9] Az 5. kozlés vonatkozéasaban a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az els6foka
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az esetben az alperes a kozlés valdosagat névS
vallomasaval €s a messenger-iizenetvaltas igazolasaval kapcsolatfelvételi szandékot igazoltak,
ezért ezt a kereseti kérelmet, amely az elézetes megkeresés tényére és a kapcsolatfelvétel
sikertelenségére vonatkozott, ugyancsak elutasitotta.

[10] A megallapitason tal igényelt jogkovetkezmények tekintetében az elséfoku birdsag
indokoltnak taldlta a sajtoszerv alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, miutan az alperes
sajtoszervként lizemszerlien foglalkozik hirtartalmak készitésével ¢és  politikusok
tevékenységével, ezért feltehetd, hogy a felperesre vonatkozdan a jogsértés megismétlddhet.
Az elégtétel adasa korében a jogsértéssel aranyosnak az elséfoku birosag azt tekintette, hogy
az alperes levélben kovesse meg a felperest, az annak alapjaul szolgald tények rovid
megfogalmazasaval és ezen levél kozzétételével az alperes online feliiletén — annak féoldalan
1 napos id6tartamra — minden potencidlis olvasét informalhat a jogsértés tényérdl és a

crcr

[11] Az els6foku birdsdg nem adott helyt a teljes cikk eltavolitasara vonatkozo felperesi
kereseti kérelemnek, ugy itélte meg, hogy a cikk mondanddja teljes egészében nem
semmisithetd meg, ugyanakkor indokolt a felperesre vonatkozo és jogsértonek talalt kozlés
eltavolitasa. Erre figyelemmel a cim torlését rendelte el, mert allaspontja szerint a jogsértést
tartalmaz6 sérté kozlés ezuton eltavolithatd. Az 1) cim tekintetében ugy rendelkezett, hogy a
torolt cim tartalmatol kiillonbozo tartalmu cimet adhat a cikknek az alperes.

[12] Az els6foku birdsdg megalapozottnak talalta a felperes sérelemdij iranti igényét, a
Ptk. 2:52. §-a szerint. A felperes altal kovetelt 2,5 millio forintos Osszeget azonban
mérlegeléssel mérsékelte, figyelemmel arra is, hogy a felperes csak részben lett pernyertes. A
jogseértés sulyat jelentdsnek taldlta, mert azt fogalmazta meg, hogy a felperes kapcsolatban 4llt
felhasznalta. Figyelembe vette ugyanakkor, hogy a jogsértés az alperes részérdl egyszerinek
tekinthetd, arrol pedig nem keletkezett bizonyiték, hogy a cikk 6nmagaban milyen hatdssal
volt a felperesre, kornyezetére, erre nézve bizonyitast a felperes nem is ajanlott fel. Ertékelte
azt a koriilményt is, hogy a sérelem a felperest nem csupan képviseldi, politikusi mindségében
érte, hanem tligyvédi munkdjaval osszefliggésben is, €s gyakorlatilag blincselekményben valo
részességet fejezett ki, ami magasabb 0sszegli sérelemdij megallapitasat indokolta. Az 0sszes
koriilmény mérlegelésével a sérelemdij Osszegét 1 millio forintban éllapitotta meg. Ezt
meghaladoan ezt a kereseti kérelmet elutasitotta.

[13] A felperes €s az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
els6fokl birosag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes azzal is
megsértette a felperes johirnevét, hogy a 2019. marcius 8. napjan a cim3 honlapon ,,cikk
cime” ciml cikkben valétlanul allitotta, miszerint a 2000-ben kottetett adasvételi szerzodés,
amelyen felperes neve és ligyvédi pecsétje szerepel, problémads, tovabba azt, hogy felperes
tobb problémas szerzddést is készitett. Elégtétel addsaként arra kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil a felpereshez eljuttatott maganlevélben a jogsértésekért kérjen elnézést. A
felperest feljogositotta ezen levél nyilvanossdgra hozataldra. Az alperesnek a levél
kozzétételére vonatkozd kotelezettségét melldzte. A jogsértd helyzet megsziintetése keretében
az alperest arra kotelezte, hogy a 2019. marcius 8. napjan a cim3 honlapon ,,cikk cime” cimii
cikkbdl a jogsértonek itélt kozléseket 15 napon beliil torolje. Kotelezte az alperest, hogy
felhivasra fizesse meg a birdsagi meghagyéas elleni ellentmondés 75.000 forint illetékét. Ezt
meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
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[14] A masodfokil birdsdg megéllapitotta, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt ok. Egyetértett az 1. kozlés tekintetében az elsdfoku birdsaggal abban,
hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes vagyonvesztést eredményezd tevékenységet
végzett volna. Allaspontja szerint nem bizonyitja a jogsértd tevékenységet az tigyvédi kamara
és név3 levélvaltasa, a felperes altal készitett és ellenjegyzett adasvételi elészerzédés sem.
Tényként csak az volt megallapithatd, hogy név3 a felperessel szemben eljarast
kezdeményezett az ligyvédi kamaranal, illetve hogy 2006. aprilis 1-jei hatallyal a Budapesti
Ugyvédi Kamara kizarta a felperest tagjai sorabol. Ismeretlen maradt az eljardsban a
bejelentés tartalma és oka, igy azt sem tudni, hogy a jelen cikkben jelzett szerzédés miatt
keriilt-e sor az eljaras lefolytatasara. A fegyelmi iratokat a bir6sdg nem ismerhette meg, azok
igyvédi titoknak mindsiilnek, amely alol a felperes nem adott felmentést. Rogzitette ebben a
korben azt is, hogy az alperes részérdl a nyilatkozé személy, név3 tanikénti meghallgatasat
nem kezdeményezték. A masodfokl birdsadg ebben a korben megjegyezte azt is, hogy nem
kezdeményezte az alperes azt sem, hogy név3nak az eljarast kezdeményezd beadvanyat
csatolja. Ilyen modon azt allapitotta meg, hogy a cikkben targyalt szerzodés készitése és
ellenjegyzése, valamint a kizaras kozotti okozati Osszefiiggést az alperes nem tudta
bizonyitani. A masodfokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen modon az sem
nyert bizonyitast (2. és 3. kozlés), hogy a kérdéses 2000-ben 1étrejott elészerzodés barmilyen
okbdl ,,problémas” lett volna, igy ezen vélemény ténybeli alapja teljességgel hianyzik, igy
ezek a megfogalmazasok is jogsértoek.

[15] A 4. kozlés tekintetében is azt allapitotta meg a mdasodfokt birdsadg, hogy az
elséfoku dontéssel szemben a felperes személyes érintettsége ebben a vonatkozdsban is
megallapithatd, hiszen annak lényegi tartalma az, hogy a felperes tobb olyan adasvételi
szerzOdésben miikodott kozre, amelyek az érintettek nem kivant vagyonvesztését
eredményezték, igy a kozlés a felperes személyére is vonatkozik. Miutdn pedig ezen
szerzOdések létezése és ,,poblémassdga” sem nyert bizonyitast, a jogsértést a masodfoku
birosag az els6fokt birdsagtol eltérdéen ebben a vonatkozéasban is megallapitotta.

[16] Az 5. kozlés vonatkozasaban a masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal
abban, hogy név5 tantvallomasa, valamint a rendelkezésre allo lizenetvaltasok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozléseket tartalmazo irast, illetve televizids miisort
megeldzden a felperest megkeresték, igy az erre vonatkozo allitas a valosagnak megfelel,
ezért a masodfoku birdsag ezen kereseti kérelmet elutasito elséfokt dontést helybenhagyta.

[17] A masodfoku birdsag is indokoltnak taldlta az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Az elégtétel adasa korében [Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c¢) pont] ugy itélte meg, hogy az elséfoki birésadg azt nem a kialakult biréi
gyakorlatnak megfeleléen rendelte el, figyelemmel arra, hogy bocsanatkérésre és igy
megbanasra az alperes nem kotelezhetd. A masodfokl birdsag elégtétel adasaként ezért az
alperest arra kotelezte, hogy a jogsértésért ugy kérjen elnézést, hogy maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat. Megitélése szerint a megfeleld nyilvanossagot a felperes is el tudja érni azéltal,
hogy nyilvanossagra hozhatja ezt a levelet, erre figyelemmel mellézte az alperes kozzétételi
kotelezettségét.

[18] A jogsértés megsziintetése korében [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pont] azt rendelte
el, hogy az alperes tordlje a jogsértonek talalt kozléseket az irasbol, tovabbi kotelezettség
eldirasat ebben a korben nem talalta indokoltnak.

[19] A sérelemdij Osszegének megvaltoztatdsara irdnyuld fellebbezési kérelmeket a
masodfokt birdsag nem taldlta alaposnak. Megéllapitasa szerint a legsulyosabbnak mindsitett
valdtlan kozlés a felperes kapcsolatba hozéasa volt a lakdsmaffiaval, az ehhez kapcsolodo, de
enyhébb megfogalmazasok tekintetében is megallapitotta ugyan a jogsértést, de allaspontja
szerint ez a sérelemdij mértékének emelését nem indokolta. Mérlegelése soran figyelembe
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vette azt, hogy a felperes ligyvédként olyan fegyelmi vétséget kovetett el, amely miatt
kizartdk a Budapesti Ugyvédi Kamarabol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitdsat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsag 10j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaira, valamint a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésére, a 424. § (3) és
(4) bekezdésére, valamint a 371. § (1) bekezdésére.

[21] Kérelmének indokolasaként eldadta, hogy az eljart birdsdgok nem folytattak le
teljeskoriien a bizonyitast, illetve a bizonyitékokat okszertitleniil értékelték, a nem helyesen
megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket vontak le. Csatolta a név6 és név7
kozott a felperes altal készitett, 2000-ben létrejott adasvételi eldszerzddést, amely
haszonélvezeti joggal terhelt ingatlanra vonatkozott, és az elado6i oldalon is tulajdonkdzosség
volt édesanya és fia kozott. Allaspontja szerint igazolta az tigyvédi fegyelmi eljaras tényét,
amelyben a panaszt alaposnak mindsitették és amelynek végén a felperest kizartdk a
Budapesti Ugyvédi Kamarabol, ezzel igazolta a cikk cimében megfogalmazott vélemény
megalapozottsagat. Abbol a koriilménybdl, hogy létrejott a lakasmaffia 4aldozataiért
tevékenykedd egyesiilet, illetve, hogy a felperes elkészitette és ellenjegyezte a név3t érintd
szerzddést, aki bejelentéssel €lt a felperessel szemben ¢€s az egyesiiletnél is bejelentést tett,
illetve abbdl a ténybdl, hogy az név4 miisoranak szerkesztoi az egyesiiletet megkeresték és ott
kertilt eld a ,,problémas” szerzédés, tovabba, hogy név3 igazoltan nyilatkozott az cim4 cimi
misorban, és hatarozottan allitotta, hogy a felperes tevékenységével Osszefliggésben
szenvedett kart, az 6 bejelentése nyoman keriilt sor arra az eljarasra, amelynek végén a
felperest az ligyvédi kamarabol kizartak, megalapozotta tették azt a végkovetkeztetést, hogy a
felperesnek koze lehetett a lakdsmaffidhoz. Nem fogalmaztdk meg vele szemben
blincselekmény elkovetésének vadjat, hanem a tevékenységérél megalapozott véleményt
formaltak. Az alperes allaspontja szerint a cikkbe 4gyazott miisor alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy név3 bejelentése, amely a fegyelmi eljarast eredményezte, kifejezetten
kapcsolodott a felperes altal készitett és ellenjegyzett szerzddéshez, a szerzddéssel
Osszefiiggésben egy roma csalad ténylegesen bekoltdzott a név3 altal részlegesen tulajdonolt
ingatlanba, ahonnan & kénytelen volt elko6ltozni. Az alperes értékelése szerint a felperes
ténylegesen nem vitatta, hogy a csatolt szerz6dés miatt folyt ellene a fegyelmi eljaras, emiatt
zartak ki a kamarabol. Az alperes szerint ezért nem vitatott tényt hagyott figyelmen kiviil a
masodfokl birosag, és ez a Pp. 266. § (2) bekezdésébe litkozik. Az alperes értékelése szerint,
amennyiben a cim tényallitasnak tekinthetd, akkor tartalma val6s. Ha a masodfoku birosag
ugy itélte meg, hogy a lefolytatott bizonyitas nem volt elegendd, akkor részérdl az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foktl birdsag tovabbi bizonyitasra utasitasa lett volna
helyes. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte név3 tanukénti meghallgatasat.
Fenntartotta tovabba azt az allaspontjat, hogy a 4. kozlés vonatkozasaban a kifogasolt kozlés
nem a felperesre, hanem a perben nem all6 név3ra vonatkozik.

[22] Az alperes kifogasolta azt is, hogy a masodfokt birésadg annak ellenére adott helyt
részben a felperes fellebbezésének, hogy az nem felelt meg a fellebbezési beadvanyra
vonatkoz6 eldirasoknak, mert nem tartalmazott hatdrozott kérelmet arra, hogy az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg. Az alperes azt is sérelmezte, hogy a megallapitott sérelemdij Osszege
onmagaban is eltulzott, tekintettel arra, hogy a felperes semmilyen, a cikkel Osszefiiggd
hatranyt sajat oldaldn nem bizonyitott. Sajat felrohatdé magatartasara elonyok szerzése
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érdekében a felperes nem hivatkozhat. Az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat a
jogalap hianyara figyelemmel tartotta sérelmesnek az alperes.

[23] A felperes elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat, masodlagosan a
jogerés itélet hatdlyaban fenntartisat kérte. Alldspontja szerint a pertargy értékére
figyelemmel a kérelem visszautasitisanak van helye. Erdemben eléadta, hogy az els6foku
birdsag lefolytatta a bizonyitasi eljarast, név3 tanukénti meghallgatasat az alperes kordbban
nem kérte. Allaspontja szerint kozszerepléként sem koteles eltiirni a személyére vonatkozo
valdtlan és sért6 tényallitdsokat, amelyekkel az alperes nem kevesebbet allitott, minthogy 6 a
blinszervezet tagjaként jart volna el €s ez méltatlannd tenné 6t a képviseldi tevékenység
folytatasara. El6adta: az ligyvédi kamardbdl torténd kizardsanak oka nem a név3 altal
kezdeményezett eljaras volt, igy az alperes altal bemutatott ,,okozati ld&nc” sem fogadhato el
véleménynyilvanitas alapjaként, a perbeli kozlések valosagat az alperes nem bizonyitotta.
Ervelése szerint helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a 4. kozlés tekintetében
személyes érintettsége megallapithato.

A Kuria dontése és jogi indokai
[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[25] A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Ktrianak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a masodfoku birdsadg az 1-4. kozlések vonatkozasaban jogszabalysértés
nélkiil allapitotta-e meg a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 joganak megsértését,
alkalmazta az objektiv és szubjektiv jogkovetkezményeket. Az 5. kozlésre vonatkozod
elutasité rendelkezés ¢€s a sérelemdij 1 millié forintot meghalad6 részére vonatkozé elutasitas
feliilvizsgalattal nem volt érintett.

[26] A felperes ellenkérelmében tévesen hivatkozott a feliilvizsgalat lehetdségének
kizartsagara azon az alapon, hogy a pertargyértéke az 5 millio forintot nem haladja meg.
Vagyonjogi perekben a Pp.408.§-a korlatozza a feliilvizsgalatot. Azonban nem mindsiilnek
vagyonjogi pernek az objektiv szankcidk érvényesitése iranti személyiségi jogi perek. Jelen
esetben pedig a feliilvizsgalati eljaras targyat képezték — a sérelemdij mellett — az objektiv
szankciok is. Erre tekintettel nem volt helye a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak, mert
az alperesnek nem kellett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztenie.
Mindezekre figyelemmel a Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét érdemben biralta el.

[27] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[28] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadséaga €s a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magén- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a
magan- ¢és csaladi élet, az otthon, a mésokkal val6 — barmilyen modon, illetve eszkozzel
torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon
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érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne giatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi
méltosagot €s az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi
jogok sérelmét jelentik kiilondsen a becsiilet és a johirnév megsértése. A 2:45. § (2)
bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki més személyre
vonatkoz6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

[29] A felperes a perbeli cikk megjelenésekor orszaggytilési képviseloként kétséget
kizardan kozéleti szereplonek mindsiilt. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése értelmében a koziigyek
szabad vitatdsat biztositdé alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmét szlikséges €és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.
A felperes kozéleti szerepldi mivoltara tekintettel a jelen esetben nem volt megkeriilhetd a
perbeli kozlés alapjogi szempontll vizsgalata. Az iitk6z0 alapjogok a jelen esetben az
alperesnek a szabad véleménynyilvanitashoz vald joga, illetve a felperesnek a maganszféra
védelméhez vald joga volt.

[30] Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozata értelmében a nyilvanos
kozlés megitélése soran elsdként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben
valo megszolalast, kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatdsaval dall-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének maodjat, koriilményeit és vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe
venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat add
eseményt, illetve az arra érkez6 reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott
szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a
kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatod
meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Ezt kovetden
hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek avagy
tényallitasnak tekintheté-e. A véleményszabadsag gyakorlasdnak hatdrai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adatkdzlés értékitéletnek avagy tényallitasnak
mindsiil-e. A véleményszabadsag maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége elott nyit
szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd €s nem igazolhatd. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat
gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény tdjékoztatisa figyelmének felhivasa érdekében
bizonyos foku thlzast, provokaciot is magaban foglalhatnak. A véleményszabadsag hatara
masok emberi méltosagabol fakado becsiilet €s johirnév védelme. A véleményszabadsag mar
nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan-
vagy csaladi é¢lettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas,
illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitaban
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan
magjat sértik. {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat Indokolas [39-40]}.

[31] Az Alkotmanybiroésag 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatdban kiemeli azt, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
kozl6 megszolalasokra attol fiiggetlentil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletreméltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok szintén részei a szoldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. A szdlds- és sajtészabadsag hatdrainak megvonasanal mindazonaltal
indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott. Mig a
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vélemények esetében a hamissdg bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis
tények onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a
koziigyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus jogallam
intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszerlien alakitoé politikusoknak a szabad
biralata, mikodésiik, tevékenységiik kritikaja a tdrsadalom tagjainak, az allampolgaroknak,
valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme. Masfeldl a
tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként
nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények esetében és indokolt, hogy a jogi feleldsségre
vonas soran a felrohatosag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatirozasa korében
figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak értékét {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat Indokolés [49], [50]}.

[32] A felperes kiemelten kifogasolta a perbeli cikk cimét (,,cikk cime”), amely szerint
tényként allitotta, hogy bilincselekmény elkdvetésében mint egy bilinszervezet tagjaként vett
részt tigyvédként. (1. kozlés).

[33] Az 1. kozlés esetében a masodfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
cimben megfogalmazott kozlés valosagat az alperes nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani,
tényként csupan az volt megallapithato, hogy név6 2000. junius 13-4n adasvételi
elészerzodést kotott, amelynek ellenjegyzdje és a szerzddés elkészitdje a felperes volt.
Ugyanakkor az mar nem volt megallapithaté, hogy név3 milyen okbdl tett bejelentést a
felperes ligyvédi tevékenysége ellen, illetve az sem volt megallapithatd, hogy a felperes
targyalt, illetve bemutatott szerz6déshez. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az
altala feltart tények, illetve bizonyitékok megfeleld logikai lancot alkottak a cimben
megfogalmazott feltételezés (vélemény) megfogalmazasdhoz. A Kuria allaspontja szerint
ebben a korben a feliilvizsgalati kérelem megalapozott volt. A korabban ismertetett alapjogi
Osszefliggésekre tekintettel kellett megitélni a kozlést, figyelemmel a PK 12. szamu
allasfoglalésra is, amely szerint a kifogasolt kdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A
per targyat képezo kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valos tartalmuk szerint
kell megitélni. A kifogasolt kozlemény egymassal 0sszetartozd részeit dsszefiiggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A
jogosult személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok,
Iényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos vagy miivészeti vita
Oonmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja.

[34] Kello ténybeli alapot ad a kétségteleniil erételjes vélemény megfogalmazasara a
kérdéses szerzddés elkészitése, a felperessel szemben az érintett altal kezdeményezett és
meginditott fegyelmi eljaras, tovabba a kamarabol valo kizaras ténye. A kizaras pontos oka
éppen amiatt nem volt megéllapithatd, mert a felperes a fegyelmi hatirozat tartalmanak
megismerés¢hez nem jarult hozza, igy annak hidanya nem értékelhetd az alperes terhére.
Mindezekre tekintettel e ténybeli alapok alapjan a koziigyben kifejtett vélemény nem ad
alapot a személyiségi jogi jogsértés megallapitasara, ezért ennek a kereseti kérelemnek az
elutasitasa indokolt. A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag az adott esetben nem
kelléen értékelte a kozlés alapjogi Osszefliggéseit, ezért a dontés megvaltoztatisa volt
sziikséges. A sajtoszervek altal alkalmazott cimeknek egyébként is sajatossaga az, hogy a
mondanivalé 1ényegét kiemeld, a kozonség figyelmét felkeltd megfogalmazasokat
tartalmazhatnak, bizonyos mértékig provokaciot, tilzasokat is magukban foglalhatnak.

[35] Az Alkotmanybirdsag legjabb gyakorlata politikai kozszereplok esetében a
korabbiakndl is tdgabban vonta meg a szabad véleménynyilvanitds megengedett hatarait.
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Megallapitotta, hogy a politikai szereplokkel szemben kampanyiddszakban és azon kiviil is
¢les biralatokat fogalmaznak meg, amelyekkel szemben fokozottabb tlirési kotelezettséget
kell megkovetelni. A politikai vitdk keretében megfogalmazott tényallitdisok meghatarozasa
nem torténhet onmagaban a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat a
vizsgalt kifejezés szo szerinti tartalmanak értékelésére. Az értékelést arra is figyelemmel kell
elvégezni a kozligyek demokratikus vitaja sordn, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést
hordoz a vélasztopolgarok szdmara, ezért a vizsgalat az iigy valamennyi koriilményének
figyelembe vételét igényli. Ha a vitatott kifejezések a kozéleti szerepld hitelességére,
alkalmassagara vonatkoznak, akkor — mégha 4llit6 modban is fogalmaztdk meg —
vélelmezhetd a kozlés véleményként értékelddése [3111/2022 (I11. 23.) AB hatarozat].

[36] A jelen esetben a felperes korabbi tevékenységének <értékelése kifejezetten
kapcsoldodik a cikk megjelenése idejében kifejtett politikai, kdzéleti tevékenységéhez, mert
éppen a korabbi magatartasat allitja ellentétbe azzal. A cikkbe bedgyazott, onnan kdzvetlentil
elérhetd televizids riportban tobbek kozott az szerepel, hogy mikdzben kordbban a felperes
vitathatd, masoknak hatranyt okozo iigyvédi tevékenységet végzett, addig a jelenben a
kisemmizettek, a szegények sorsa miatt aggddik. Mindez alatdmasztja azt, hogy a leginkabb
kifogasolt kozlés alapvetden a felperes kozéleti hitelességének megkérddjelezésére iranyuld
vélemény, amely nem sérti a johirnév védelméhez fliz6d6 jogat.

[37] Hasonlé okokbol latta sziikségesnek a Kuria a masodfoka dontés megvaltoztatasat
abban a tekintetben, hogy a perbeli ujsagcikkben a felperes altal készitett el0szerzodést
tobbszor is ,,problémasnak” irtdk le. Ezek a kozlések (2-3. pont) egyértelmiien értékitéletnek,
véleménynek mindsiilnek, a cikk egészét is figyelembe véve, amelyhez kelld ténybeli alapot
szolgaltatott az, hogy azzal Osszefliggésben név3 pereskedésre kényszeriilt, illetve végiilis
szamara a szerzddés kovetkezményei vagyonvesztéssel jartak. A szerzodés ,,problémasnak”
mindsitése kiilsd, objektiv szemlélet alapjan nem jelenti annak allitasat, hogy a felperes
barmilyen  blincselekményt elkovetett volna, ez a megfogalmazott vélemény
kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul bant6, sérté vagy megalazo, igy beliill maradt a
szabad véleménynyilvanitdshoz valdo jog keretein. Ilyen koriilmények kozott ezen
igénypontok tekintetében is a kereset elutasitdsa indokolt.

[38] A 4. kozlés tekintetében a feliilvizsgalati kérelmében az alperes arra hivatkozott,
hogy hianyzik a felperes személyes érintettsége, mert a kozlés a szerzédés karosultjara,
név3ra vonatkozott. Ezt az érvelést a masodfoku birdsag nem fogadta el, mert tigy itélte meg,
hogy ez a fordulat azt az allitast fogalmazza meg, hogy a felperes tobb olyan szerzédésben
kozremiikddott, amely az érintettek nem kivant vagyonvesztését eredményezte.

[39] A kereshet6ségi jog hianyara vonatkozo véleményt a Kuaria sem talalta
megalapozottnak, mert a mondatot nem lehet kiragadni az dsszefliggéseibdl és kozvetleniil azt
kovetden azonositjdk a felperes személyét olyanként, aki a tobbi szerzddést is készitette
azoknal, akiket a nyilatkoz6 név3 eldaddsa szerint felkeresett. A Kuria ugyanakkor ezt a
kitételt is az 1. kozlés vonatkozdsdban megfogalmazott indokolas szerint a felperessel
kapcsolatos véleménynyilvanitas részének tekintette, amely nem szakithatdo el a perbeli
kozlemény tobbi részétdl, igy ezt a kereseti kérelmet sem taldlta megalapozottnak.

[40] A jogalap hianyara figyelemmel a felperes altal igényelt jogkdvetkezmények
alkalmazéaséara nem kertilhetett sor.

[41] Mindezek alapjan az alapjogi Osszefiiggések nem megfeleld figyelembevételével,
illetve a véleménynyilvanitasként értékelhetd kitételek nem megfeleldé mindsitésével
meghozott méasodfoku itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését a Kuria a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[42] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:44. § (1)
bekezdés, 2:45. § (2) bekezdés

PK 12. szamu éallasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[43] Politikai kozszereplok tevékenységének biralata, tevékenységiikkel kapcsolatban
kifejtett vélemény erdteljes megfogalmazasokat is alkalmazhat, kiillondsen akkor, ha a kifejtett
vélemény legalabb vékony ténybeli alappal rendelkezik. A kritika kiterjedhet a kozéleti
szerepld egyéb szakmai tevékenységére is, ha az kozérdeklédésre szamot tartd egyéb
tevékenységével kapcsolatos.

Zaro rész

[44] A Kauria a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
els6- és masodfoku, valamint feliilvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[45] A le nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 101-102.
§-ai alapjan a pervesztes felperes koteles az allamnak megtériteni. A pertargy értéke elso
fokon 2,5 millié forint, masodfokon 1,5 millié forint, a feliilvizsgalati eljarasban pedig 1
milli6 forint volt. A fizetendd illeték mértéke ennek megfelelden az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény 42. §, 46. § és 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megéllapitasra.

[46] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a felperes kérelmére Pp. 405. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. november 30.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Zsuzsanna s.k. bird



