Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.25/2022/6. szdm

A Gy6ri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrott, 2022. majus 18. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2022. januar 26. napjan kihirdetett
22.B.19/2021/25. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

a rongélas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt indult eljarast
megsziinteti.

A véadlottat a terhére még megallapitott €let elleni blincselekmény elkdvetése miatt 6 (hat) év
szabadsagvesztés biintetésre és 6 (hat) év koziigyektol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés tartamdba a vadlott altal 2019. januar 1. napjatdl 2019. januar 4. napjaig,
valamint a 2020. november 17. napjatdl 2020. november 19. napjaig Orizetben toltott idot
szamitja be.

A bir6sdg a Székesfehérvari Torvényszék Bilinjelkezeldje altal BJ127/2021. szdmon
bevételezett és a biinjeljegyzékben Szaml szam alatt nyilvantartott 1 db mobiltelefon
lefoglalasat megsziinteti és a vadlott részére kiadni rendeli.

Egyebekben helybenhagyja az elséfokt birdsag itéletét azzal, hogy a targyalasi napok koziil
mell6zi a 2021.november 3. napi eldkészito iilés idOpontjat, és megallapitja, hogy a vadlott
2019. januar 1. napjatol 2019. januér 4. napjaig volt drizetben.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszeék 2022. januar 26. napjan kihirdetett 22.B.19/2021/25.
szamu {téletében biindsnek mondta ki Terhelt] vadlottat emberdlés buntettének kisérletében
[Btk.160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és rongalas vétségében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont).

[2] A Dbirdsag ezért - halmazati biintetésiill - 8 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre ¢és mellékbiintetésiil 8 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének letoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, a blinjelekrol
¢s a bliniigyi koltség viselésérol is.
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[3] Az els6fokt birosag itélete ellen Terheltl vadlott felmentés, véddje elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[4] Terhelt]l vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsésorban egyes
bizonyitékokat elemezve fejtette ki allaspontjat arr6l, hogy a bizonyitékok nem alkotnak
olyan zart logikai lancolatot, mely kétséget kizdrdéan a vadlott bilingsségét bizonyitanak.
Masodsorban amellett érvelt, hogy - mégha a vadiratban rogzitett cselekvOséget elkovetd
személy a terhelt volt is - nem valdsitotta meg az emberdlésnek mégesak a tavoli kisérletét
sem, mivel a rendelkezésre allo6 bizonyitékok mérlegelése alapjan csak is az allapithaté meg,
hogy az elkdvetd szandéka csak és kizarolag arra iranyult, hogy a sértett altal hasznalt
ingatlanban, annak is a fiirdészob4ajaban kart okozzon. Az ember6lés kisérletének mindsitett
cselekménysorban sérelmezte, hogy a vadlott tudattartamat és annak valtozasat nem vizsgalta
a torvényszék és azt sem, hogy barmilyen okbdl kifolydlag megvaltozott-e a sértett és a
véadlott kapcsolata, ahogy azt sem mi volt az elkdvetd célja és motivuma. Osszességében az
elsofoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét vitatta és elsddlegesen védence
felmentését, masodsorban cselekménye rongalas biintettekénti értékelését és enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.54/2022/1-1. szamu atiratdban a vadlott és
védoje altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Rogzitette, hogy a bejelentett
fellebbezések iranyara tekintettel az elsdfoku itélet teljes kort feliilbiralatanak van helye.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék perrendszertien folytatta le a bizonyitasi eljarast, a
megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta.

[7] Hivatkozott arra, hogy a torvényszék logikai hiba nélkiil értékelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, ekként bizonyiték-értékelési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett
¢s az ¢élet elleni biincselekmény vonatkozasdban helyes kovetkeztetést vont a vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

[8] Felhozta, hogy az elséfoku birésag annak ellenére allapitotta meg a vadlott
biintetdjogi felelésségét rongalas vétségében is, hogy a sértett nem terjesztett eld az eljaras
soran maganinditvanyt (Btk. 31. § (1) bekezdés, 382. §, Be. 378. § (1) bekezdés). Allaspontja
szerint a masodfoku eljardsban ez ugyan potolhat6é lenne, de mivel e blincselekménynek a
vad targyava tett, tobbszordsen mindsiilo, ¢élet elleni biincselekmény mellett a feleldsségre
vonas szempontjabol nincs jelentdsége, ezért a rongalas vétsége vonatkozasdban az eljaras
megsziintetése indokolt a Be. 567. § (1) bekezdés ) pontja alapjan.

[9] A véadlott terhére rott élet elleni biincselekmény vonatkozasaban az eldre kiterveltség
¢s a kiilonds kegyetlenség mindsitd koriilmények megallapitasaval egyetértett, majd amellett
érvelt, hogy az aljas indokbol elkdvetés, mint mindsité koriilmény is megéllapithato.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy az itéleti tényallasban rogzitésre keriilt, hogy a vadlott nem
tudta feldolgozni a hazastarsi életk6z0sség megszakadasat, a sértettre féltékeny volt, akit napi
rendszerességgel ellendrzott, tobbszor is hangoztatta a sértett eldtt, hogy ,,nagy baj lehet
abbol, ha nem megy vissza hozz4a!”, illetve amikor szembesiilt azzal, hogy a sértett hazassag
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felbontésa iranti elhatdrozdsa megmasithatatlan, elhatarozta, hogy a sértett életét gazrobbanas
eloidézésével oltja ki. A vadlott altal megvalositott €let elleni cselekmény a ,,ha az enyém
nem lehet, masé se legyen” kategodridba tartozik, mely érzés egy be nem teljesiilt birtoklasi-
tulajdonlasi vagybol fakad, mely egyértelmiien erkolcsileg elvetendd motivumon alapszik,
ezért az aljas indokbol elkovetés, mint mindsitd koriilmény megallapithato.

[10] A torvényszék altal megallapitott bilintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket
helyesnek talalta, azonban tovabbi stlyositd koriilményként latta értékelendonek azt, hogy - a
sértett vallomasabol megallapithatdan - a vadlotti cselekmény kovetkeztében a sértetti haz 1-
1,5 honapra lakhatatlannd valt, mivel a gazorat leszerelték, ekként az ingatlanban fiités és
melegviz nem volt, emellett a rongalasi kart meghaladé mértéki fiitésszerelvény-csere valt
indokoltta.

[11] A kiszabott biintetéssel és mellékbiintetéssel egyetértett, azokat aranyosnak tartotta.

[12]  Pontositandonak talalta a beszamitdsra vonatkozd rendelkezést, mivel az iratokbol
megallapithatd, hogy a vadlott 2019. januar 1. napjatol 2019. januar 4. napjaig volt drizetben.
A feltételes szabadsagra, a blinjelekre és a biinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezésekkel
egyetértett.

[13] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét akként valtoztassa meg, hogy
a vadlott terhére rott €let elleni biincselekményt emberdlés biintette kisérletének (Btk. 160. §
(1), (2) bekezdés a), c) és d) pontok, Btk. 10. § (1) bekezdés) mindsitse, a rongalas vétsége
vonatkozasaban az eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja alapjan sziintesse meg, a
beszamitasra vonatkozé rendelkezést pontositsa, egyebekben az els6foku birosag itéletét - a
jogi indokolas fentiek szerinti kiegészitésével hagyja helyben.

[14] Az itéldtabla a Be. 600.§ (1) bekezdés b) alapjan a fellebbezéseket - tekintettel arra,
hogy bizonyitas felvételét latta sziikségesnek - targyalason biralta el.

[15] A fellebbezési targyalason az iligy rovid ismertetését kovetden a tandcs elndke
bizonyitas felvételét rendelte el. Az els6foku birdsag az eldékészitd iilésen vett fel bizonyitast
azzal, hogy a vadlotti vallomasokat ismertette, utana utalta az ligyet targyaldsra, annak
ellenére, hogy az eldkészitd iilésen bizonyitas felvétele csak sziikkorben lehetséges akként,
hogy a Be. 502. § (3) bekezdése alapjan az elokészitd iilés jellegére figyelemmel hallgatja ki a
bir6sag a vadlottat. A targyalason az els6foku birésag mar nem tette a targyalds anyagava a
vadlott nyomozati szakban tett vallomasait, azokat nem is értékelhette volna. Ezt a
hianyossagot az itélotabla a masodfoku eljarasban a Be. 600.§ (1) bekezdés b) pontja szerint
tartott targyaldson kiiszobolte ki.

[16] A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden tartott perbeszédében Terheltl vadlott
védoje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakkal egyezden kérte a fellebbezése
elbirdlasat, védence felmentését, masodlagosan enyhitést inditvanyozott a maradék
blincselekményre, a rongélasra figyelemmel. Allaspontja szerint ugyanis a védelem érvei
alapjan kiegészitésre szorul a tényallds, mely alapjan felmentésnek vagy enyhébb
blincselekmény megallapitasdnak lehet helye. Szerinte addés maradt a torvényszék a tudati
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oldal vizsgalataval, e korben a bizonyitékoknak az értékelésével. Felhozta, hogy amennyiben
a vadlott teljes ténybeli tagadasa ellenére azt allapitja meg a birdsag, hogy 6 volt a tettes,
akkor sem értékelte a szandék vonatkozasaban az elézményeket, azt, hogy miért valtoztatta
meg rongalasi szandékat 6lési szandékra a vadlott, azt, hogy a sértett targyilagos vallomasa
alatamasztja a terhelti vallomast az 6lési szandék hidnya tekintetében, nem értékelte a
pszicholdgus szakértdi véleményt, nem értékelte azt a tényt, hogy a flirdészoba ajtaja csukva
volt, ami szintén az 0lési szandék hidnyara, a rongélési célra utal, tovabba azt sem, hogy a
vadlottnak nem kellett tudnia, hogy kell lennie egy masodlagos robbandsnak is. Mindezek
ujraértékelése alapjan nem latta helyesnek a cselekmény emberdléskénti mindsitését és
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[17] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a perbeszédében fenntartotta az atiratban
irtakat és amellett érvelt, hogy a vadlotti vallomasok ismertetésével az itéldtabla kikiiszobolte
az elsofoku eljarasban felmeriilt eljarasi szabalysértést, ezaltal a tényallas teljesen
megalapozott, felderitett és hidnytalan lett, az a bizonyitasi eszk6zok tartalmanak megfeleld.
A levont ténybeli kovetkeztetést is helyesnek taldlta azzal, hogy az elséfokil birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok logikus értékelésével allapitotta meg, hogy csak a vadlott ¢s
senki mas nem lehetett az elkovetd. Ramutatott, hogy a torvényszék a bizonyiték értékeld
tevékenységének eleget tett. A véddi felvetésekre hivatkozva felhivta a figyelmet arra,
hogy tantil azon kdvetkezetes vallomasa, hogy a vadlott kordbban sosem volt vele erdszakos,
nem teszi kizartta a vadlotti elkovetést. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott még a szemle
megtartasa elott kérdezte a fiat a sértetti siitOhasznalatot illetden. A sértett hazaérkezésének
idépontjat ¢és a tlizvédelmi szakértd véleményét egybevetve hangsulyozta, hogy fennallt a
sulyosabb eredmény bekovetkezésének lehetdsége. Az aljas indok mint tovabbi mindsitd
koriilmény kapcsan allaspontjat az atiratban irtakkal egyezden kifejtve kérte annak a
mindsitésben torténd megallapitdsat. A rongalds vétsége vonatkozdsaban a megsziintetés
mellett érvelt. Tovabbi sulyositoként kérte értékelni ugyanakkor azt a koriilményt, hogy az
¢épiilet tobb honapra lakhatatlanna valt és azt, hogy a cselekmény befejezett kisérlet. A
beszamitds pontositdsaval egyebekben az elséfokt birdsdg itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[18]  Terheltl vadlott utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a sértettnek volt kapcsolata tanti7nal;
sérelmezte, hogy az 6 meghallgatasa elmaradt az eljarasban, az 6 autdjanak mozgasat figyelte,
amikor ott jart. Elmondéasa szerint neki szabad bejardsa volt az ingatlanba és tobbszor
megfenyegette 6t, hogy bortonbe juttatja. Allitisa szerint neki érdekében allt az &
eltavolitasa.

[19] Az itélétabla a fellebbezések iranyara tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[20] Az itélotabla vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat olyan eljarasi szabalysértést
nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.
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[21]  Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birosag, amikor a sértett maganinditvanyanak
hianya ellenére jart el a rongalas vétsége vonatkozasaban. A cselekmény elkovetésekor a
sértett és a vadlott hazastarsak, kozeli hozzatartozok voltak, a Be. 502. § (3) bekezdése
alapjan a rongalas korében az eljaras ebben az esetben csak maganinditvanyra folytathato.

[22] Az eljarasa soran a torvényszek abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetbleg a blinosség megallapitdsdra, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihaté, a vademelés utian a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sért0, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban nem észlelt.

[23] Az els6foklu birosag egyebekben a bizonyitdsi eljardst nagyrészt torvényesen, az
eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le.

[24] A vad 2021. junius 21. napjan érkezett a torvényszékre, amelyet kdvetden a birdsag
azt kiadta a vadlott és védo részére. Az els6foku birdsag az elokészitd tilést 2021. oktober 20.
napjara tlizte ki, majd annak a védd kérelmére tortént elhalasztasat kovetéen 2021. december
1. napjan tartotta meg az eldkészitd iilés, melyen a vadlott nem ismerte be blindsségét. A
vadlott kihallgatasat, korabbi vallomasainak ismertetését ekkor foganatositotta, de ezen
eljarasi hibat az itélétabla a masodfoku eljarasban kikiiszobdlte. Ezt kovetéen egy héten beliil,
2021. december 6. napjan targyalast tartott, melyen kihallgatta a sértettet, kozos gyermekiiket,
tani2t, képviseld1l szereldt, a sértett munkatarsat tanti3t, falubeli ismerdsoket tani4t, tanist,
tana8 ¢és a vadlott testvérét tanu9t. A kovetkezd, 2022. janudr 26. napjdn megtarott
targyalason meghallgatta szakért68 igazsagiigyi tlizvédelmi szakértot, aki a gaz aramlasarol,
lobbanasrol, a gaz ujboli telitddésérdl, a veszély szomszéd épiiletekre torténd kiterjedése
lehetéségének hianyarol is nyilatkozott. Meghallgatta szakértd9 igazsagiigyi orvoszakértot a
sértett esetleges sériiléseinek lehetdségérdl, ismertette a genetikai szakértéi véleményt, a
nyomszakértéi véleményeket csovekrdl, valamint az értékszakértéi nyilatkozatot, a
pszicholdgus és pszichiater szakértdi véleményeket €s a relevans egyéb iratokat.

[25] A bizonyitas eredményeként megallapithato, hogy az ligy ténybeli €s jogi megitélését
megalapozd bizonyitékokat az els6fokt birosadg feltarta, a lefolytatott bizonyitas teljes
kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdésagi szakban is alaposan, és a fenti
kivétellel helyénvald6 modon keriiltek lefolytatasra. A bizonyitékértékelés és a birdi
ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa terén nem tapasztalhato kifogasolnivald. Az elséfoku birdsag
indokolési kotelezettségének eleget téve nem csak részletesen szamba vette a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, illetve a vadlottak észrevételeit, hanem indokoldsaban elemezte azokat.
Részletesen megindokolta, hogy milyen tényekbdl allapitotta meg a tényallast és miért.

[26] Az elséfoku birésag helyesen mutatott rd, hogy a vadlottnak lehetett kulcsa a
lakéshoz, a nyomszakért6i vélemény alapjan megéllapithatd volt, hogy a sértett lakasdhoz
tartozd kulcscsomon 1€v0, a szakértd altal 3. szammal jelolt kulcson mésolds nyomai voltak
lathatdak, masolat késziilt a sértett kulcsarol. Ehhez a vadlott kordbban hozza tudott férni, igy
neki volt lehetdsége bejutni a sértett lakasaba.
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[27]  Helyesen utalt az els6foku birdsag arra a koriilményre is, hogy harom napon beliil két
alkalommal keriilt sor a gadzvezeték lakdson, ezen belill is a fiirddszoban beliili megfurasara,
ezzel egyiitt genetikai szakértéi vélemény szl arrdl, hogy a masodik alkalommal a mosogép
mogeé helyezett gyertyan a vadlott DNS-e volt fellelhetd. Megalapozottan hivatkozott arra is
az elséfoku birdsag, hogy nem foghatott helyt az a vadlotti védekezés sem, hogy felesége
illetve 1j kapcsolata bajba akartak keverni 6t, hiszen annak mddjara, motivumara semmi adat
nem meriilt fel, a vadlott és felesége ekkor mar kiilon éltek, elindult a valoper, arra, hogy a
sértett akarta volna eltiintetni a vadlottat azzal, hogy bajba keveri, erre semmilyen oka nem
volt. A védlotti védekezés csak feltételezés, azt nem igazolta, tdmasztotta ala semmilyen
bizonyiték sem.

[28] A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd volt, hogy a feleségét fenyegette
a vadlott: ,,Nagy baj lehet abbol, ha nem megy vissza hozza!” Az a koriilmény, hogy a sértett
ezt nem értékelte fenyegetésként nem tesszi semmissé, s6t a vadlott szandékara lehet
kovetkeztetni, hogy nem hagyja sz6 nélkiil, hogy a felesége elhagyta. A baj sz6 ugyanakkor
sok mindent jelenthet, a sértett bantalmazasat vagy lakasa felrobbantasat is, ahogy azt az is,
hogy magaban okoz kart. Tényként allapithatdé meg, hogy ez utdbbi nem tortént meg,
szemben a sértett sérelmére elkdvetett cselekménnyel.

[29] A vadlotti felelosségre utal az a tény is, hogy a vadlott a fidval beszElt a siitdvel
kapcsolatban, A vadlott tudta, hogy a felesége késziil valamit siitni, mivel el6z6 nap egyiitt
voltak bevéasarolni. Amikor a fiatol kérdezte, hasznalta-e siitét az édesanyja, a fia ezt nem
értette, mert nem tudja, hogy bar a tlizhely gazzal mikodik, a siitd villannyal.

[30] Az els6foku birdsdg a sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta és indokoldsa
logikai hibaktél mentes, a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a torvényszék
mérlegelését tamadtdk, a bizonyitékok Ujra értékelésére iranyultak, amely a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.

[31] A torvényesen lefolytatott bizonyitds kdvetden megallapitott tényallas a bizonyités
anyaganak nagyrészt megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossdgoktol tilnyomodrészt mentes, a részbeni
hianyossagot, a részbeni megalapozatlansagot az itéldtabla azzal kiiszoboli ki, hogy az
iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itélétabla az
elsofoku itélet tényallasat az alabbiakkal egésziti ki:

- Az itéleti tényallasba a [4] bekezdése utan azt kellett rogziteni, hogy: A vadlott és a
sértett 1995 évben kotottek hdzassagot, melyet a Székesfehérvari Jarasbirosag 2019. aprilis
15. napjan kelt és 2029. junius 18. napjan jogerdre emelkedett 8.P.22.466/2018/9. szamu
itéletével felbontott.

- Az itéleti tényallast a [10] bekezdésben azt kellett rogziteni, hogy a vadlott a sértetti
ingatlan fiirdészobdjaban hajnali 5 ora és 9 6ra 45 perc kozotti idoében furta at a flexibilis
gazcsovet és helyezett el a mosdgép mogott egy égd gyertyat.

- Az itéleti tényallas [11] bekezdése utan rogziti az itélotabla a [47] bekezdésbol, hogy a
g4z lobbanasat kovetden a lobbands ereje eloltotta a gyertya langjat.
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[32] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas a bizonyitas eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hidnyossagoktol és a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokt birdsdg logikai hibat nem
vétett.

[33] Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tamadhat6 és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[34] A torvényszeék a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le Terheltl
vadlott blinGsségére, a terhére megallapitott élet elleni biincselekmény mindsitése is
mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak, azonban e korben hidnyos a torvényszék
indokolésa, az kiegészitésre szorult.

[35] A véadlott 6lési szandéka tekintetében a bizonyitékok elsdfoku birdsag altali értékelése
helyességének alatdmasztasara az itéldtabla hivatkozik a BH2021. 35. szdmu eseti dontés
Osszefoglalojaban irtakra:

[36] 1. A kozvetett bizonyitas ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték esetében
hangsiulya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz kotédésnek van.
Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hiteltérdemléség a
ténymegallapitas feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is. A kozvetett bizonyiték elfogadhatosaga kapcsan, illetve a kdzvetett bizonyitas
esetében egyarant vizsgaland6 a tény-, illetve targyszeriség, a logikai zartsag és - a
formallogika ellenstlyaként - a relevancia.

Az itélet igazsadgérvénye valosagigényli, valosagalapu, a valésdg megismerését biztositja. A
magyar eljarasjog ezt a kozvetett és a kdzvetlen bizonyiték utjan egyarant lehetové teszi.

A kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak sziikségessége kétségtelen, am ez nem
formallogikai lancolatot jelent. A kozvetett bizonyitds zartlincusdga nem feltételezi a
legaprobb ¢s az egyforma méretli lancszemeket. Azaz nem feltétel az, hogy a legaprobb
részletek is bizonyitva legyenek. Az ugyanis valdjdban azt jelentené, hogy a valdsag
megismerése mar nem kozvetett, hanem kozvetlen. Es nem feltételezi a kozvetett bizonyitas
zart lancolata, hogy egyforma értékii bizonyitékokbol tevédjon Ossze. A hangsuly a zartsagon
van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. Minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszerlinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak és a valdsdgra vonatkozonak kell
lennie.

Barmiféle bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenység alapjat konkrét bizonyitékbol
szarmazo tényszer adat, koriilmény kell képezze; az nem feltételezésen alapuld, fel nem
meriilt ténybeliségre vonatkozd spekulativ tevékenység. Ez utdobbi ugyanis nem mas, mint
kétségek mesterséges eldallitasa, illetve mesterséges kétségek eldallitasa - valds ténybeli alap
nélkiil -, ez pedig semmibe vezeto.

II. Ha a vadlott hallgat, akkor ebbdl nem lehet a szdmara rosszra (terheld koriilményre)
kovetkeztetni, de jora sem (azaz szdmara kedvezd, valdjaban azonban nem Iétezd ténybeli
valdsagra). Valgjaban ebben all a Be. 7. § (4) bekezdése szerinti elvaras 1ényege. A hallgatas
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onmagaban azt jelenti, hogy adott valosagelem vonatkozasaban a terhelttdl szarmaz6 igazolas
nincs [2017. évi XC. tv. 7. § (4) bek., 185. § (1) bek.].

III. Kétségtelen, hogy az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitisdhoz az alanyi
oldal hidnytalan megvalosuldsa, az elkdvetdi magatartds és az eredmény kozott okozati
Osszefliggés fennallasa szilikséges. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elkovetési magatartas
- az Olés mikénti végrehajtdsa - pontos, részletekben mend felderitése Oonmagaban a
felel0sségre vonas akadalyat képezné.

IV. Az elore kitervelten elkdvetés - ami arnyalatnyi, de lényeges kiilonbség a megel6z0
szabalyozas szerinti eldre kitervelt mddon elkdvetéstél - nem csupdn tervszeriiségi,
gyakorlati; hanem tudati, szandékoldali vizsgalatot is igényel.

Ennek elemei, hogy az 61ési szandék megvan, az 61ési tudat adott, és az lesz céltudatos, ami a
véghezvitelig tartdo eltokélt magatartasba torkollik; ehhez képest mar nincs vivodas,
latolgatas; az Olési tudat mar nem csupdn inditd, hanem célképzet (ami azonban lehet
spekulativ) is, a kezd6 és végpont kozott - az 6lési alapszandék kialakulasatol a véghezvitelig
terjedd iddszakban - a terhelti magatartas célt kovetd, és a koztes id6 legalabb annyi, hogy
nem lehet rogtondsnek tekinteni a végrehajtast.

Eldre kiterveltség esetén megvan az Olési alapszandék, ami eltokéltségge valik, s ezzel
Osszefiiggésben a véghezvitel biztonsaga, eredményessége is jelentdséget kap. Az emberolést
elkdvetd nem akar hibazni, az elore kitervelten elkovetd ezért tesz is.

[37]  Fent irtakkal egyezdek az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013.
Biintet6 jogegységi hatarozatban (tovabbiakban: BJE) kifejtettek is. II. A szandékos
emberdlés mindsitett esetei az élet ellen iranyuld cselekmények legsulyosabb valtozatait
foglaljak magukban. A mindsitett esetek torvényi meghatarozasa a biincselekmény targyara,
az elkovetési modra, az elkdvetd személyét jellemzd koriilményekre, vagy a passziv alany
sajatossagara tekintettel, valamint az alanyi oldalon jelentkezé motivumok és célzat alapjan
tortént meg. Az eldre kitervelten és az aljas célbol elkdvetett emberdlés kivételével az
emberdlés valamennyi mindsitett esete véghezvihetd eshetdleges szandékkal is.

1. Az emberdlés elore kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az 6lési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo
vagy segitd tényezOket felmérje és a 1ényeges eldkésziileti, elkdvetési €s az elkovetés utani
mozzanatokat figyelembe vegye.

Az elore kiterveltséget a tervszer( és céltudatos magatartds jellemzi. Ez az 61ési cselekmény
részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatasat, a cselekmény
elkovetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az
emlitett tényezok egyiittes fennallasa.

Az Olésre irdnyuld céltudatos torekvés az egyenes szdndék meglétét tételezi fel. Az eldre
kitervelten elkovetés megallapitasa kizart, ha az elkovetd 6lési szandéka eshetdleges.

Nem zarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv vagy végrehajtasi mod kialakitasa,
amint az sem, ha az 6lési cselekmény végrehajtdsa nem a tervnek megfeleléen megy végbe.
Nem sziikséges az, hogy az elkovetd valamennyi lehetdséget pontosan szamitasba vegyen ¢€s
teljes bizonyossdggal, hatdrozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerliség
megallapithatd mar akkor is, ha tudatilag dont6 vondsaiban gondolja at, alakitja ki a
végrehajtasi modot.

Az eldre kiterveltségnek nélkiilozhetetlen feltétele a cselekmény elkdvetésére indito €s az ez
ellen sz6ld6 motivumoknak az elkovetd tudataban lejatsz6do kiizdelme, a céltudatos és
tervszerii elkovetés mérlegelése, megfontoldsa. Mindezekhez bizonyos id6 sziikséges. Az
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emberdlésre iranyuld szdndék kialakuldsdnak és fejlodésének feltardsa ezért a sulyosabb
mindsités megallapitasanak fontos része.

Nem zarja ki az eldre kiterveltség megallapitasat, ha az elkdvetd beszamitasi képességében
korlatozott, koros elmeallapott, és az sem, ha a cselekményt a leleplezés biztos tudatdban
koveti el.

A véghezvitel modjabol ¢és/vagy az elkOvetést kovetden tanusitott magatartasbol
visszamendleg is kdvetkeztetés vonhato az eldre kiterveltségre.

[38] Hangsulyozni sziikséges, hogy jelen esetben nem csak kozvetett bizonyitékok allnak a
birdsag rendelkezésére, hanem kozvetlenek is, ilyen példaul az ott hagyott gyertya, amely a
vadlott DNS-ét hordozta, igy kétséget kizar6 modon megallapithatd 6 helyezte oda, tovabba a
kulcs mésolasa is arra utal, hogy a vadlott késziilt valamire.

[39] A BH2021. 188. szamu eseti dontésben a Kuria ramutatott, hogy az eldre kitervelten
elkovetés - ami arnyalatnyi, de lényeges kiilonbség a megel6z0 szabalyozas szerinti eldre
kitervelt moddon elkovetéstdl - nem csupan tervszeriségi, gyakorlati; hanem tudati,
szandékoldali vizsgalatot is igényel [2012. évi C. tv. 160. § (1) bek., (2) bek. a) pont]. Az
elore kiterveltséget a tervszerii és céltudatos magatartas jellemzi. Ez az 6lési cselekmény
részleteinek atgondoldsat, viszonylag hosszabb iddn at torténd fontolgatdsat, a cselekmény
elkovetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az
emlitett tényezOk egyiittes fennalldsa. Az Olésre irdnyuld céltudatos torekvés az egyenes
szandék meglétét tételezi fel.

Az eldre kitervelten elkovetés megallapitasa kizart, ha az elkdvetd 6lési szandéka eshetdleges.

Nem zarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv, végrehajtasi mod kialakitasa. Nem
szlikséges az, hogy az elkovetd valamennyi lehetdséget pontosan szamitasba vegyen, €s teljes
bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerliség
megallapithatd mar akkor is, ha tudatilag dontd vonasaiban gondolja at, alakitja ki a
végrehajtasi modot.

Az eldre kiterveltségnek nélkiilozhetetlen feltétele a cselekmény elkdvetésére indit6 és az ez
ellen sz6l6 motivumoknak az elkovetd tudatiban lejatszodd kiizdelme, a céltudatos és
tervszerli elkdvetés mérlegelése, megfontoldsa. Mindezekhez bizonyos id6 sziikséges. Az
emberdlésre iranyuld szandék kialakulasanak és fejlodésének feltardsa ezért a sulyosabb
mindsités megallapitisanak fontos része. Nem lehet szo eldre kitervelt elkdvetésrol, ha az
elhatarozast rovid id6n beliil koveti a véghezvitel megkezdése.

A véghezvitel modjabol visszamendleg is kovetkeztetés vonhatd az eldre kiterveltségre.
Alapul szolgalhat - egyebek mellett - az eldre kiterveltségre vald kovetkeztetésre az is, ha az
elkovetd a véghezvitel utdn a cselekmény tényleges koriilményeinek megallapitasat
megnehezitd, a felderitést tévitra vezetni alkalmas magatartast tantsit.

Ehhez képest az eldre kitervelten elkdvetés - ami arnyalatnyi, de Iényeges kiilonbség a
megeldz6 szabalyozas szerinti elére kitervelt modon elkdvetéstdl - nem csupan tervszeriiségi,
gyakorlati, hanem tudati, szandékoldali vizsgalatot is igényel.

Ennek elemei, hogy

- az 0lési szandék megvan, az 6lési tudat adott, €s az lesz céltudatos, ami a véghezvitelig tarto
eltokélt magatartasba torkollik;

- ehhez képest mar nincs vivodas, latolgatas; az 6lési tudat mar nem csupan inditd, hanem
célképzet (ami azonban lehet spekulativ) is;
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- a kezdd és végpont kozott - az Olési alapszandék kialakuldsatol a véghezvitelig terjedd
idészakban - a terhelti magatartas célt koveto;

- ¢s a koztes 1d6 legalabb annyi, hogy nem lehet rogtondsnek tekinteni a végrehajtast.

Eldre kiterveltség esetén megvan az Olési alapszandék, ami eltokéltségge valik, s ezzel
Osszefiiggésben a véghezvitel biztonsaga, eredményessége is jelentdséget kap.

Az emberolést elkovetd nem akar hibazni; az el6re kitervelten elkdvetd ezért tesz is.

A fentieket 0sszegezve: az eldre kiterveltség nem az 6lési szandék atgondolasat, hanem annal
tobbet: a véghezvitel elére gondolésat jelenti, midltal viszont az 61ési szandék eltokéltté valik,
¢€s éppen ebben van a veszélyessége (EBH2013. B.7.).

[40]  Jelen ligyben az irdnyado tényallas alapjan mindez maradéktalanul megallapithatd. A
vadlott volt az, akinek a sértetten kiviil lehetésége volt dolog elleni erdszak alkalmazasa
nélkiil bejutnia a sértetti ingatlanba. Arra utal6 adat -- a vadlotti feltételezéssel ellentéteben -
nem mertiilt fel az eljarasban, hogy masnak is lett volna erre lehetdsége. Igy bizonyitottan 6
volt az, aki a két alkalommal firta meg a vizcsovet, eldrasztva ezzel a sértetti fiird6t, majd
ennél tovabb ment, kétszer furta meg a gazcsovet is. Eldszor december 28. napjan ennek
azonban karos kovetkezménye nem lett, azért a vadlott tovabb l1épett. December 31. napjan
ismét kilyukasztotta a gazcsovet, de mar nem elégedett meg ennyivel, hanem gyertyat is
alatett, amely lényegében idézitett tlizgyjtoként funkcionalt. Szandékanak kitartd volta az
elére kiterveltség jegyeit hordozza magaban. Itt kell megemliteni, hogy a feleségét korabban
megfenyegette, az pedig, hogy ezt a feleség nem vette komolyan, nem valtoztat a fenyegetés
tényén. A masodik esetben fian keresztiil ellendrizni is probalta terve sikerét. Az a tény, hogy
a bonyolultabb elkdvetési magatartast valasztott, a szdndékon nem valtoztat, ugyanakkor a
fent irtak a vadlott kitarto és egyenes szandékara utalnak.

[41] A BIJE szerinti alanyi ¢és targyi tényezokbol lehet kdvetkeztetni a vadlott szandékara,
melyek abba az irdnyba mutatnak, hogy nem csak a felesége hazat akarta tonkre tenni,
¢letének kioltasa is a vadlott célja volt. Hiszen, ha a sértett felkapcsolja a villanyt, vagy
bekapcsolja a tlizhelyet - ahogy 6 fiatol kérdezte is ennek megtorténtét - a gaz berobbanhatott
volna, ha a sértett barmi okbol, pl. megfazas, allergia, vagy egyéb miatt nem észleli gaz
szagot.

[42] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlotti cselekmény befejezett
kisérlet. Befejezett az emberdlés kisérlete, ha az elkdvetd megteszi azokat a miiszakilag
sziikséges intézkedéseket, amelyek révén a foldgaz kiaramlasa a sértett altal lakott helyiségbe
megkezdddik, azonban annak koncentracidja azért nem éri el a robbandshoz, illetdleg a
fulladashoz sziikséges mértéket, mert a sértett a gazbearamlést észleli és a helyiség ablakat
kinyitja (BH2013.260.)

[43] A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés, mint mindsité koriilmény megallapitasa
vonatkozdsdban is egyetértett a torvényszék allaspontjaval az itélétabla. A BJE II. 4.
pontjaban irtaknak megfeleld kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a kiilonos kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés megallapitdsdnal elsOsorban emberiességi, valamint erkdlesi
szempontok a meghatarozok. A kiilonos kegyetlenség fogalma ald az atlagost lényegesen
meghaladé szenvedéssel jard (amilyen példaul a tlizhalal, az élve eltemetés stb.), rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megalazasaval vagy
az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetkdzve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok.
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[44] Az eredménytdl fliggben befejezett blincselekményként vagy kisérletként kiilonos
kegyetlenséggel, sok ember ¢életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés blintette
megallapitdsanak van helye, ha az elkovetd a lakas altala tortént felgyujtasa esetén az ebbdl
szarmaz6 kozveszély eldidézésén tal felismeri azt is, hogy a lakastliz kovetkeztében a bent
tartdzkodo személy - amennyiben a tlizet idében nem oltjak el vagy 6t ki nem menekitik -
meghalhat (BH2012.28.).

[45]  Egyetértett itéldtabla az aljas indokbol elkdvetés megallapitdsanak elséfokt birdsag
altali mellézésére is, azzal, hogy az erre iranyulo foligyészségi inditvany eredményre nem
vezethetett, figyelemmel a BJE II/3. pontjdban az aldbbiak szerint kifejtettekre is:
,Onmagéban az a koriilmény, hogy az elkdvetd onkényesen maga vesz elégtételt a rajta esett
sérelem miatt, vagy haragos viszonybol, szerelmi kapcsolatbol eredd indulat, pl. féltékenység
hatasa alatt cselekszik, még nem szolgdlhat alapul az aljas indokbol valo elkdvetés
megallapitasara.”

[46] A rongalas vétsége esetében a sértett nem terjesztett el maganinditvanyt, a
maganinditvany hianya pedig eljarasi akadalyt képez (Btk. 31. § (1) bekezdés, 382. § és Be.
378. § (1) bekezdés). Helyes az a foiigyészségi allaspont, hogy ez a masodfokt eljarasban
beszerezhetd, ezaltal potolhaté hidnyossag, az itélotabla allaspontja szerint azonban ezen
cselekménynek a mindsitett emberolés biintettének kisérlete mellett csekély jelentdségii.

[47] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt indult eljarast a Be. 589. § alapjan alkalmazand6 Be. 567. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan megsziintette.

[48] A biintetés kiszabdsa korében iranyad6 koriilményeket a torvényszék talnyomorészt
helyesen tarta fel. Az itélotabla egyetértett a foligyészség allaspontjaval abban, hogy a
stlyositd koriilmények kore kiegészitésre szorul azzal, hogy a sértett hosszabb id6n
keresztiil nem tudta hasznélni a lakésat.

[49] A vadlott terhére rétt biincselekményt 10-20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, a kozépmérték 15 év. A Btk. 82. § (1)
bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatd ki, ha annak legkisebb
mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tl szigora. Ekként a Btk. 82. § (2)
bekezdés a) pontja szerint, ha a biintetési tétel also hatara tizévi szabadsagvesztés, ehelyett
legkevesebb 6tévi szabadsagvesztést lehet kiszabni. Kisérlet esetén a Btk. 82. § (4) bekezdés
szerint a 82. § (2) bekezdésében irt soron kdvetkezd pont alapjan lehet kiszabni, azaz
kétszeres enyhités lehetdsége is fenndll, azaz legkevesebb kétévi szabadsdgvesztés a
szabadsagvesztés also hatara.

[50] A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.
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[51] A biintetés kiszabasakor iranyad6 koriilmények attekintése alapjan az itélétabla
egyetértett az elsdfoki birosadg altal tett azon megallapitassal, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt a vadlott esetében.

[52] Az itélotabla allaspontja szerint a biintetés kiszabdsa sordn nem keriilt megfeleléen
értékelésre azon korilmény, hogy az a vadlott terhére megallapitott bilincselekmény
elkdvetésekor a vadlott biintetlen volt, tovabba a cselekmény kisérleti szakban maradt, végso
soron a sértett testi épsége nem sériilt.

[53] Mindezekre és az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekre, valamint a halmazat
mellézése miatt a megvaltozott biintetési tételkeret miatt megalapozottnak talalta az
enyhitésre iranyuld fellebbezést és ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag altal
alkalmazottnal nagyobb mértékben lehet kozeliteni a szabadsagvesztésnek a Btk. 82. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan irt Otéves tartamahoz, rovidebb tartamli szabadsagvesztés
biintetéssel is elérhetdek a biintetéskiszabasi célok.

[54] Az itéldtabla allaspontja szerint mindezekre tekintettel a csokkentett biintetési tétel
als6 hatarahoz kozelebbi, 6 év tartamban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
és ehhez igazodd mértekli 6 év tartamu koziigyektdl eltiltds alkalmazédsa az ardnyos,
szlikséges ¢s elégséges, alkalmas a biintetési célok megvalositasahoz.

[55] Helyes és torvényes a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak meghatarozasara
az elséfoku itéletben.

[56] Az itélotdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetéen torvényesek, korrigdlni
kellett azonban a beszamitasra vonatkozé rendelkezést és mivel a torvényszék elmulasztott
rendelkezni egy biinjelrdl, ezt potolni kellett

[57] A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba torténd beszamitasardl hozott rendelkezés kdrében azért volt sziikség pontositasra,
mivel a vadlott 2019. januar 1. napjatol 2019. januar 4. napjaig volt eldszor drizetben.

[58] Ennek megfeleléen az Orizetben toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasat is javitani kellett, ennek megfelelden a birésag a szabadsagvesztés tartamaba a
vadlott altal 2019. januar 1. napjatol 2019. januar 4. napjaig, valamint a 2020. november 17.
napjatol 2020. november 19. napjaig Orizetben toltott idot szamitotta be a masodfoku birdsag.

[59] A biinjelek korében nem teljeskorti rendelkezéseket az itéldtabla azzal potolta, hogy a
Székesfehérvari Torvényszék Biinjelkezeldje altal BJ127/2021. szamon bevételezett és a
bilinjeljegyzékben Szam1 szam alatt nyilvantartott 1 db mobiltelefon lefoglalasat a Be. 320. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdés alapjan a vadlott
részére kiadni rendelte.
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[60] Egyebekben helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a targyaldsi napok
koziil mellézte a 2021. november 3. napi eldkészito iilés id6pontjat, tekintettel arra, hogy
azon a napon a halasztésra tekintettel nem volt semmilyen eljarasi cselekmény.

[61] Azitélet jogi indokolasa az itél6tabla altal leirtakon tilmenden helyes.

[62] Mindezek alapjan a Gydri [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2022. januar 26.
napjan kihirdetett 22.B.19/2021/25. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a
rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig a Be. 605.§ (1) bekezdés alapjan egyebekben
helybenhagyta.

Gyor, 2022. majus 18.

Dr. Széplaki Lészl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Péntek Laszlo
sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

A Gyéri Itélétalba ezen itélete és az abban foglalt valtoztatdssal a Székesfehérvari
Torvényszék 2022 januar 26. napjan kelt 22.B.19/2021/25. szdmu itélete 2022. majus 20.
napjan jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2022. méjus 23.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



