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A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az esedékesség napjaig az
allamnak az allami ado- és vamhatosag kozzétett illeték bevételi szamlajara 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett fellilvizsgéalati eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerére emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint vallalkozo, valamint — az I. rendi alperes tligyvezetése €s mindsitett
tobbségi befolyasa alatt allo — gazdasagi tarsasdg mint megrendelé 2012. november 23-an
vallalkozasi szerzodést kotottek a perbeli ingatlanon irodaépiilet kivitelezési munkalatainak
elvégzésére bruttd 12.699.936 forint vallalkozoi dij mellett.

[2] Az alperesek a fenti szerz6dés megkdtésével egyidejiileg megbiztak a felperest az
irodaval egy ¢épitési egységet képezd lakoépiiletnek az engedélyes tervek szerinti
felépitésével. A kivitelezésrdl a felperes képviseletére nem jogosult tagja és az I. rendi
alperes targyalt, de a véllalkoz6i dijban nem allapodtak meg.

[3] A felek ismeretlen idOpontban egy vallalkozasi szerzddés elnevezésii okiratot irtak
ala a lakoépiilet kivitelezésérdl, amelyben vallalkozoi dijként bruttdé 24.999.998 forintot, a
teljesitési hatarido utolsé napjaként 2013. oktober 31-ét tiintették fel. Emellett a felperes az 1.
rendli alperes kérésére kitoltott egy, a Banknal rendszeresitett koltségvetési lapot, amely a
vallalkozo6i dij Osszegét az 1. rendl alperes kérésének megfeleléen ugyancsak 24.999.998
forintban tartalmazta. Az okiratokat lakasépitéshez kapcsolddd allami tdmogatas felvétele
céljabol allitottak ki.

[4] Az Onkormanyzat Jegyzdje épitési engedélyt adott a gazdasagi tarsasagnak és az I-
II. rendii alpereseknek a lakdépiilet €s az iroda megépitésére. Az engedélyes tervek szerint a
kazanhazat a garazs alatti pincehelyiségként alakitottdk volna ki; mivel azonban a magas
talajvizszint miatt ez jelentds koltségnovekedéssel jart volna, az 1. rendi alperessel tortént
egyeztetést kovetden a gépészeti részt kiilon épiiletben helyezték el. A jegyz6 a moddositast
engedélyezte, a felperes azonban az I. rendli alperes utasitasara a hatdrozat jogerdre
emelkedése elott folytatta a modositott tervek szerinti épitkezést. A jegyz6 az engedélyezettol
eltérden elkésziilt garazsépiilet alapozasara fennmaradéasi, mig a tervdokumentdcioban
részletezettekre tovabbépitési engedélyt adott, ezzel egyidejlileg az 1. rendl alperest 100.000
forint épitésiigyi birsag megfizetésére kotelezte.

[5] Az egyes munkalatokat végzo alvallalkozokkal a felperes szerzddott, a vallalkozoi
dijat is 6 fizette meg. Az épitési anyagok koziil az alperesek vasaroltdk meg a terasz WPC
burkolatat, a tapétat, a V. késziiléket, a reluxdkat, a napkollektort, a napelemes rendszert és a
V. tipusu szivattyut.

[6] Az alperesek az ingatlant 2013 decemberének végéig birtokba akartak venni, és bar a
felperes figyelmeztette dket a falak kiszaradasabol eredd esetleges problémakra, a felperest az
épitkezés folytatasara és befejezésére utasitottak.
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[7] A felperes az épiiletet felépitette, az alperesek a lakoépiiletbe miiszaki dtadas-atvételi
eljaras nélkiil 2013 decemberének madasodik felében koltdztek be. A felperes részére az
irodaépiilet tekintetében 12.699.936 forintot, a lakdépiilet vonatkozasaban 24.999.998 forintot
fizettek meg.

[8] Az alperesek a birtokbavétel utan tobb hibat is jeleztek a felperes felé: 2013.
december 30-an a termosztat hibajat, részleges aramhianyt és magas dramfogyasztast, 2014.
januar 18-an bedzasokat, 2014. januar 24-én a fiités hibajat, és azt, hogy a napelemes
rendszerhez berakott inverter nem volt megfeleld, 2014. februar 15-én pedig a szivattyukkal
¢és a szondakkal kapcsolatos hibakat. A W. Kft. az alperesek bejelentése alapjan 2014. januar
15-én garancialis javitast végzett.

[9] Az alperesek 2014. 4prilis 21-én az U. Kft.-vel a lakoépiilet befejezési munkalataira
kotottek szerzodést, amelyet 2014. janius 11-én és 2014. oktober 27-én moddositottak. A
vallalkozo6i dijat eredetileg 1.802.078 forintban hataroztak meg, €s az a késdbbi modositasok
folytan brutt6d 11.531.453 forintra emelkedett.

A kereseti kérelem, a viszontkereseti kérelem és az alperesek védekezése

[10] A felperes keresetében 51.645.432 forint €s annak 2013. december 21-t6] jaro
késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, elsédlegesen
vallalkoz6i dij, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén. Allitisa szerint az
alperesekkel érvényes vallalkozasi szerzddést kotott, amelyben a lakdépiiletnek a kiviteli
terveknek megfeleld elkészitését vallalta, ¢és részletes felmérésen alapuld utdlagos
elszdmolasban allapodtak meg. Eldadta, hogy a ténylegesen felmeriilt vallalkozo6i dij bruttd
76.646.427 forint volt, amelybdl az alperesek 24.999.998 forintot fizettek meg.
Masodlagosan, a vallalkozési szerzddés 1étre nem jotte esetére a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai alapjan kérte az alperesek marasztalasat.

[11] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint a
vallalkozési szerz6dés az irasba foglalt tartalommal, 24.999.998 forint vallalkozo6i dij
kikotésével jott létre. Viszontkeresetet is elOterjesztettek, amelyben a felperest 7.912.100
forint javitasi koltség megfizetésére kérték kotelezni. Ezt azzal indokolték, hogy a felperes a
szerzOdést hibasan teljesitette, és azzal kapcsolatban az emlitett 6sszegli kiadasuk meriilt fel.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birésag a 12.P.20.183/2016/18. szamu itéletével az alpereseket a felperes
javara egyetemlegesen 42.976.320 forint és annak 2016. februar 3-tol jar6 késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet, valamint a viszontkeresetet elutasitotta.
A masodfoka birésag a Pf.I1.20.603/2018/7. szamu végzésével az elséfokt birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és tijabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

[13] Az els6fokil birdsdg a megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 38.347.820 forintot és annak
2016. februar 3-t0l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet,
valamint a viszontkeresetet elutasitotta.

[14]  Kiemelte: a vallalkozasi szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 216. § (1) bekezdése szerint rdutald magatartassal is
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létrejohet, azonban ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy a felek 1ényeges kérdésekre
vonatkoz6 egyezd akarata megallapithatdo legyen. A felek eldadasai és a tanuvallomasok,
valamint az okiratok tartalma alapjan ugyanakkor nem tartotta megallapithatonak, hogy a
felek megallapodtak, és ha igen, milyen mértéki rezsioradijban. E korben annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a szerz6dés csak akkor tekinthetd létrejottnek, ha a felek
jognyilatkozataibdl és az eset koriilményeibdl arra lehet megalapozottan kovetkeztetni, hogy
az arra, vagy az annak meghatarozasahoz sziikséges tényekre vonatkozoan ajanlattétel tortént,
¢s azt a masik fél legalabb hallgatolagosan elfogadta. Ennek hidnyaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a felek akaratat kifejezé szerzddési
nyilatkozatok kozotti 1ényeges eltérésre tekintettel a szerz6dés az adott esetben nem jott 1étre.

[15] Nem fogadta el az alpereseknek az irdsba foglalt vallalkozasi szerzddés 1étére és
tartalmara vonatkoz6 allitasat, mivel azt kétséget kizar6 moddon nem bizonyitottak.
Megallapitotta, hogy az irasba foglalt szerzddés a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti
szinlelt szerzdés, és ezért semmis, a feleknek ugyanis ilyen tartalmu szerzédés megkotésére
iranyul6 akarata nem volt, azt kizardlag egy esetleges szocidlpolitikai kedvezmény
igénybevétele érdekében irtdk ald, és mas szerzddést sem leplezett. Ezzel Osszefliggésben
értékelte az alperesek altal megbizott maganszakértd ¢és a perben kirendelt szakértd
szakvéleményét, amelyben a lakoépiilet épitési koltségeként nagysagrendekkel magasabb éarat
hataroztak meg, marpedig az alperesek sem hivatkoztak arra, hogy a felperest ajandékozasi
szandék vezette volna. A megismételt eljarasban kihallgatott tantik vallomasait egymassal és
az alperesek korabbi nyilatkozataival is ellentétben allonak talalta, és figyelembe vette, hogy
az 1. rendili alperes a 2013. oktdber 31-i elektronikus {izenetében, utdlagosan kérte a felperes
tagjat a szocialpolitikai kedvezmény igénybevételéhez sziikséges koltségvetés elkészitésére.

[16] Ramutatott: mivel a felek kozott vallalkozasi szerzodés nem jott 1étre, ezért a felperes
vallalkozoi dijat alappal nem kovetelhetett, az alperesek pedig a hibés teljesitéssel kapcsolatos
igényt nem érvényesithettek. Arra is utalt, hogy a létre nem jott szerzédésekre a semmis
szerz6dés jogkovetkezményeit kell alkalmazni, az eredeti allapot helyredllitdsa azonban
kizart, s emiatt a jogvitat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elbirdlni. A
megtéritendd vagyoni eldny mértékét a felperes altal ténylegesen elvégzett munka értékével
€s a beépitett anyag koltségével azonositotta, amelyet a szakért6éi bizonyitas eredménye
alapjan hatarozott meg, figyelemmel a felperes kimutatdsara is, mivel annal magasabb
Osszegre az egyes munkanemek tekintetében a felperes nem tarthatott igényt.

[17]  Kifejtette, hogy az alperesek érvényes szerz0dés hidnyaban a felperes altal elvégzett
munka kijavitdsi koltségének megtéritését nem kérhették, kizardlag azoknak a
tobbletkoltségeknek a megtéritését kovetelhették, amelyek a felperes tevékenysége miatt
meriiltek fel. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy azokban az esetekben, ahol a felperest a
jogalap nélkiili gazdagodas alapjan anyagkoltség és munkadij sem illeti meg, a felperes az
alperesek altal mas vallalkozonak kifizetett munkadij megfizetésére nem koteles. Minthogy a
hibak megallapitasat szakkérdésnek mindsitette, a tanivallomésokat annyiban fogadta el,
amennyiben azokat a szakvélemények is alatamasztottak. Eppen ezért figyelmen kiviil hagyta
a fltési rendszer hibdjaval kapcsolatos tantivallomast, mivel azt a szakvélemények egyike
cafolta.

[18] Az alperesek szakértéi bizonyitds kiegészitése iranti bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta. Az alpereseknek a 2021. oktober 14-i folytatolagos targyalas elhalasztdsa iranti
kérelmét is megalapozatlannak tartotta, amit azzal indokolt, hogy a szakvéleménynek e
targyaldson el6terjesztett irasbeli kiegészitése 0j adatokat mar nem tartalmazott.

[19] A szakérti bizonyitas eredménye alapjan megallapitotta, hogy az alpereseknél a
felperes altal hibasan elvégzett munkak kijavitasaval osszefiiggésben 6.140.145 forint koltség
mertiilt fel. Az ezt meghalad6 koltségeket nem tartotta bizonyitottnak, mivel az alperesek altal



Kdria 5
1.P£v.20.975/2022/5/2

csatolt szamlak az I. rendll alperes képviselte tarsasag nevére szoltak, és ellentétesek voltak a
szakvéleménnyel.

[20] A felperes munkdjanak értékét 2.260 forint rezsidradij alapulvételével, brutto
69.487.964 forintban hatarozta meg, és abbdl levonta az alperesek részérdl felmeriilt bruttd
6.140.145 forint javitasi koltséget, valamint a mar megfizetett 24.999.998 forintot. Az igy
megallapitott 38.347.820 forint marasztaldsi Osszeg utdn az alpereseket a keresetlevél
benyujtasanak idopontjatol kezdédden kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

[21] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
bir6ésag itéletének fellebbezett — a keresetnek helyt adé — rendelkezését részben
megvaltoztatta, és az alperesek altal a felperes javara egyetemlegesen megfizetendd toke
Osszegét 36.677.569 forintra leszallitotta. Ezt meghaladdan — a per fotargya tekintetében — az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[22] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az elséfoka birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben foglalt eljarasi cselekményeket foganatositotta: az alperesek altal megnevezett
tanukat kihallgatta, az alperesek 4ltal csatolt maganszakértdi véleményt a per anyagava tette,
a kirendelése utdn elhunyt szakérté szakvéleményét kizarta, és a szakértok egyiittes
meghallgatasaval megkisérelte a szakvélemények kozotti ellentmondasok feloldasat, majd
tovabbi szakértdi bizonyitast rendelt el.

[23]  Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az
alperesek targyalas elhalasztasara iranyulo kérelmét. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy
a felekkel a 2021. oktober 14-i1 folytatélagos targyaldson kozolt irasbeli kiegészitd
szakvélemény csupan a felperes észrevételére adott vélasz tekintetében tért el a korabbi
szakvéleménytol, €s a szakértd ebben a vonatkozasban a targyaldson részletes szobeli eléadast
tett, amelyre az alperesek jogi képviseldje érdemben nyilatkozhatott.

[24]  Kifejtette, hogy mivel az alperesek tényeléadast sem tettek az altaluk allitott hibak
kijavitasarol ¢és annak koltségérdl, az altaluk az eldzetes eljardsban beszerzett, a
viszontkereset alapjaul szolgald szakvélemény pedig a villanyszerelési és gépészeti munkak
ellenértékét nem tartalmazta, ezért az els6foku birdsadg jogszabalysértés nélkiill melldzte e
korben a szakértdi bizonyitas kiegészitését.

[25] Ugyancsak jogszabalysértés nélkiilinek tartotta az 1jabb gépészeti szakértd
kirendelésének mell6zését. Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy az igazsagiigyi szakértokrol
sz0l6 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 58. § — helyesen: 59. § — (1) és (2)
bekezdése lehetoveé teszi a szakértd szdmaéra a kirendeld hatdsdg eldzetes engedélyével
szakkonzultans, azaz megfeleld szakismerettel rendelkezd személy igénybevételét. Ehhez
képest értékelte, hogy a szakkonzultans igénybevételéhez az els6foku birdsdg hozzajarult, a
szakkonzultansnak az eljarasban valo részvételét a felek sem tették vitassa, és a megismételt
eljarasban az alperesek is a szakkonzultanst kérték kotelezni a szakvélemény kiegészitésére,
aki a szakvéleményét az alperesek észrevételeinek ismeretében is fenntartotta. Hangstlyozta:
az alperesek 4ltal csatolt, beazonositatlan kiilfoldi internetes oldalak képerny6fotdi a
szakkonzultans véleményében foglaltak megdontésére nem voltak alkalmasak, bizonyito
erdvel nem birtak, és a szakkonzultans véleményét azt sem tette aggalyossa, hogy az abban
foglalt mennyiségekkel az alperesek nem értettek egyet.

[26] Az érdemi feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foka birdésag a szerzddés
létrejottének vizsgalata korében a megismételt eljardsra eldirt bizonyitast lefolytatva az
alperesek altal inditvanyozott tantukat kihallgatta, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy e tanuvallomasok az alperesek allitasanak bizonyitasara nem voltak alkalmasak. Utalt
arra, hogy a felek megallapodasakor egyik tani sem volt jelen, a megallapodas pontos
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tartalmat sajat nyilatkozatuk szerint sem ismerték, a vallomdsaik részleteikben egymastol
eltértek, és a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal is ellentétesek voltak.

[27] Az els6foku birdsaggal abban is egyetértett, hogy a 2012. november 23-ara keltezett
irasbeli szerz6dés az abban foglalt tartalmt épitési szerz6dés létrejottét nem bizonyitotta.
Tekintettel volt arra, hogy a tanuvallomasok szerint a szerzddés aldirasa az 1. rendl alperes
kérésére egy késdbbi idOpontban, kizardlag szocidlpolitikai tadmogatas igénybevétele
érdekében tortént, €s az nem a felek valos megallapodasat tartalmazta. Az elséfokt birosaggal
egyezden a felek kozotti elektronikus tlizenetvaltas tartalmanak is jelentdséget tulajdonitott.
Egyuttal utalt r4, hogy ha a felek mar 2012 novemberében a szoban forgd Osszegre kotottek
vallalkozasi szerzddést, akkor indokolatlan volt a dij Osszegének kiilon kérésként torténd
meghatarozasa.

[28] Felhivta a birdi gyakorlatot, amely szerint az ¢épitési szerzddésekben a dij
meghatdrozdsa rendszerint kétféle modon torténhet: a felek a vallalkozéi dijat
megallapithatjdk végleges jelleggel, egy Osszegben, vagy utolagos tételes elszamolasban
allapodhatnak meg. Kitért arra, hogy a fellebbezésben is megjelolt EBH 2004.1123.
tényallasa jelentésen eltér a perbelitdl. Ertékelte, hogy a felperes tagjanak tanuvallomasa
szerint a felek a teljes vallalkoz6i dijban nem allapodtak meg. Azt is 1ényegesnek tartotta,
hogy a felek és az iranyitasuk alatt all6 gazdasagi tarsasagok kozott tobb szerzodés is 1étrejott,
amelyek részletes koltségvetést is tartalmaztak; a felek viszonyaban tehat egyidejiileg tobb
arképzés is ismert volt. Emiatt nem tartotta egyértelmlien megallapithatonak, hogy a felek
kozott a lakdépiilet vonatkozasadban rautald magatartassal az épitési szerzddés akar valamely
mar megkotott szerzodés szerinti arképzés, akar a szokédsos kozépar és arképzés mellett
1étrejott volna.

[29] Mindezek miatt helytallonak taldlta az elséfoku birosagnak azt a kovetkeztetését,
hogy a felek kozott a 1ényeges tartalmi elemekben valé megallapodas hianyaban az épitési
szerzO0dés nem jott létre, és a teljesitett szolgaltatasok ellenértékét a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint kellett elszamolni. Az elszdmolds korében alkalmazando
rezsioradijat az elsofoki  birosdg részérdl ugyancsak jogszabalysértés  nélkiil
meghatarozottnak tekintette. A teljesités iddszakaban kialakult piaci értékviszonyokat a
szakértOi bizonyitdsra tartozénak mindsitette, mégpedig azzal, hogy annak egyik szempontja
a minimalis épitdipari rezsioradij, amelytdl a szakértd eltérhet. Az alperesek fellebbezési
hivatkozasaval szemben kiemelte, hogy valamennyi szakérté indokoltnak tartotta a lakas
vonatkozasaban az adott iddszakra megallapitott minimalis épitdipari rezsioradijnal magasabb
Osszegli rezsioradij alkalmazasat.

[30] Rogzitette, hogy a felperes altal nytjtott szolgaltatas mindségét, hibajat a szolgaltatas
ellenértéke korében lehetett vizsgalni; ha a szolgéaltatdis nem hibatlan, a gazdagodas a
szolgaltatasnak a hibara tekintettel csokkentett ellenértékét jelenti, amelynek érvényesitéséhez
viszontkereset nem sziikséges. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
esetén a gazdagodonak nem a masik fél ténylegesen felmeriilt koltségét, hanem a nala
kimutathat6 vagyoni elényt kell megtéritenie, és ha ilyen elény egyaltalan nem mutathato ki,
akkor megtéritésre nem koteles.

[31] Az els6foku birdsaggal egyezden allapitotta meg, hogy az alperesek hibas teljesitésre
alapitott viszontkeresete a szerzddés létrejottének hidnyadban nem lehetett megalapozott.
Jollehet az elséfoku birdsag bizonyos kartéritésként megitélt bontasi koltségeket mégis levont
a felperes kovetelésének 6sszegébdl, a felperes fellebbezésének hidnyaban ezt nem érinthette.
Tévesnek taldlta ugyanakkor az alpereseknek azt az allitdsat, hogy az altaluk az iroda
vonatkozasaban kifizetett Osszeg levonasara is sziikség volt. Ezt azzal indokolta, hogy a
szakértd a szakvéleményének kiegészitésekor mar elkiilonitetten tlintette fel az irodara eso
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koltségvetési tételeket, vagyis a teljes épiilet koltsége a lakoépiiletre és az irodara kimutatott
koltségek 6sszegébdl all.

[32] Mindezek figyelembevételével az alpereseknél jelentkezd vagyoni elony Osszegét ugy
hatérozta meg, hogy az elséfoku birdsag altal is iranyadonak tekintett nettd 36.605.912 forint
anyagkoltségbdl levonta a szellztetd berendezésnél mutatkozo 309.541 forint tobbletet, a két
szivattyu 314.318 forint és az inverter 321.300 forint ellenértékét, és igy az anyagkoltség
Osszegét nettd 35.660.753 forintban allapitotta meg. A munkadij els6foku birosag altal
elfogadott nettd 18.109.020 forint értékét nem érintette. Az anyagkdltség és a munkadij bruttd
68.287.612 forint egyiittes 0sszegébdl az elséfoku birosag altal kovetett, és a felek részérdl
sem vitatott elszdmoladsi mdd szerint levonta a javitassal felmeriilt bruttd 6.140.145 forintot és
a brutt6 469.900 forint gépészeti javitasi koltséget. A gazdagodds igy meghatarozott
61.677.567 forint értékébdl végiil levonta az alperesek altal megfizetett 24.999.998 forintot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A joger0s itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat és a felperesnek a
viszontkeresettel egyez0 marasztalasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett a marasztalds Osszegének 23.977.633 forintra valo leszallitasat,
harmadlagosan a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra, 0j
hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[34]  Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény 28. cikkét, a polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi IlII. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (1) és (2) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 177. § (1) és (2) bekezdését, 196. § (1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését, a régi
Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdéseit, 305. § (1)-(3) bekezdéseit, 361. § (1) bekezdését és 389. §-at
jelolték meg.

[35] Egyértelmiien megallapithatonak tartottadk, hogy a felek a szerzddés létrehozasara
iranyuld szandékukat kolcsondsen és egybehangzoan kifejezték, hiszen ezt kovetden a
kolesonds szolgaltatasokat egymds szamara — bar a felperes részben hibasan — teljesitették.
Azt is megallapithatonak tekintették, hogy a felek a szerzodést érintd valamennyi Iényeges
kérdésben megallapodtak egymaéssal, és mindezt irasbeli formaban rogzitették. Hivatkoztak
arra, hogy a felek altal aldirt szerzédés maganokiratnak mindsiil, amely az ellenkezo
bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiéllitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette. Ervelésiik szerint ennek ellenkez6jének bizonyitasa a felperesre harult, aki ennek
nem tett eleget, €s a szerzddés felek altali aldirdsat maga sem céfolta. Azt is allitottak, hogy
ha a szerzddés aldirdsa valoban csak késobb tortént meg, akkor is megallapithatdo annak a
teljesités folyamata soran tortént létrejotte az ott irt tartalommal, az abban megszabott
vallalkoz6i dijjal. Ehhez képest teljesen irrelevansnak tartottak, hogy a felperest milyen
motivacido vezette a szerz6dés alairdsakor. Emellett véltozatlanul hivatkoztak az EBH
2004.1123. szamu elvi birdsagi hatarozatra, s igy arra, hogy a szerzddés rautalé magatartassal
val6 létrejotte is megallapithato.

[36] Mindezekre tekintettel eldadtak, hogy mivel az érvényesen létrejott szerzodésben
kikotott vallalkozoi dijat megfizették, ezért tovabbi dij megfizetésére nem kotelesek, és
visszatéritési kotelezettség a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint sem terheli 6ket. E
korben Iényegesnek tartottdk, hogy a felek a szerzddés 1étrejottét egyezden allitottak, csak az
elszamolas modja, a vallalkozoi dij osszege tekintetében volt kozottik vita. Allaspontjuk
szerint a perben eljart birdsdgok a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése alapjan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott vallalkozasi szerzodés nem jott 1étre. Azt
is kifejtették, hogy a szerzddés 1étét és tartalmat az elséfoku birosag itéletének indokolasaval
ellentétben nem nekik kellett bizonyitaniuk, hanem a felperes részérdl volt sziikség annak
bizonyitasara, hogy a felek utolagos elszdmolasban allapodtak meg.
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[37] Sérelmezték, hogy a lakohazzal egy épiiletben taldlhaté irodara megfizetett
vallalkozo6i dijat a birosagok a felperesnek fizetendd vallalkozéi dij 6sszegébdl nem vontak le,
és e korben a szakvéleményeket teljesen tévesen értékelték. A masodlagos kérelmiikben
ennek megfelelden kérték a marasztaldsi 6sszeg leszallitasat.

[38] A szerz6dés létrejottére hivatkozassal kifogasoltdk a szavatossagi jogra alapitott
viszontkeresetiik elutasitasat.

[39] Megismételték, hogy a szakkonzultans szdmitasait a birdsdgok nem vehették volna
figyelembe. Ennek indokaként azt jelolték meg, hogy a szakértdi névjegyzékbe szakértoként
be sem jegyzett szakkonzultanst az a szakértd vette igénybe, aki a per soran elhunyt, és emiatt
a szakvéleményét a birdsagok elvetették.

[40] A harmadlagos kérelmiiket a szakvélemények aggalyossagara alapitottak. Ezzel
kapcsolatban fenntartottdk a fellebbezésiikben kifejtett indokokat, és kiemelték, hogy a
szakértok a feladataikat nem végezték el maradéktalanul.

[41] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[43] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
felillvizsgalati kérelemmel tdmadott — az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét
helybenhagy6 — rendelkezése az alperesek altal megjel6lt és érdemben vizsgalhatd okokbol
nem jogszabalysérto.

[44] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az Alaptorvény 28. cikkének megsértését is
allitottdk. Ennek kapcsan tekintettel kellett lenni arra, hogy a feliilvizsgalatot
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést
kell eléadni, valamint a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértést
vizsgalhatja. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas utols6 eldtti bekezdése szerint az
Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2)
bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdései alapjan az Alaptérvény nem jogszabaly. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét
az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. EbboOl kovetkezdéen a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként
allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznie, és erre
figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrl. A Kuria azonban nem vizsgalhatja,
hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizardlag az Alkotmanybirdsag
jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan [Kuria Pfv.V.21.965/2018/8.
(BH 2020.324.)]. Az Alaptorvény megsértésére hivatkozas tehat dnmagaban nem ad alapot
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, amellett valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasi
jogszabaly megsértésének megjelolését is kell tartalmaznia a kérelemnek az érdemi
elbiralashoz (Kuria Pfv.I11.20.015/2019/2.). A Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatta, hogy a
jogerds itélet sérti-e az Alaptorvénynek az alperesek altal feltiintetett rendelkezését.
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[45] Az els6dleges feliilvizsgélati kérelem megalapozottsdganak vizsgéalatakor abbol
kellett kiindulni, hogy a felperes latszolagos (eshetdleges) targyi keresethalmazatot alkotd
kereseteket terjesztett eld: els6dlegesen vallalkozéi dij megfizetésére, masodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodés visszatéritésére kérte kotelezni az alpereseket. Ennek megfeleléen a
felperesnek elsddlegesen a lakoépiilet épitési munkdinak elvégzésére iranyuld vallalkozasi
(épitési) szerzddésnek az altala allitott tartalommal valo 1étrejottét kellett volna bizonyitania.
E korben a régi Pp. 163. § (2) bekezdése szerinti bizonyitas nélkiili ténymegallapitasnak nem
lehetett helye, a felek tényeldadasai ugyanis nemcsak a szerz6dés alakja, hanem a vallalkozo6i
dij mértéke, annak meghatirozisanak modja tekintetében is kiilonboztek. Eppen ezért az
alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben tévesen érveltek amellett, hogy a perben eljart
birdsadgok a régi Pp. 3. § (2) bekezdésének megsértésével, a felek jognyilatkozataitdl eltéréen
allapitottak meg a szerzodés 1étrejottének hianyat.

[46] A megsértett jogszabalyhelyként ugyancsak megjelolt régi Ptk. 205. § (2) bekezdése a
szerzOdés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdo megallapodasat koveteli meg. A régi Ptk. 389. §-dban definialt
vallalkozasi szerzddés esetében ilyen lényeges feltétel a vallalkozoi dij 0sszege. Az ebben
valo megéllapodas, s ezaltal a szerz6dés 1étrejotte kapesan a bizonyitasi feladatok megosztasa
¢s a bizonyitasi teher szabalyanak alkalmazéisa a perben helyesen, a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésének figyelembevételével tortént: mig a felperes részérdl a dij utdlagos tételes
felmérésre utalassal tortént meghatarozasanak, addig az alperesek részérdl az irasbeli
szerzOdésben feltiintetett atalanydij kikotésének bizonyitasara lett volna sziikség. A birdsagok
azonban arra az egyezd kovetkeztetésre jutottak, hogy mindkét emlitett tényallitas
bizonyitatlan maradt. Az alperesek a feliilvizsgélati kérelmiikben — csakiugy, mint a
fellebbezésiikben — ezt a bizonyitékmérlegelést tamadtdk. Ezzel kapcsolatban figyelemmel
kellett lenni arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltéré kovetkeztetés is levonhato lett volna;
az mindsithetd nyilvanvaléan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria
Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.I1.)]. A bizonyitékok okszerltlen mérlegelésének
hidnyédban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség
[Kuria Pfv.I11.20.229/2022/5. (BH 2022.293.)]. Ennek megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési
hibat a jogerds itélet indokoldsa nem tartalmazott. Mindkét foku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a 2012. november 23-dra keltezett irasbeli szerzdédés az abban foglalt tartalmu
épitési szerzodés létrejottének bizonyitasara nem volt alkalmas. Indokoltan tulajdonitottak
jelentéséget annak, hogy az okirat kidllitdsa utolagosan, az 1. rendii alperes kérésére,
szocidlpolitikai tdmogatas igénybevétele érdekében tortént. Mint ahogy azt is megfelelden
értékelték, hogy az okiratban megjelolt atalanydijban valé megallapodds tényét sem a
tanibizonyitds, sem az okirati bizonyitds, sem pedig — a szoban forgd épitési munkak
értékének jelentdsen magasabb Osszegben vald meghatarozasara tekintettel — a szakértdi
bizonyitas eredménye nem tdmasztotta ald. Noha mindez egyuttal a szerzddést rogzitd okirat
bizonyitdé erejének kérdésében vald allasfoglalast is jelentett, a teljes bizonyitd ereju
maganokirat régi Pp. 196. § (1) bekezdésében irt szabdlyanak sérelmére alapitott
feliilvizsgalati tamadéas érdemi vizsgalatat eleve kizarta az, hogy az alpereseknek ezzel
Osszefiiggd fellebbezési hivatkozdsa nem volt [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH
2017.232.11.)]. A masodfoku birosag helytallban mutatott ra tovabba arra, hogy az EBH
2004.1123. szamu elvi birdsagi hatarozat a jelentds tényéallasbeli kiilonbozdségek folytan a
perbeli esetben nem lehetett irdnyado, az abban kifejtett jogi allaspont figyelembevételével a
szerzOdés rautald magatartassal vald 1étrejottét sem lehetett megéllapitani.
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[47] Mivel az alperesek altal vitatott tényallas alapjaul szolgald bizonyitékmérlegelés
okszerl, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld volt, ezért az a jogi kovetkeztetés is
helyesnek mindsiilt, hogy a vaéllalkozasi szerzddés létrejottének hidnya miatt teljesitett
szolgaltatasok értékét a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kellett elszdmolni.
Ennek, a madasodfoku birdsag altal ismertetett, az els6éfokil birdsagétol részben -eltérd
elszamolésnak a helyességét az alperesek egyebekben nem vitattak, és annak szamszaki
hib4jara sem hivatkoztak. Miutan pedig a birésagok azonos, a feliilvizsgalati kérelemben sem
kétségbe vont megallapitasa szerint a kellékszavatossagi jogok érvényesitése a vallalkozasi
szerzOdés 1étrejottét feltételezte, az alperesek kijavitasi koltség megfizetése iranti
viszontkereseti kérelme nem volt teljesithetd. A jogerds itélet ezért a megjelolt anyagi jogi
jogszabalyhelyek egyikét sem sértette.

[48] Az alperesek a masodlagos feliilvizsgalati kérelmiikben — a fellebbezésiikben
eldadottakat megismételve — azzal az indokkal kérték a marasztalasi Osszeg leszallitasat, hogy
az irodaval kapcsolatban megfizetett vallalkoz6i dij levonasa elmaradt. A masodfoku birosag
ugyanakkor e korben helyesen, a perben kirendelt szakértd tobbszor kiegészitett
szakvéleményének figyelembevételével allapitotta meg, hogy a szakértd az iroda és a
lakoépitilet épitési koltségeit egymastol elkiilonitette. A jogerds itélet indokolasaban
részletezett elszdmolas tehat kizardlag azokon a tételeken alapult, amelyek a lakoépiilet
épitésével kapcsolatban meriiltek fel.

[49] A harmadlagos feliilvizsgalati kérelem esetében arra kellett tekintettel lenni, hogy a
szakvélemény aggalyossdga annak bizonyitdsra valdé alkalmatlansdgat jelenti. Az
aggalyossagi okokat ¢s a kikiiszobolésiik érdekében sziikséges biroi intézkedéseket a régi Pp.
182. § (3) bekezdése hatarozza meg. A birdsdg az érdemi dontését az ehhez képest
aggalymentesnek tekinthetd szakvéleményre alapithatja (Kuria Pfv.I11.21.447/2019/6.). Az
alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a perben eljart birosagok altal értékelt
szakvéleményeket szamos okbdl aggalyosnak nevezték, és ezzel kapcsolatban fenntartottak a
fellebbezésiikben eldadott érveiket. A feliilvizsgalati kérelemben azonban nem elegendd — a
jogi allaspont kifejtése €és a jogszabalysértés konkrét megjeldlése nélkiill — a korabbi
beadvanyokra utalni [Kuria Pfv.I11.20.559/2021/11. (BH 2022.152.)]. Emiatt az alpereseknek
a fellebbezésiikben kifejtett, a szakvélemények aggalyossagaval Osszefiiggd indokai csak
annyiban voltak figyelembe vehetdek, amennyiben azok a feliilvizsgalati kérelemben, annak a
régi Pp. 272. § (2) bekezdése altal eldirt kotelezd tartalmi kellékeinek feltiintetésével is
megjelentek. Ilyen indok volt az, hogy a szakértok a feladataikat nem végezték el
maradéktalanul, és az els6foku birdsag az alperesek inditvanya ellenére sem kotelezte a
szakkonzultanst a gépészeti tételek feliilvizsgalatdra. Ehhez képest a szakvélemények
hidanyossadgara tortént hivatkozds oOnmagaban, a megvalaszolatlanul hagyott konkrét
szakkérdés megjelolése nélkiil a régi Pp. 177. § (1) bekezdésének megsértésén nyugvo
felillvizsgalati tdmadas érdemi vizsgalatdit nem tette lehetévé. A gépészeti tételek
fellilvizsgalata érdekében az alperesek altal indokoltnak tartott tovabbi szakértdi bizonyitast
pedig a birdsagok indokoltan mellézték. Miként a jogerds itélet indokolasa is tartalmazta, a
szakkonzultans a fenti megallapitasait az alperesek észrevételeinek ismeretében is
fenntartotta, és azok aggélyossa tételére az alperesek részérdl szolgaltatott okiratok —
bizonyité erejiik hidnyaban — nem voltak alkalmasak.
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[50] Az ligy érdemi elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi szabalysértésként a régi Pp.
177. § (2) bekezdésének megsértését sem lehetett megallapitani. Az alperesek ezzel
kapcsolatban a szakkonzultans véleményének figyelembevételét sérelmezték. Az azonos
tartalmu fellebbezési okfejtést illetden viszont a masodfoku birdsag helyesen emelte ki, hogy
a szakkonzultans igénybevétele a Szaktv. 59. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden tortént. A
Szaktv. 2. § 14. pontja értelmében a szakkonzultdns a szakértéi vélemény elkészitésében
kozremiikodd, megfeleld szakismerettel rendelkezd személy. Vagyis a szakkonzultdnsnak
nem kell a szakértéi névjegyzékbe bejegyzett szakértének lennie. Jollehet az adott esetben az
eredetileg kirendelt és a szakkonzultanst igénybe vevd szakértd a szakvéleményének
eléterjesztése utan elhunyt, amire tekintettel az elséfoku birésag mas szakértdt rendelt ki, a
felek a szakkonzultans tovabbi véleménynyilvanitasat nem kifogésoltak, az alperesek maguk
is a szakkonzultanst kérték az altala megvalaszolt szakkérdések vonatkozasiaban a
véleményének tobbszori kiegészitésére. Mindez — a régi Pp. 177. § (3) bekezdésének
figyelembevételével — voltaképpen azt jelentette, hogy a felek a szakkonzultans eseti
szakértoként valo alkalmazasat elfogadtak. Emiatt helytallo volt a masodfokt birdsadgnak az a
megallapitdsa, hogy az alperesek a fellebbezésiikben megalapozatlanul kérték a
szakkonzultans véleményének mell6zését.

[51] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.

Z7ar6 rész

[52] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) és (6) bekezdésére, valamint 4/A. §
(1) bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alpereseket a
felperes részérdl felmeriilt — a ténylegesen kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban
megallapitott, az altalanos forgalmi adét is tartalmazo ligyvédi munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[53] Az alperesek a személyes illetékfeljegyzési joguk miatt meg nem fizetett, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 50. §
(1) bekezdése alapjan meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazott, a kdltségmentesség birdsagi eljarasban valo alkalmazasarol
sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint, a polgari és kozigazgatasi
birdséagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megtizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023. januar 1-jét6l hatalyos 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontjanak megfelelden kotelesek megfizetni az dllam javara. A Kuria az utobbi IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel tajékoztatja az alpereseket arrol, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetniiik, és megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetniiik: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[54] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — az
alperesek kérelmére — targyalason biralta el.

[55] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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[56] L. A feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az
egyes Dbizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd
nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal timadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[57] II. A feliilvizsgélati kérelemben nem elegendd — a jogi allaspont kifejtése és a
jogszabalysértés konkrét megjelolése nélkiil — a korabbi beadvanyokra utalni.

Budapest, 2023. majus 16.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. elédado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird
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