A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.11.37.695/2021/6.
A tandcs tagjai: Dr. Toth Kincsd a tanacs elndke

Dr. Szilas Judit el6add bird

Dr. Kovacs Andras bird

A felperes: felperes
(cim)
Az alperes: Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal

(4024 Debrecen, Piac utca 54.)

Az alperes képviseldje: Dr. Papp Katalin kamarai jogtanacsos
A per targya: foldforgalmi iigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Debreceni Torvényszék

103.K.703.376/2020/13. szamu itélete
Rendelkezd rész
A Kiria
- a Debreceni Torvényszék 103.K.703.376/2020/13. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja;

- az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 50.000 (6tvenezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint haszonbérbeado, valamint a perben nem 4ll6 K. F., mint haszonbérld
(a tovéabbiakban: haszonbérld) kozott 2020. szeptember 10-én a H. kiiltertilet, ... helyrajzi
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szerzOdést modositd okirat jott létre, amelyben a 2015. majus 27. napjan megkotott
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haszonbérleti szerz8désben foglalt bérlet iddtartamat meghosszabbitottdk és a szerzédés
lejarati idépontjat 2025. november 30. napjara modositottak.

[2] A szerzédésmodositas 1. pontjaban rogzitették, hogy a haszonbérleti szerzédést 2015.
marcius 16. napjatol 2025. november 30. napjaig, azaz 10 gazdasagi évre kotik. A gazdasagi
évet az adott év december 1. napjatél a kovetkezd év november 30. napjaig terjedd
iddszakban hataroztdk meg. A felek a szerzédésmodositds 2. pontjadban a haszonbérleti dij
megfizetésének esedékességét a mddositassal érintett S gazdasagi évre oly modon allapitottak
meg, hogy a 2020. december 1. napjatol 2025. november 30. napjaig terjedd 5 gazdasagi évre
vonatkozdan a haszonbérleti dijak évente esedékesek azzal, hogy a modositassal érintett elsd
haszonbérleti dij 2021. januar 31. napjan, mig a tovabbi haszonbérleti dijak az adott év januar
30. napjaig esedékesek.

[3] A haszonbérleti szerzddés kifiiggesztését kovetden a szerz0dést a jegyz0 megkiildte
az alperes részére a hatdsagi jovahagyasi eljaras lefolytatasa érdekében. Az alperes a 2020.
november 11. napjan kelt 578783/3/2020. szamu hatarozataban a haszonbérleti szerzddés
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forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 58. § (1)
bekezdése ¢és 70. § (2) bekezdése alapjan a Foldforgalmi tv. rendelkezéseit, valamint a
Foldforgalmi tv-el Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz6lo 2013.
évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. Megallapitotta,
hogy a szerzddésben rogzitett haszonbérleti dij esedékessége ellentétes a Fétv. 50. § (2)
bekezdésében foglaltakkal, mert a haszonbért iddszakonként utdlag kell teljesiteni, ezért e
szerzOdéses kikotés alkalmas a Foldforgalmi tv. 53. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozottak szerint a jogszabalyi korlatozasok megkertilésére.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védirata

[4] A felperes a hatarozattal szemben elterjesztett keresetében azt hangstlyozta, hogy a
haszonbérleti szerzdés modositasa nem iitkdzik a Fétv. 50. § (2) bekezdésébe, figyelemmel
arra, hogy a torvény rendelkezéseitdl a felek megéllapodasukkal eltérhetnek. Ennek indoka
az, hogy a gazdasagi év hossza fligg a termesztett nOvény fajtajatol, annak tenyészidejétdl és a
vetés idejétdl. A gazdasagi év hossza is ennek figyelembevételével keriilt megjeldlésre.
Miutén a jogszabaly lehetdséget ad a haszonbérld szamara, hogy a megallapodas alapjan a
haszonbért a gazdasadgi éven belill fizesse meg, az alperes jogsértden rendelkezett a
szerz0désmodositas jovahagyasanak megtagadasarol.

[5] Ervelése szerint a Fétv. 50. § (2) bekezdésében foglaltak a szerzédd felek szamara a
haszonbér megfizetésének idopontjara csak egy ajanlést tartalmaznak, figyelemmel arra, hogy
e jogszabalyhely utols6 fordulata akként rendelkezik, hogy ,.kivéve ha felek mas hataridoben
nem allapodnak meg”, amely vélhetéen a mezOdgazdasagra jellemz0 sajatossdg miatt keriilt be
e jogszabalyhelybe. Hivatkozott arra is, hogy a mas szerzodé féllel kotott haszonbérleti
szerz6dése hatdsagi megtagadasara vonatkozd hatdrozat jogszertiségének vizsgalata soran a
Debreceni Torvényszék 103.K.700.121/2020/7. szamu itéletében — jelen iigytdl eltérd
allaspontra helyezkedve — az alperes hatarozatdit megsemmisitette, és alperest 10j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[6] Az alperes védiratdban a hatarozatidban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.
A jogerdos itélet

[7] A Torvényszék itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette €s az alperest 1)
eljarasra kotelezte. Indokolasaban a Foldforgalmi tv. 53. § (1) bekezdés b) pontjaban, a Fétv.
50. § (2) bekezdésében foglaltakat felhivva kifejtette, hogy a haszonbér esedékességi
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idépontjanak szerzOdésben meghatarozott rendje nem adott okot a szerzddésmodositas
megtagadasara.

[8] Hangsulyozta, hogy a Fétv. 50. § (2) bekezdésétdl valo eltéréshez a torvény nem fliz
érvénytelenségi jogkovetkezményt, szemben a Foldforgalmi tv. és a Fétv. szamos mas egyéb
rendelkezéseivel. A Fétv. 50. § (2) bekezdése nem tekinthetd sem tilalomnak, sem szerzodési
korlatozasnak. A szabalyozas polgérjogi jellege, az eltérésbeli tilalom hidnya diszpozitiv
torvényi eldirdsra utal, és erre lehet kovetkeztetni az ugyanezen bekezdésen beliil 1évo a
,Kivéve, ha felek mas hataridében allapodnak meg” jogszabalyi kitételbdl is.

[9] Kiemelte, hogy a Foldforgalmi tv. 53. § b) pontja abban az esetben megtagadasi ok,
amennyiben a szerzddés a jogszabaly szerinti korlatozas megkeriilésére alkalmas. Jelen
esetben nem meriilt fel adat arra, hogy a szerzddd felek szdndéka valamilyen kd&telezd
érvényll korlatozo eldiras megkeriilésére iranyult volna, a szerzdédés a dijfizetés
esedékességének napjat egyértelmiien meghatarozta, az esedékességére vonatkozo
szabalyozas ebben az esetben diszpozitiv.

[10]  Megjegyezte, hogy a Fétv. 50. § (2) bekezdése a Polgari torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:352. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan sem
értelmezhetd masként, és az alperes altal hivatkozott két kuriai hatdrozatbdol sem vonhat6 le
ellenkezd kovetkeztetés, miutan azok a szerzOdési szabadsag ¢és a foldforgalmi
jogszabalyokban foglaltak viszonyaval csak éltalanossdgban foglalkoztak, nem pedig a jelen
igyben felvetett kontextusban. Leszogezte, hogy a diszpozitivitds a Fétv. vonatkozé
rendelkezésébdl egyértelmiien kovetkezik, ugyanakkor a szerzédéses kikotés semmissége erre
vonatkozo kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban fel sem meriilhetett, utalva e korben a
Kiuria Kfv.IV.37.062/2018/7. és Kfv.V1.37.758/2017/7. szamu hatarozataiban foglaltakra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését €és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. A feliilvizsgélati kérelem befogadasat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai alapjan kérte.

[12]  Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsadg a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat megsértve jart el, amikor
indokoldsdban nem tért ki teljes kortien a védiratban foglaltakra, valamint logikatlan,
iratellenes megallapitasokat tett, mely eljarasi hiba az ligy érdemére is kihatott.

[13] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a Fétv. 50. § (2) bekezdése diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz, mert a haszonbér
utdlag torténd megfizetésének kotelezettségét a Foldforgalmi tv., a Fétv. és a Ptk. egyarant
kogens rendelkezésként irja eld. Az elséfoku birosag értelmezését a Ptk. 6:352. § (1)
bekezdése és az ezen jogszabalyhelyhez flizott kommentar sem tdmasztja ald, tovabba
értelmezése az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak sem felel meg.

[14] A Fétv. 50. § (2) bekezdés elsé fordulatainak megfogalmazasabol egyértelmiien a
haszonbér utolagos megfizetése kovetkezik, amelytl semmilyen forméban nem lehet eltérni.
A felek csak abban allapodhatnak meg, hogy a gazdasagi év €s a naptari év vége kozott mikor
keriil sor a haszonbérleti dij megfizetésére. Az e bekezdés — els6foku birosag altal felhivott
eltérést megengedd — masodik fordulata egy specidlis esetre (tort évre) vonatkozik, amelybdl
a diszpozitivitasra nem lehetett kovetkeztetni.

[15] A perbeli szerzodésben kikotott teljesitési hataridé lehetetlenné teszi, hogy a
haszonbér a gazdalkodas eredményébdl keriiljon megfizetésre, ezaltal ellentétes a jogszabalyi
rendelkezésekkel és a jogalkotd céljaval is. Amennyiben a torvény lehetévé tenné a
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haszonbérleti dij eldzetes megfizetését, az egyes el6haszonbérleti jogosultak szamdara
visszatartd hatdssal birna, ugyanis nem mindenkinek van lehetdsége arra, hogy a haszonbért
eldzetesen és ne a gazdasagi tevékenysége eredményébdl, a haszonbdl fizesse meg. A Fétv.
50. § (2) bekezdésében szerepld kogens eldirastol valo eltérés ezért alkalmas a jogszabalyban
szerepld korlatozas megkeriilésére.

[16]  Ervelése szerint a Torvényszék kelléen nem indokolta meg, hogy az altala hivatkozott
Kfv.Il.37.298/2016/4. ¢és KGD2017. 110 szama dontésben foglaltaknak miért nem
tulajdonitott jelentdséget. Jelen ligyben is jelentdésége van annak, hogy a Kria kordbbi
itéleteiben megallapitotta, hogy a foldforgalmi eljarasokban a szerz6dési szabadsag jelentdsen
korlatozott. A korlatozasok a szerzddés minden lényeges elemét érintik, igy a szerz6do felek
személyét, a szerzddés targyat, a szerz0dés idétartamat, a haszonbérfizetés esedékességét €s a
haszonbérldt szamos egyéb kotelezettségvallalas is terheli.

[17] A Kuria e dontéseiben tobbek kozott arrdl is allast foglalt, hogy a Foldforgalmi tv.
rendelkezései éppen a torvény célkitlizéseinek megvalositasa érdekében specidlis
rendelkezésként megelézik a Ptk. felhivott rendelkezéseit, mely rendelkezéseket a
Torvényszek itéletében figyelmen kiviil hagyott. Mindezek a foldforgalmi szabalyozéasok
kogens jellegét tamasztjak ald, amelyet megerdsit az a tény, hogy az eldirdsoknak valod
megfeleloséget a mezdgazdasagi igazgatasi szerv erdsen formalizalt eljaras keretében
vizsgalja.

[18] Kifejtette, hogy hasonldo tényallasi {ligyben a Debreceni Torvényszék
101.K.703.300/2020/7. szamu itéletében a jelen birdsagi itélettel ellentétesen foglalt allast és
a keresetet elutasitotta. A Kuria a feliillvizsgalati kérelem befogadasat a Kfv.11.37.463/2021/2.
szamu végzésével megtagadta, hangsilyozva, hogy az elséfoku birosag itélete a kuriai
gyakorlatnak megfelel, dontése az egységes birdi joggyakorlatba illeszkedik. Ervelése szerint
ebbdl az tlinik ki, hogy jelen iigyben az elséfoku birosag megfeleld indok nélkiil tért el a
kozzétett kariai gyakorlattol.

[19] Az elséfoku birosag itélete [13] pontjaban iratellenes megallapitast is tett, mivel a
hatdrozatban a semmisség kérdése nem meriilt fel, ilyen megallapitast a hatdrozat nem
tartalmaz. A jogszabalyi korlatozasok megkeriilésére vald alkalmassag a semmisségtol eltérd
kategoria, eltérd megtagadasi okként keriil nevesitésre a Foldforgalmi tv.-ben. Ezért az
elséfoku birosag altal a semmisség, illetdleg ezzel 0sszefiiggd joggyakorlat korében felhivott
kuriai hatarozatok a jelen perben nem relevansak.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kiria dontése és jogi indokai
[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[22] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a dontés
elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast feltarta, azonban az ligyben iranyadé jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésére figyelemmel tévesen foglalt allast az alperes hatdrozatanak
jogszertiségérol.

[23] A perben a jogvita targya az volt, hogy az alperes a haszonbér megfizetésének
esedékességére vonatkozd megallapodéds tartalmara tekintettel a haszonbérleti szerz8dés
modositasat helytalléan tagadta-e meg. Ezzel Gsszefiiggésben pedig az volt az eldontendd
kérdés, hogy foldhaszonbérleti szerzOdésben a felek megallapodhatnak-e a haszonbérleti dij
megfizetésében oly mdédon, hogy arra még a gazdasagi év leteltét megeldézden, a gazdasagi
éven beliil kerill sor, avagy e megallapodasuk a torvényi rendelkezéssel ellentétes, ezért
alkalmas a jogszabalyi korlatozasok megkertilésére.
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[24] Az elséfoku birosag a felperes allaspontjat elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy miutan a Fétv. 50. § (2) bekezdés elsé fordulataban foglaltak megsértéséhez a torvény
nem fliz semmisségi jogkdvetkezményt, e torvényi rendelkezés utolsé fordulatabol és a Ptk.
6:352. § (1) bekezdéshez flizott indokolasdbol is az kovetkezik, hogy e szabalyok
diszpozitivak, attdl a felek egyez6 akaratnyilvanitassal eltérhetnek.

[25] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy dontésében a
megtagadas okat nem a semmisségre, hanem arra alapitotta, hogy a felek megallapodésa a
Fétv. 50. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, ezért az alkalmas a jogszabalyi korlatozas
megkertilésére. Az els6foku birdsag altal felhivott kuriai dontések a szerzddés semmissége
megallapitasanak feltételeit vizsgaltak. A Kfv.IV.37.062/2018/7. szamu iigyben a Kuria arrol
foglalt allast, hogy az el6haszonbérleti jogosultsag téves megjelolése semmisséget
eredményez-e, valamely jogszabalyi eldirds megsértése a szerzddés érvénytelenségét okozza-
e, a Kfv.VI.37.758/2017/7. szamu ligyben pedig arrdl, hogy eldvasarlasra vonatkozd vevoi
nyilatkozat elmaraddsa kifejezett erre vonatkozd torvényi rendelkezés hidnyaban
eredményezhet-e semmisséget. Miutdn jelen iligyben a semmisség kérdése az alperesi
dontéssel 0sszefiiggésben nem mertilt fel, e dontéseknek jelen tigyben nem volt relevancidja.

[26] A Kuria ramutat arra, hogy az elséfokl birosag értelmezésével szemben a Fétv. 50. §
(2) bekezdésének els6 mondata egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a haszonbért utdlag, a
naptari év végéig kell megfizetni. A (2) bekezdés masodik mondata kizarolag arra az esetre
vonatkozik, ha a felek kozott a naptari év végét megel6z0 6 honapon beliil jott 1étre a
szerzOdés, vagy a haszonbérleti szerzddést a hatésag a naptari év végét megel6z6 90 napon
beliil hagyta jova. Ez esetben elsddlegesen arra van lehetéség, hogy a haszonbérld a
haszonbérleti dijat a kdvetkez0 gazdasagi évben esedékes dijjal egyiitt (vagyis még késobbi
esedékességgel, a kovetkezO gazdasagi év végén) fizesse meg, melyre vonatkozo eldirastol a
felek eltérhetnek. Ebbol kovetkezéen az els6 mondatban eldirt haszonbér utdlagos
esedékességére vonatkozd eldirds kotelezo jellegét, ugyanezen bekezdés masodik mondata
nem rontja le.

[27] Az els6foku birdsag altal is felhivott haszonbérlet szabalyait tartalmazé Ptk. 6:352. §
(1) bekezdése szerint a haszonbért iddszakonként utdlag kell megfizetni. A bérleti
szerzOdésekre vonatkozo altalanos rendelkezésekkel szemben a haszonbérleti szerzédések
esetén a jogalkotod célja éppen arra irdnyult, hogy a haszonbérld a haszonbért elsésorban a
gazdasagi tevékenysége eredményébdl fizesse meg.

[28] Az els6foku birésag azt helytalléan allapitotta meg, hogy a Ptk. szabalyai szerint a
haszonbérleti dijra vonatkoz6 megallapodastol a felek egyezd akarattal eltérhetnek,
ugyanakkor a mezdgazdasagi haszonbérleti szerzddésre elsddlegesen Foldforgalmi tv. és a
Fétv. specidlis rendelkezései irdnyadoak, a Ptk. rendelkezései csak masodlagosak. Az alperes
ezért helyesen mutatott rd a kuriai gyakorlatra, amely egységes a tekintetben, hogy a
termOfoldekre vonatkozd szerzddések (e kozott a mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerzOdések) esetén ezen elObbi jogszabalyi rendelkezések megeldzik a Ptk. szerzddési
szabadsagra vonatkozo rendelkezéseit.

[29] A Kuria a Kfv.II1.37.298/2016/4. szamu itéletében leszogezte, hogy a szerzddési
szabadsag polgarjogi szabalya a Foldforgalmi tv. hatdlya ald tartozd haszonbérleti
szerz6dések megkdtése szempontjabol nem alkalmazhatd, erre vonatkozéan a Foldforgalmi
tv. és a Fétv. tartalmaz eldirasokat. Ezzel azonos allaspontot foglalt el a Kuria az alperes altal
1s hivatkozott KGD2017.110 szamon koézzétett Kfv.37.107/2016/6. szamu dontésében is,
amelyben leszdgezte, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a Ptk.-ban rogzitett szerzédési
szabadsag elvéhez képest a Foldforgalmi tv. specialis rendelkezései szerint jarhat el.

[30] Mindebbdl kovetkezden jelen eljaras soran az elséfoktl birdsdgnak a Fétv. eldirt
rendelkezéseibdl kellett kiindulni, amely (2) bekezdés els6 mondatabol egyértelmiien az
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kovetkezik, hogy a szerzddd felek a haszonbér megfizetésének esedékességében csak oly
modon allapodhatnak meg, hogy arra csak a gazdasagi év végével, utélagosan keriilhet sor.

[31] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében helyesen utalt arra, hogy a haszonbér
megfizetése esetén jelentdsége van azon jogalkotdi célnak is, miszerint a haszonbérld a
haszonbérleti dijat az adott gazdasagi évben megtermelt javakbdl fizethesse meg. Ezen eldiras
figyelmen kiviil hagyésa indokolatlan eldnyhoz juttatnd azon haszonbérldket, akik a szerz6dés
megkotésekor a haszonbérleti dij megfizetéséhez mar a fold tényleges megmiivelését
megeldzden kelld eréforrassal rendelkeznek.

[32] Miutan a Fétv. 50. § (2) bekezdése a haszonbérleti dij esedékessége
meghatarozasanak idopontjara kotelezd rendelkezést tartalmaz, az elséfokti birdsag a
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével dallapitotta meg, hogy a felek kozotti
haszonbérleti szerz6dés a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, mert e kdrben tett eldirastol
a felek egyez0 akarattal eltérhettek. Az elséfoku birosag allaspontjaval szemben e jogszabalyi
eldirastol vald eltérés — figyelemmel a jogalkotdi akaratra — alkalmas a jogszabalyban
szerepld korlatozds megkeriilésére, ezért az e feltételt tartalmazd szerzodés hatosagi
jovahagyasara nem keriilhet sor.

[33] A Kuria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a jogszabaly
téves értelmezésével foglalt allast az alperesi hatarozat jogszeriitlenségérol, figyelemmel arra,
hogy a haszonbérbeadd ¢és a haszonbérld kozotti foldhaszonbérleti dijra vonatkozo
megallapodas nem térhet el a Fétv. 50. § (2) bekezdésben foglalt kogens rendelkezéstol, az
eltérés alkalmas e rendelkezés megkeriilésére.

[34] A Kuria erre tekintettel a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsadgot Uj eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara
utasitotta.

[35] Az Uj eljardsban a Torvényszéknek a felek kozotti haszonbérleti szerzddéses
megallapodas jovahagyasanak hatosagi megtagadasat a Kuria fent kifejtett indokai mentén
kell megitélnie.

A dontés elvi tartalma

[36] A mezogazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés hatosagi jovahagyasa soran a

mezogazdasagi igazgatdsi szervnek elsodlegesen a Foldforgalmi torvény és a Fétv.
rendelkezései alapjan kell dontenie, a Ptk. rendelkezései csak masodlagosak.

[37] Amennyiben valamely szerzodéses feltétel esetén a Fétv. kogens eloirast tartalmaz, a
felek ettol eltéro megallapodasa alkalmas a torveny rendelkezéseinek megkeriilésére.

Zaro rész
[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[39] A Kuria az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2022. marcius 30.
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