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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A peres felek tobbszor beszéltek arrol, hogy az idds felperesrdl késébbiekben az
unokdja, jelen per alperese gondoskodik. Biztositja lakhatdsat, -eltartja, melynek
ellentételezéseként a felperes az 1/2-ed ardnyt tulajdonat képezd cim4 szdm alatti ingatlana
eladasabol szarmazo Osszeget az alperesnek atadja. Tartdsi szerzOdést azonban irasban nem
kotottek. A felperes az ingatlanat 15.000.000 forint vételaron értékesitette.

[2] Az alperes ingatlant kivant vasdarolni, amelyben biztositotta volna a felperes
lakhatasat az ingatlanra alapitott haszonélvezeti jog mellett. Vevoként ingatlan adéasvételi
szerz6dést kotott a cimS szadm alatti ingatlanra, annak perben nem 4all6 eladdjaval:
személylval. Az ingatlan vételarat 13.700.000 forintban hatidroztdk meg. A szerzodés 2.1.
pontjaban rogzitették, hogy a vevé a tulajdonjogénak ingatlannyilvantartasba torténd
bejegyzését kdovetden ingyenesen holtig tartd haszonélvezeti jogot alapit a felperes javara az
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara. Az alperes a vételarbol 3.000.000 forintot a felperestol
kapott pénzbdl fizetett meg oly modon, hogy 1.370.000 forintot az adasvételi szerzddés
megkotése elott foglald cimén, mig tovabbi 1.630.000 forintot a szerz0dés megkotésének
napjan vételarelolegként adott at az eladonak. A felperes a 3.000.000 forintot azzal a
feltétellel adta az alperesnek, hogy a megvasarolt ingatlanban lakhatasa haszonélvezeti joggal
biztositott legyen.

[3] Az alperes a vételar fennmaradd részére a bankhitelt nem kapta meg, ezért az
ingatlanon nem szerzett tulajdonjogot, igy a felperes sem haszonélvezeti jogot. Az alperes a
felperes lakhatasat mas modon sem biztositotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 3.000.000 forint tOke €és annak
2022. junius 24-t6] a kifizetésig jardo késedelmi kamata megfizetésére. Elsddleges kérelme
szerint a felek kozott tartasi szerzddes jott 1étre, amelyet nem foglaltak irasba, ezért az a
kotelezd alakisdg megsértése miatt érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményének
levondsa korében az eredeti allapot helyreallitasaként kérte a 3.000.000 forint visszafizetését.
A masodlagos kérelem szerint az Osszeget ajandék jogcimén, annak fejében adta az
alperesnek, hogy biztositsa a gondozasat, apolasat, lakhatasat. Ez a feltevés meghiasult, ezért
visszajar a 3.000.000 forint ajandék. Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az ajandék
visszajar azért is, mert a létfenntartdsa veszélyeztetett. Negyedleges keresete szerint a
haszonélvezeti jogénak alapitdsa lehetetlenné valt az alperes tulajdonjog szerzésének
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meghitsulasa miatt, ezért a 3.000.000 forint visszajar. Hangsulyozta, hogy az ingatlan
adasvételi szerz6dés szerint ingyenes volt a haszonélvezeti jog alapitdsa, igy pénzkovetelése
nem lehet személy1val szemben.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy tartasi szerz6dést nem kotottek
¢€s az Osszeget nem is ajandékba kapta. Ha ajandékozasrol is lenne sz0, a visszakdvetelésének
egyik megjelolt feltétele sem all fenn. Az adéasvételi szerzodésben szerzddo fél volt a felperes
is olyan értelemben, hogy az alapjan haszonélvezeti jogot engedett volna a javara az
ingatlanon, ezzel biztositva a lakhatdsat. Nem vitatta, hogy a felperes a 3.000.000 forint
odaadta, azonban A4llitotta, hogy azt kozvetlenlil személylnak fizette meg foglalokét és
vételarellegként. Nem vitatta azt sem, hogy az 1.370.000 forint foglalét személyl
megtartotta és az 1.630.000 forint vételareldleget sem fizette vissza. Allitotta, hogy a
szerzOdésben azért szerepel a haszonélvezeti jog alapitds ingyenessége, hogy ne kelljen
illetéket fizetni, valdjaban a jogiligylet visszterhes volt. A 3.000.000 forint a haszonélvezeti
jog ellenértéke volt. A vételarral el kell elszamolni, de ez a kdtelezettség személy1t terheli a
felperes felé.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 3.000.000 forintot és annak 2023. januar 1-tdl a kifizetésig jard torvényes
mértékll késedelmi kamatat. Kiemelte, hogy a felek kozott tartasi szerzédés nem jott 1étre. A
felperes szolgaltatdsa visszajar, mert azért az alperes nem szolgaltatott, nem biztositotta a
felperes lakhatdsat. A felperes azzal a feltétellel adta a pénzt az alperesnek, hogy a
megvasarlando ingatlanon részére haszonélvezeti jogot alapit. Ez a feltétel nem valdsult meg,
igy az atadott Osszeg a felperesnek visszajar. A kifejtett jogi allaspontjara figyelemmel
indokolatlannak talélta az inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatasat.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta. Kiemelte, hogy az elsddleges kereseti kérelem alaptalan, ugyanis a felek
kozott tartasi szerzOdés nem jott 1étre, mivel a lényeges tartalomban, kiilondsen az alperes
altal nytjtott tartasi szolgaltatas terjedelmében a felek kozott nem jott 1étre megallapodas.

[8] Kiemelte, az alperes azon allitasat, hogy a felperes a 3.000.000 forintot személy 1nak
adta 4t az ingatlanon fenndlld haszonélvezeti jog ellenértékeként, vagyis az adasvételi
szerzOdésben a felperes haszonélvezeti jog vevd volt, nem tamasztotta alad sem a felperes
eléadasa, sem az adasvételi szerz6dés. Az adasvételi szerzddés, mint okirati bizonyiték
alapjan aggalytalanul megallapithatd volt, hogy az alperes allagvevOként vallalt
kotelezettséget arra, hogy a tulajdonjoganak bejegyzését kovetben 6 maga alapit
haszonélvezeti jogot a felperes javara. Az alperesi hivatkozassal ellentétben a szerzédés nem
arrol szol, hogy a 3.000.000 forint ellenében a felperes személyltdl vasarolt volna az
ingatlanon haszonélvezeti jogot. A felperes a szerz0dés alapjan haszonélvezeti jogot nem
szerzett, az Osszeget azonban nem vitdsan atadta. Az okirat alapjan egyértelmiien
megallapithatod volt az is, hogy ezért cserébe az alperes a felperes lakhatdsanak biztositasat
véllalta oly modon, hogy az 4ltala megszerzett ingatlanon részére haszonélvezeti jogot alapit,
azonban az adéasvétel meghitsult.

[9] A ténydllas e korben a rendelkezésre all6 adatok alapjan aggalytalanul
megallapithatd volt, tovabbi bizonyitas lefolytatasara a per eldontése szempontjabol relevans
tények megallapitasara nem volt indokolt. Az igy megallapithato torténeti tényallas alapjan a
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felperes masodlagos — a a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (3) bekezdése alapjan — eldterjesztett keresete alapos, ugyanis a
csatolt adasvételi szerzddés, mint teljes bizonyitd erejii maganokirat alapjan bizonyitott, hogy
a felek kozott a 3.000.000 forint tekintetében ajandékozési szerzddés jott 1étre azzal a
feltevéssel, hogy az alperes ezen ajandékra tekintettel a felperes lakhatasat haszonélvezeti jog
alapitasa mellett biztositja. Ez a feltevés kétségteleniil meghiusult, a felek kozott a viszony
megromlott.

[10] A Ptk. 6:237. § (3) bekezdése szerint az ajandékozé visszakdvetelheti az ajandékot, ha
a szerz0do felek szamara a szerzddéskotéskor ismert olyan feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékozo az ajandékot adta, utobb véglegesen meghitsult és enélkiil az ajdndékozasra nem
keriilt volna sor.

[11] A felperes sikerrel bizonyitotta, hogy a pénzosszeg ataddsara ajandék jogcimén a
hivatkozott feltétellel kertiilt sor. Miutan ez a feltevés meghiusult, az alperes a 3.000.000 forint
Osszegli ajandék visszafizetésére koteles. A kereseti kérelmek eshetdlegesek voltak, a
masodlagos kereset alapossagara tekintettel a tovabbi kereseti kérelmek vizsgalata
sziikségtelen volt [a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 173. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdését, a 6:235.
§ (1) bekezdését, a 6:237. § (3) bekezdését és a 6:237. § (4) bekezdését, valamint a Pp. 263.
§-anak (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, a 276. §-anak (1) bekezdését, a 279. § (1)
bekezdését és a 325. § (3) bekezdését. Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt engedélyezés iranti
kérelmet is el6terjesztett, amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulatara
alapitott. A megsértett jogszabalyhelyeket a feliilvizsgalati kérelmével egyezden jeldlte meg.
Elvi jelentdségli jogkérdésként azt vetette fel, hogy bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil,
pusztan a felperes — alperes altal vitatott — személyes el6adasa alapjan hozhato-e itélet egy
polgari perben. Eldadta, hogy a jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast. Megitélése
szerint a jogkérdés tarsadalmi jelentésége indokolja a feliilvizsgalat engedélyezését, mivel az
a jogalanyok széles korét érinti. Lényegében barmelyik polgari perben eléfordulhat, hogy az
eljaro birosag az egyik fél — masik fél altal vitatott — eldadasa alapjan, bizonyitas
mell6zésével hoz itéletet. Elzarva ezzel az érintett felet az érdemi védekezés lehetdségétol.
Ervelése szerint a Pp. egyértelmiien elkiiloniti a felek tényeléadésait a perben rendelkezésre
allo bizonyitékoktol. A T/11900. szamu torvényjavaslat indokolasa kiilon ki is tér ra: "...a fél
sajat eldadasa nem lehet egyben a fél eldaddsanak a bizonyitéka. A fél eldadasat az egyéb
bizonyitékok tdmasztjdk ald, ha ez eredményes, a birdsag a relevans tényallas
megallapitdsdhoz a felek el6adadsait szabadon felhasznalhatja." A fenti jogértelmezést
tdmasztja ald a Pp. 263. §-hoz flizott kommentar is.

[13] Allaspontja szerint az eljart birdsagok jogszabalysértd, téves és okszeriitlen
kovetkeztetése, hogy Onmagaban az adasvételi szerzddés a teljes felperesi tényeldadast
alatamasztotta volna, anélkiil, hogy az ajdndékozéasi szerzddés létrejotte, tartalma,
koriilményei tisztazasra keriiltek volna. Az alperes a felperesi tényeldadast és az adasvételi
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szerzOdésben foglaltakat vitatta és ezért jelentett be tanibizonyitdst, amely nem lett
lefolytatva.

[14] A Pp. 325. § (3) bekezdése alapjan a teljes bizonyito erejli magéanokirattal szemben is
lett volna ellenbizonyitasnak helye, melyet az eljaré birdsdgok az alperesi bizonyitasi
inditvany ellenére nem tettek lehetévé. Az alperes végig azt allitotta a perben, hogy a felperes
a valosagban haszonélvezeti jogot vasarolt, igy vevdi pozicidban vett részt az adasvételben, a
haszonélvezeti jog alapitasra nem lett volna ingyenes. Ezt az A4llitdsat azonban nem
bizonyithatta.

[15]  Allaspontja szerint a BH2013. 64. szama eseti dontés és a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 6.a) pontja alapjan eldszor egyértelmiien tisztazni kellett volna, hogy az
ajandékozasi szerz6dés létrejott-e a felek kozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16]  Nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték az 6tmillio forintot nem haladja meg [Pp. 408. § (1) bekezdés]. Jelen per a Pp. 7.
§ (1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett
igény a felek vagyoni jogain alapul és az értéke pénzosszegben kifejezhetd. A feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték 3.000.000 forint, igy az ligyben nem volt helye feliilvizsgalatnak. A
Pp. 409. § (1) bekezdése ¢és 410. § (1) bekezdése értelmében ezért az alperesnek engedélyezés
iranti kérelmet kellett eldterjesztenie, amelynek eleget tett.

[17] A Kuria elsédlegesen kiemeli, hogy Pp. szabalyozasdban a feliilvizsgalat
engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild, 6nalld kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval
befejez6dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati
kérelmen alapuld szakasza [Kuria Pfv.20.764/2020/3., BH2020. 366.]. A Kuria ebben az
esetben is kotve van a fél kérelméhez [Pp. 2. § (2) bekezdés, 405. § (1) bekezdés, 370. § (1)
bekezdése, 364. §], igy a feliilvizsgalat engedélyezése korében csak a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgalhatja [Kuria Pfv.V.21.300/2023/3.].

[18] A Kuria az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, ugyancsak figyelemmel arra, hogy a rendelkezési elvben
megfogalmazott, a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés]
kovetkezOen — ahogyan azt az 6nmagaban kotéerdvel nem rendelkezd, azonban a Kuria
szamos hatdrozata altal megerdsitett (Kuaria Pfv.11.20.339/2024/2., Pfv.11.20.497/2024/2.,
Pfv.I1.21.065/2024/2.) a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol, illetve okokbdl engedélyezheti.

[19] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[20] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulata alapjan a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentdsége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kdzvetleniil vagy kdzvetett modon érintik,
példaul ugy, hogy a vizsgalt jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsérté gyakorlat
folytatasdra 0Osztonozhet. A jogkérdés megjelolése mellett az is elengedhetetlen a
feliilvizsgalat ezen okbdl torténd engedélyezéséhez, hogy tilmutasson az egyedi ligy keretein.
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[21] E mellett kizardlag olyan kérdés szolgdlhat a feliilvizsgalat engedélyezésének
alapjaul, amelyben maga a tdmadott jogerds itélet is konkrétan allast foglalt, és ezt az itéleti
értelmezést lehet a joggyakorlat tarsadalmi jelentésége miatt a feliilvizsgélat

engedélyezésével vizsgalat alda vonni [Kuria Gfv.I11.30.414/2022/2., Pfv.I11.20.216/2024.,
Gfv.111.30.063/23/3.].

[22] A jogerds itélet az alperes altal felvetett jogkérdésben nem foglalt allast. A masodfoka
birdsdg nem tett olyan megallapitast, hogy bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil, pusztan a
felperes személyes el0addsara alapitja a dontését, és a jogerds itéletbdl sem vonhat6 le ilyen
kovetkeztetés. Ezzel szemben ramutatott, hogy az adasvételi szerzddés mint okirati bizonyiték
alapjan volt aggalytalanul megallapithatdé, hogy az alperes allagvevOként maga vallalt
kotelezettséget tulajdonjogdnak bejegyzését kovetden a haszonélvezeti jog alapitasara.
Tovabba az is, hogy az 4tadott Osszegért cserébe az alperes a felperes lakhatidsanak
biztositasat vallalta, haszonélvezeti joggal biztositva. A tényallas e korben a rendelkezésre
alloé adatok alapjan aggalytalanul megallapithatd volt, tovabbi bizonyitas lefolytatasa a per
eldontése szempontjabol relevans tények megallapitasara nem volt indokolt [jogerds itélet
[24]-[25] bekezdés]. Kovetkezésképp az alperes hivatkozasdval szemben a masodfokl
birosadg a felperes masodlagos keretének alapos voltat az adasvételi szerzédés mint teljes
bizonyito erejli okirat alapjan talalta bizonyitottnak.

[23]  Aczaltal, hogy a méasodfoku birdsag okirati bizonyitékra alapozta a dontését, az alperes
altal felvetett jogkérdés nem feleltetheté meg a jogerds itéletben foglaltaknak. Figyelemmel
arra, hogy a mdasodfoku birdsag a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben érintett
korben nem foglalt, nem is foglalhatott allast, a kérelem vonatkozd hivatkozdsa nem
szolgalhat az engedélyezés alapjaul sem [Kuria Gfv.111.30.131/2024/3.].

[24] A fentiek okan sziikségtelen volt a megjelolt jogkérdés tarsadalmi jelentdségének
vizsgalata.

[25] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgélatot megtagadta [Pp. 411. § (1) bekezdés].
[26] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az alperes
megfizetett 60.000 forintot a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékeként [az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pont],
amely a terhén marad a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdése alapjan.

[27] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[28] Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt, ha a
jogkérdés nem feleltetheté meg a jogerds itéletben foglaltaknak és abban a masodfokt birdsag
nem is foglalt allst.

Budapest, 2025. marcius 25.
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Zsuzsanna s.k. bird



