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A Kiuria

- a Pécsi Torvényszék 3.K.701.545/2020/14. szamu itéletét hatalyadban fenntartja,

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 6.000 (hatezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,

- kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helységl helyrajzi szaml hrsz. alatti ingatlan részben egyéb érdekeltl,
részben egyéb érdekelt2 tulajdonat képezi, az ingatlan haszonbérldje a felperes. Az ingatlan
helységl, helység2y utca kozelében helyezkedik el. egyéb érdekelt3 a helységl, helységly
utca 7/A. szadm alatti ingatlanban €1, 2020. junius 16-an és 2020. junius 17-én is bejelentéseket
tett, amelyben azt sérelmezte, hogy egyéb érdekeltl mezdgazdasagi vallalkozd tragya
lerakohelyet 1étesitett az ingatlana kozelében.

[2] A bejelentésre tekintettel helyszini ellendrzést tartott a Baranya Megyei
Kormanyhivatal 2020. jinius 24-én, amelyrdl 2461-6/2020. ligyiratszam alatt jegyzokonyvet
vett fel. A helyszini szemlén rogzitésre keriilt a tragyahalom helye is akként, hogy az
helységl, helység2y utca vége, valdszinlisithetéen a helyrajzi szaml hrsz. alatti ingatlan.

[3] Az alperes nyilatkozattételre valo felhivasanak egyéb érdekeltl és egyéb
érdekelt2 is eleget tett. Egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes helyeztette ki az almos
tragyat 2020. juniusban az ingatlanra tragyazasi céllal, megbizottként egyéb érdekelt4 jart el
egy¢b érdekelt2 szakmai utasitdsai alapjan. A tragya az kft.-t6l szarmazik, 2020. julius 16.
napjan kelt nyilatkozat szerint 10 napon beliil fogja felhasznalni a felperes a tragyat, annak
mennyiségét 400 tonnara tette hozzavetdlegesen.
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[4] Az alperes a 2020. julius 27. napjan kelt 2461-13/2020. {igyiratszam alatt
kibocsatott értesitésével a felperest a helységl 0405/15 hrsz. alatti mezdgazdasagi teriileten
végzett almos tragya kihelyezésével eldidézett lakossdgot zavard blizhatas miatt hivatalbol
indult kornyezetvédelmi hatosagi eljards meginditasardl értesitette. Tajékoztatta a felperest
mint ligyfelet a kapcsolattartds modjarol, valamint az iratbetekintés és a nyilatkozat,
¢szrevétel eldterjesztés lehetdségérol.

[5] Az alperes a 2020. szeptember 2. napjan kelt 2461-14/2020. ligyiratszami
hatarozataval a felperest a helységl 0405/15 hrsz. alatti teriileten végzett almos tragya
kihelyezésével eldidézett, lakossagot zavard blizhatas miatt 50.000,- forint levegdtisztasag-
védelmi birsag, valamint 6.750,- forint eljarasi koltség megfizetésére és a levegdtisztasag-
védelmi jogszabalyi elbirast sértd tevékenységének befejezésére kotelezte. A dontésének
jogalapjaul a levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XI1.23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 2. § 6. pontjara, 4. §-ara, 30. § (1) bekezdésére, valamint a 9. melléklet 25.
pontjara hivatkozott. Kifejtette, hogy nem tudta figyelembe venni azon nyilatkozatot,
miszerint a kérelmet egyéb érdekelt3 visszavonta, tekintettel arra, hogy az eljaras hivatalbol
indult. Kiemelte, hogy a Kormanyrendelet 34. § (1) bekezdése alapjan a jogsérto tevékenység
megsziintetésére vald kotelezéssel egyidejlileg birsagot kell kiszabni, a birsag mértéket a 9.
melléklet tartalmazza.

[6] A birsdg mértékének meghatdrozédsa korében a 9. melléklet 25. pontjara,
valamint 34. § (3) bekezdés a)-c) pontjaira és a 34. § (4) bekezdésére utalt, figyelembe véve
azt, hogy a tragyakihelyezéssel okozott blizhatassal kornyezetveszélyeztetés vagy -karositas
nem Iépett fel, de a lakossag egy részének az életmindségére tobb napon keresztiil
bizonyitottan zavard hatést tett a tragyakihelyezés. Miutan a felperes elsd esetben valositott
meg kornyezetvédelmi targyt jogszabalysértést, és az almos tragya elszallitasaval ezt
orvosolta is, a birsag Osszegét a legalacsonyabb Osszegben hatdrozta meg a hatésidg. Az
eljarasi koltség megfizetésére kotelezés korében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 129. § (1)~(2) bekezdéseire hivatkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes a keresetében a hatdrozat kozlésre visszamendleges hatalyt
megsemmisitését, masodlagosan a jogsértés megallapitasat és a hatarozatnak a kozlésre
visszamendleges hatdly hatalyon kiviil helyezését kérte a jogbiztonsdg és a hatarozattal
érintett tdrsasag kiilondsen fontos érdeke miatt.

[8] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a tényallds tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget, valos tényekbdl okszertitlen jogi kovetkeztetéseket vont le,
a felperest az eljarasbol kizarta, nyilatkozattételre sem hivta fel. A Kormanyrendelet 2. § 6.
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pontjanak, 37. pontjanak, 4. §-anak, 30. §-anak, 34. § (1) bekezdésének, valamint a vizek
mezOdgazdasagi eredetli nitrat szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges cselekvési
program részletes szabalyairol, valamint az adatszolgaltatds és nyilvantartds rendjérél szolo
59/2008. (IV.29.) FVM rendelet (tovabbiakban: FVM rendelet) 9. §-anak, az Akr. 2. § (2)
bekezdés a)-b) pontjanak, 4. §-anak, 5. § (1) bekezdésének, 6. § (3) bekezdésének, 10. § (1)
bekezdésének, 62-63. §, 68. §, 71. §, 72. §, 81. § és az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

[9] Az alperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 40. § (1) bekezdése és 42. § (2) bekezdése szerinti hataridében
elOterjesztett védirataban a kereset elutasitasat €s a hatarozat helybenhagyésat inditvanyozta.

A jogerdos itélet

[10] A Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: birosag) 3.K.701.545/2020/14. szam,
2021. februar 4-én kelt itélete szerint a kereset nem megalapozott.

[11] A birésag allaspontja szerint jelen esetben egyéb érdekelt3 bejelentést tett,
amely alapjan hatosagi ellenérzés indult, és a helyszini szemlén a hatdsag jogszabalysértést
tart fel, ezért hivatalbol eljarast inditott. A hatosagi ellendrzés lezarasat kovetden a hatosag a
hivatalboli eljaras meginditasarol a 2461-13/2020. szam alatti iratban a felperest értesitette is.
Az eljaras hivatalboli jellegére figyelemmel irrelevans az, hogy egyéb érdekelt3 olyan
dokumentumot irt ala €s jutatott el a hatésaghoz, amely a bejelentés visszavonasara iranyult,
¢s kérte az eljaras megsziintetését. Miutan nincs olyan normaszdéveg, ami expressis verbis
lehetévé tenné levegOtisztasagvédelmi eljardas meginditasdnak kérelmezését, a birdsag
megalapozatlannak taldlta a felperes azon hivatkozasat, hogy az eljaras kérelemre indult, és a
kérelem visszavonasaval a hatdsagnak az eljarast meg kellett volna sziintetnie.

[12] A birésag az eljarasi kérdések korében vizsgalta a felperes értesitésével
kapcsolatosan a felperes altal megjeldlt jogsérelmeket. E korben a birdsag hangstlyozza,
hogy a hivatalbdl indult eljaras az értesitéssel, a 2461-13/2020. {igyiratszdmu irattal vette
kezdetét, amelyet a felperes nem vitatottan kézhez vett. Ebben a hatdsag az eljaras targyarol,
az lgyiratszamrol, az eljards meginditdsdnak iddpontjardl és az ligyintézési hataridordl is
tajékoztatta a felperest, tovabba az Akr. 33. § (1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan az
alapvetd jogait is ismertette a felperessel.

[13] Az indokolés rogziti, hogy az eljaras a szabad bizonyitas elvén nyugszik, azaz a
hatésagnak nem volt olyan kotelezettsége, hogy a felperest nyilatkozattételre felhivja, a
felperes ezen jogaval élhetett volna, és amennyiben nyilatkozatot tesz, ugy a hatdsag oldalan
kotelezettség keletkezik a nyilatkozat értékelésére. A felperes nem volt elzarva az
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iratbetekintéstdl, ezen jogaval azonban nem élt, ezen mulasztasat a hatosagra terhelni a
perben nem tudja. A hivatalboli eljarasban a felperes, a Felperes1 mindsiilt iigyfélnek.

[14] Az ligy érdemében a szagérzettel Osszefliggésben a birosag kiemeli azt, hogy a
bejelentések €és a helyszini szemlérdl felvett jegyzOkdnyv egyértelmiien igazoljak azt, hogy
2020. junius 24. napjan a bejelentd ingatlandban szaghatas volt érezhetd, illetve nagyszamu
légy volt a lakéhaz udvaran, ami az udvaron valo tartozkodast zavardva, kellemetlenné tette.
A szaghatasnak a tragyahoz kothetsége az ellendrzés soran kétséget kizaréan megerdsitést
nyert, figyelemmel a bejelentd lakoingatlananak a tragyakazaltol valo tavolsagara (100 m) is.
A birosag allaspontja szerint az Osszefliggés tovabbi bizonyitds nélkiil is egyértelmi és a
hatosdgnak sem kellett volna a szagkoncentracidt még kiilon meghataroztatnia. A
Kormanyrendelet 4. §-a szerint tilos a levegd lakossagot zavaro6 blizzel valo terhelése.

[15] A legjobb technika alkalmazasaval kapcsolatosan a birdsag a felperes érvelését
megalapozottnak talalta, mivel a hatarozat ezzel 6sszefiiggésben tényallast nem tartalmazott,
csak a védiratban jelent meg az az érvelés, hogy a tragyakazalt megfelelé védelemmel kellett
volna ellatni, a tragyat zart potkocsikban kellett volna szallitani, illetve nagyobb tavolsagban,
a sz¢éliranyhoz igazoddan kellett volna elhelyezni az almos tragyat a mezdgazdasagi teriileten.
Miutdn a hatdrozat e korben megfelelé ténybeli indokolast nem tartalmazott, a
Korményrendelet 30. §-ra torténd alperesi hivatkozas megalapozatlan volt.

[16] A nyilatkozattételi jogardl a hatosag a felperest tdjékoztatta az itélet indokolasa
szerint, ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt koteles a hatosag felhivni
nyilatkozattételre az ligyfelet. Szakérté bevonasara a birdsag allaspontja szerint nem volt
sziikség. Ugyanigy nem volt sziikség olfaktometrids mérésre, gazkromatografias mérésre,
illetve a szagkoncentraci6 bemérésére sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az iigyben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve a birosag
itéletének a kozigazgatdsi hatarozatra kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezését. A kérelem
szerint az itélet megsértette a Kp. 85. § (1), (2), (3) ¢és (5) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-at. Az alperes
hatarozata a kdvetkezd jogszabalyokba litkdzik: Kormanyrendelet 2. § 6. pontja €s 37. pontja;
4. §; 30 §; 34. § (1) bekezdés; FVM rendelet 9. §; az Akr. 2. § (2) bekezdés a. és b. pontja; 3.
§,4.8§5§ (1) bekezdés; 6. § (3) bekezdés; 10. § (1) bekezdés; 35. § (1) bekezdése, 38. §, 47.
§ (1) bekezdés c.) pontja, 62. §, 63. §, 68. §, 71. §; 72. §; 81. §; az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdése.

[18] A felperes szerint egyéb érdekelt3 beadvanyai kifejezetten kérelemnek és nem
pusztan bejelentésnek mindsiilnek. Az eljarasban nem kiiloniilt el a hatdsagi tigy €s a hatdsagi
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ellendrzés, ugyanis a hatosag egyéb érdekelt3 kérelmét kdvetden egybdl eljarast inditott, csak
arrol a tarsasagot nem értesitette. A hatosag csak késobb értesitette a felperest, majd az
eljarast azonnal le is zarta. A felperes kifogéasolta, hogy egyéb érdekelt2t egyéni
vallalkozoként keresték meg, nem pedig a felperes képviseldjeként: ,,Tény, hogy a Felperesl
igyvezetdje egyéb érdekelt2. Azonban az eljarasi jogokat nem egyéb érdekelt2, hanem csak a
Felperesl tudja gyakorolni.” A tarsasag nem kapott értesitést a helyszini szemlérdl sem, a
jegyzdkonyvre észrevételt nem tehetett.

[19] A felperes kifogasolta, hogy szagmérést nem végeztek. Kérdéses ennek alapjan,
hogy volt-e szag, az ,blznek” mindsiil-e, a tragyatdl szarmaztathatéo-e. Utalt a
Kormanyrendelet 2. § 37. pontjaban meghatarozott szagkoncentracié fogalmara, és kifejtette
miutan azt nem mérte ¢és nem is rogzitette. Jelezte, hogy mezdgazdasagi teriilet kozvetlen
kozelében a targya szaga nem kornyezetidegen. A tarsasag tevékenységét az elérhetd legjobb
technika alapjan végzi. Hangsulyozta azt is, hogy a Kuria Kfv.37.608/2017/10. szam alatti
precedensképes itélete alapjan a blizforras azonositasat el kellett volna végezni.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Az alperes allaspontja szerint a targyi ligyben kérelmet benyujtani nem lehetséges, a
blizhatds miatt az iigyfél kizarolag bejelentést tehet. Ezt a tényt nem befolyéasolja, hogy a
bejelentd beadvanyat kérelemként nevezi meg. Az ellenérzés nyoman indult hivatalbol
eljaras, amirdl az értesités az ligyfél szamara megtortént. Alperes allaspontja szerint egyéb
érdekelt2 tulajdonos mint ellendrzés ala vont személy nyilatkozattételre felhivasa a hatosagi
ellendrzés soran jogszeri volt.

[21] A szaghatasrdl az alperes szerint kétséget kizaroan megallapitasra keriilt, hogy a
lakossagot zavar6 biizhatas igazolt, és az a felperes tragyaelhelyezési tevékenységével all ok-
okozati Osszefiiggésben. Erre tekintettel az alperesnek tovabbi bizonyitasi eljarast nem volt
sziikséges lefolytatnia.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem megalapozott.

[23] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a megvaldsitasanak idopontjaban fennalld
tények alapjan vizsgalja.
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[24] A Kurianak a birésdghoz hasonloan eljarasi és anyagi jogi kérdéseket is
vizsgélnia kellett. Az eljarasi kérdés az, hogy kérelemre indult vagy hivatalbol indult
eljarasrol van-e szo, €s ennek tiikrében az tigyféli jogok érvényesiilhettek-e. Az gy
érdemében a felperes a tényallas tisztdzatlansagara, illetve okszerlitlen jogkdovetkeztetésre
hivatkozott.

[25] Az els6 eljarasi kérdés az eljards megindulasanak modjat érinti. A hatosagi
ellenérzés megindulhat hivatalbol az Akr. 100. § (1) bekezdése alapjan, illetve hatosagi
ellendrzést kérhet az tigyfél is az Akr. 100. § (2) bekezdése alapjan. Az Akr. 98-99. §-ai
szerint az Akr. hatosagi eljarasra vonatkozé rendelkezéseit a hatésagi ellenérzésre az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A hatoésag — a hataskorének keretei kozott —
ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthatdé dontésben
foglaltak teljesitését.

[26] Az Akr. 100. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatésagi ellenSrzést az iigyfél is
kérheti, kivéve, ha a kérelem benyujtdsanak idopontjaban a hatdsag elott arra vonatkozoan
hat6sagi ellendrzés, vagy az alapjan eljards van folyamatban. Jelen esetben azonban a
levegdtisztasagvédelmi hatésag Kormanyrendeletben foglalt kotelezettségeinek teljesitésérol
van sz06, jelesiil ellenérdekii jogalannyal szemben a 1égszennyezés korlatozasarol, ami nem
lehet kérelemfiiggo.

[27] A hatdsag bejelentés alapjan folytat le hatosagi ellendrzést az Akr. VI. fejezete
alapjan, ami a 100. § (1) bekezdése értelmében hivatalbol indul. Az alperesnek a hatdsagi
ellendrzés eredményétdl fiiggden a 101. § alapjan kell eljarnia. Amennyiben jogsértést
tapasztal a 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol meginditja az eljarast. Targyi
kozigazgatasi hatosagi eljaras tehat hivatalbol indult, ezért a bejelentés visszavonasa nem volt
akadalya az eljaras folytatdsanak.

[28] A hatosagi ellendrzés lezarasa korében az Akr. 101. § (1) bekezdés a), illetve b)
pontjai rogzitik, hogy a hatésdg a hatosagi ellendrzés soran jogsértést tapasztal, vagy
meginditja az eljarast, vagy ha a feltart jogsértés miatt az eljards mas szerv illetékességébe
tartozik, annak eljarasat kezdeményezi. Az Akr. 104. § (3) bekezdése szerint a hivatalboli
eljaras az elsd eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdddik, meginditasardl az ismert
igyfelet a hatdsag értesiti. Mivel pedig a hatdsag jogsértést tapasztalt, meginditotta a
hivatalboli eljarast.

[29] Az alperes a hozzd érkezett lakossagi jelzést bejelentésként értékelte,
figyelemmel a tovabbi hasonld bejelentésekre is. Az dgazati jogszabalyok altal biztositott
hataskorében ennek alapjan joga volt hatosagi ellendrzést hivatalbol folytatni. A hivatalbol
indul6 hatdsagi ellenérzés nem azonos az adott targyban folytathatd hivatalbdli eljarassal.
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[30] A hat6sagi ellendrzés tehat jelen ligyben bejelentés alapjan, az Akr. 100. § (1)
bekezdés szerint hivatalbol indult; majd ennek nyoman ugyancsak indult az Akr. 101. § (1)
bekezdés a) pont alapjan levegdtisztasag-védelmi hivatalboli [Akr. 103-105. §] eljaras. A
hatdsagi ellendrzési szakasz és a hivatalboli eljarasi szakasz ily mdodon elkiiloniilt egymastol.

[31] A masik eljarasjogi kérdés, az tigyfél értesitésére vonatkozo, kezelését illetden
ebbdl kovetkezik. Az Akr. 104. § (3) bekezdése szerint a hivatalboli eljaras az elso eljarasi
cselekmény elvégzésének napjan kezdddik, meginditasarol az ismert ligyfelet a hatosag
értesiti.

[32] Az ellen6rzés lezarasra kerllt jegyzokonyvben, €s a hivatalboli eljaras
meginditasardl a felperes értesitése szabalyszerlien megtortént az Akr. 104. § (4) bekezdése
értelmében. Az eljards meginditasarol szolo, a felperes részére szabalyszerlien kézbesitett
értesitésben tajékoztattak a felperest.

[33] Az eljarasban az alperes a bizonyitdsi eljaras soran nem tartott sziikségesnek
tovabbi felhivast, mivel arra a hatosagi ellendrzés soran mar sor keriilt. A tovabbi bizonyités
mellézése az Akr. 62. §-a alapjan nem jogszeriitlen. Az (1) bekezdés szerint, ha a
dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. A (3) bekezdésnek megfelelden a hatosag altal hivatalosan ismert €s a koztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani. A (4) bekezdés kimondja, hogy a hatosag szabadon valasztja
meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint
értékeli. Az Akr. 63. § szerint, ha a tényéllas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatdsag az
igyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel. A nyilatkozattétel tehat a bizonyitdshoz wvald
sziikségesség altal meghatarozott. Az alperes azonban a szemlét elégségesnek, a tovabbi
nyilatkozattételi vagy szakértéi bizonyitast foloslegesnek tartotta. Mivel tovabba ugyanazon
személytdl kiilonb6zé mindségben, de azonos tényallas vonatkozdsaban eltérd tartalmi
nyilatkozat nem szarmazhat, ezért egyéb érdekelt2 nyilatkozatanak elfogaddsa a bizonyitas
korében jogszerl volt.

[34] A Kuria a felilvizsgalati eljarasban jogszerliségi vizsgalatot végez.
Megallapithato, hogy a birdsag a kozigazgatasi eljaras soran a szabalyszertiséget és a dontés
okszeriiségét kelld alapossaggal vizsgalta. A Kuria szerint a bizonyitas sziikséges eszkozeit
illetden a bir6i dontés nem iratellenes, a tényallas feltarasanak jogszertisége megokolt, a
dontés okszerliségének megallapitasa logikailag nem kifogasolhato.

[35] Az anyagi jogi kérdést illetben a felperes jogsérelemként a felperes
feliilvizsgalati kérelmében a Korményrendelet 2. § 6. és 37. pontjaira hivatkozott.



Kuria 9
IV.Kfv.37.380/2021/5

[36] A Kormanyrendelet 2. § 6. pontja szerint bliz a szaghatéassal jard 1égszennyezd
anyag vagy anyagok keveréke, amely Osszetevoivel egyértelmiien nem jellemezhetd, az adott
kornyezetben kornyezetidegen, és az érintett teriilet rendeltetésszerli hasznalatat zavarja.

[37] A Kormanyrendelet 2. § 37. pontja szerint a szagkoncentracio: 1 m? standard
allapotu szaganyagot tartalmazd gdzban a szagegységek szdma; mértékegysége a
szagegység/kobméter (SZE/m?).

[38] A Kuria egyetért azzal, hogy a lakossdgot zavard bilizhatas megallapitdsidhoz
jelen esetben elegendd volt a zavar6 koriilmény egyértelmii megallapitasa. 11 lako blizhatasra
vonatkozd bejelentése, az alperes szakiigyintézdi altal lefolytatott helyszini szemle és az
ingatlan tulajdonosanak nyilatkozata, mint bizonyitasi eszkdzok alapjan feltart bizonyitékok
ehhez kelld alapot adtak.

[39] A Kormanyrendelet 30. § (1) bekezdése szerint a biizzel jaro tevékenység az
elérhetd legjobb technika alkalmazasaval végezhetd. A felperes feliilvizsgalati kérelmében is
eléadta, hogy mezOgazdasagi tevékenységét a lehetd legjobb technika alkalmazasaval végzi.
A Kiria ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet a 30. § egészének jelentésére. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az elérhetd legjobb technika alkalmazasa mellett is meg kell taldlni a
megoldast a lakossagot zavard blizzel vald terhelés megelézése érdekében, mely utobbi az
igyben a fentiek szerint bizonyitdst nyert. A felperes sajat érdekkorében a technologia
javitasaval vélhetéen maga is hatassal lehet, illetve az ligyben lehetett volna, a zavard hatasu
kedvezotlen kibocsatas mérséklésére.

[40] A felperes hivatkozott a Kuria Kfv.37.608/2017/10. szamu dontésére. A
birosag megallapitdsaval egyezOen rogzithetd, hogy az jelen ligyben precedensnek nem
tekinthetd, mivel ott folyamatos ipari szennyezdforrasbol eredd terhelésrdl van szo, amivel
kapcsolatosan a bizonyitasi eszkozok szerepe mas. Egyéb birdi gyakorlat a Kuariat nem koti.
Az olyan dontések, amelyek a légszennyezd hatds mérésének értékelésérdl szolnak,
ugyanakkor tartalmilag sem relevansak, mivel a konkrét esetben a bizonyitdsi eszkoz
megvalasztasa, nem pedig az alkalmazas lehetségessége volt a kérdés.

[41] A Kuria mindezek alapjan a feliillvizsgalati kérelmet nem mindsitette
megalapozottnak ¢és ennek megfelelden az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fonntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[42] A kozigazgatdsi hatosdagnak a jogszabalyok altal biztositott hatdskorében joga

van hatosagi ellenorzést hivatalbol folytatni. A hivatalbol indulo hatosagi ellenorzés nem
feltétleniil képezi részét az adott targyban folytathato hivatalboli eljarasnak.

[43] A levegotisztasag-védelem kérében a lakossdagot zavaro biizhatas megallapitdsa
soran a koézigazgatasi eljards bizonyitasra vonatkozo altalanos szabdlyai maradéktalanul
figyelembe veendok eltérést eloiro specialis rendelkezések hianyaban.

Z.4ro0 rész

[44] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint a felek erre irdnyul6 kérelme hidnydban, tovabba
mert targyalas tartdsat maga sem tartotta sziikségesnek, targyalason kiviil biralta el.

[45] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltsége viselésére a
pervesztesnek mindsiilo felperes koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp.
83. §-a szerint.

[46] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a
39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztesnek mindsiild felperest terheli.

[47] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eloadé bird, Dr. Kiss
Arpad Lajos s.k. biro
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