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[1] egyébl mint elado és a II. rendl alperesi érdekelt, mint vevod 2019. év aprilis ho 29.
napjan adasvételi szerzddést kotottek a helységl, kiilteriilet szdml helyrajzi szam alatti,
szantdé mivelési aga, 5537 m? alapteriiletti, 6.05 AK értékii és a helységl, kiilteriilet szam2
hrsz. alatt felvett szanto, rét miivelési agu 4655 m? alapteriiletii, 4,12 AK értékii ingatlanok
vonatkozasdban akként, hogy az adéasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanok egyméassal
szomszédosak és dologdsszességben képezik az adasvétel targyat. Az ingatlan egybefoglalt
vételaraként a szerz6dd felek 1.600.000 forintot hataroztak meg, amelybdl a szdml hrsz.-a
ingatlan értéke 900.000 forint, mig a szam2 hrsz.-0 ingatlan értéke 700.000 forint volt.

[2] Az adasvételi szerz0dés onkormanyzati hirdet6tablan valo kifliggesztésének ideje
alatt a felperes eldvasarlasi jog gyakorlasara iranyuld jognyilatkozatot nyujtott be.
Nyilatkozatdban kijelentette, hogy a dologdsszességként megjelolt ingatlanokra kotott,
egybefoglalt vételarat tartalmazé adasvételi szerzddést teljes egészében elfogadja.

[3] Az alperes a 2020. év augusztus ho 13. napjan kelt 578.396/2020. szamu
hatarozatdval az adasvételi szerzddést a szerzOdés szerinti vevOvel hagyta jova.
Megallapitotta, hogy a hatdsagi jovahagyasi eljaras soran a feleknek az egybefoglalt vételarra
valé hivatkozasa nem vehetd figyelembe a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szo6lo
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 19. § (5) bekezdésében rogzitett
feltételek teljesiilésének hidnyaban, mivel a két ingatlan nem szomszédos egymassal és az egy
mezdgazdasagi lizemkdzponthoz vald tartozasuk sem éllapithaté meg. Az alperes a szaml
hrsz.-u ingatlan vonatkozéasaban azonnali megtagadasi okot nem észlelt, ezért az elévasarlasi
jog szempontjai alapjan rangsort allitott fel, miszerint az eldvasarlasra jogosult a felperes, aki
helyben lakd szomszédnak mindsiilé csaladi gazdalkodd, foldmives. A szdm2 hrsz.-u
ingatlan vonatkozasaban az alperes azonnali megtagadasi okot szintén nem észlelt, az
elévasarlok rangsora tekintetében lefolytatott vizsgalat soran pedig megallapitotta, hogy a
felperes elfogadd jognyilatkozatat a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdésére tekintettel
olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogadt nem gyakorolta volna, ezért rangsor
felallitasa nélkil a fold fekvése szerinti I. rendii alperesi érdekelt teriileti szervét kizarolag a
vevore vonatkozo allasfoglalas kiadasa céljabol kereste meg a Foldforgalmi tv. 23. § (5)
bekezdésére tekintettel.

[4] Az 1. rendii alperesi érdekelt a PE-01-00706-6/2020. szamu 4llasfoglalasdban az
adasvételi szerz0dés hatosagi jovahagyasat a szerzodés szerinti féllel tamogatta. Tekintettel
arra, hogy nem 4&llapitott meg olyan tényt és koriilményt, amely ellentétes lenne a
Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal, az értékelt személy tulajdonszerzése
megfelel a foldforgalmi torvényben foglalt altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdekeknek. Az I. rendli alperesi érdekelt allasfoglaldsaban az adasvételi szerzddeés
jovahagyasat felperessel szemben nem tamogatta, hivatkozva arra, hogy olyan tény és
korilmény mertilt fel, amely ellentétes a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Az alperes a II. rendii alperesi érdekeltet az eldvasarloi rangsor felallitdsa soran,
mindkét targyi ingatlan vonatkozasaban a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint rangsorolta, mint olyan foldmiivest, aki helyben lak6 szomszédnak mindsiil.

[5] A felperest a szaml hrsz.-i ingatlan vonatkozasaban a Foldforgalmi tv. 18. § (1)
bekezdésének d) pontja és (4) bekezdés a) pontja szerint rangsorolta, mint olyan foldmiivest,
aki helyben lako csalddi gazdalkod6, azonban a szdm?2 hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban
elOvasarlasi joga nem all fenn, ugyanis a tulajdonaban all6 helységl szam3 helyrajzi szamu
ingatlan ezen ingatlannal kozvetleniil nem szomszédos, és elfogadd jognyilatkozataban nem
jelolte meg a tulajdonaban, vagy hasznalataban 1évo kozvetleniil szomszédos ingatlant. Mivel
a nem tamogatd kamarai allasfoglalds megvaltoztatasara a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
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nem rendelkezik hataskorrel, ezért a hatdsag csak azt tudta megallapitani, hogy a felperes az
adasvételi szerz0dés szerinti vevoi pozicioba nem helyezhetd be, az adasvételi szerzédés az
elévasarloval nem hagyhat6 jova.

[6] A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az adasvételi
szerzOdést nem tagadhatta meg, mivel az 1. rendl alperesi érdekelt allasfoglalasdban az
adasvételi szerzOdés hatdsagi jovahagydsat a szerzddés szerinti szerzd féllel tamogatta, a
Foldforgalmi tv. 27. §-aban foglalt megtagadasi okok egyike sem allt fent.

[7] Az alperes a 2020. év szeptember 22. napjan kelt 578.396-2/2020. szamu
hatarozatdval az alaphatarozat indokoldsi részének 12. oldalan tett hatésagi megallapitasok
harmadik bekezdését modositotta azzal, hogy a felperes eldvasarlasi jogat a szaml hrsz.-a
ingatlan vonatkozasiban a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdésének c) pontja és (4)
bekezdésének a) pontja szerint rangsorolta. Az alaphatarozat modositassal nem érintett részeit
valtozatlanul fenntartotta.

A Kkereset és a védirat

[8] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, melyben els6dlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy mindkét ingatlan vonatkozasaban vele mint el6vasarloval
hagyjék jova az adasvételi szerzddést. Masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését kérte az
alperes Uj eljarasra kotelezése mellett azzal, hogy a hatésag mindkét ingatlan vonatkozasaban
vizsgalja, hogy az adasvételi szerz6dés melyik jogosulttal hagyhato jova, és szerezze be az I.
rendi alperesi érdekeltnek a 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol
¢s atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIL. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 23/A. § (1)
bekezdése szerinti jogszeru allasfoglalasat.

[9] Indokoléasaban kifejtette, hogy az alperes jogellenesen zarta ki a Foldforgalmi tv. 18.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban és (4) bekezdés a) pontjaban biztositott eldvasarlasi joga
gyakorlasaval torténd foldtulajdon szerzésébol az egybefoglalt vételar megengedhetdségérol
sz6l6 Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdése és az eldvasarlo elfogadd jognyilatkozatanak
teljességérol szolo 21. § (8) bekezdése egyiittes alkalmazasaval, oly modon, hogy a
szerzOdéses vevo javara egyoldaliian kedvezden vonta le a meg nem engedett egybefoglalas
¢s dologosszesség kovetkezményeit. Hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerzodés
megtévesztden tartalmazza azt, hogy a két ingatlan egymassal szomszédos, megtévesztden
hasznalja a szerz6dés az egybefoglalt vételarat ¢s a dologosszességet. Eldadta, hogy
elévasarlasi jogosultsdga megel6zi a vevd Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti elOvasarlasi jogat. Amennyiben a dologdsszesség nem vehetd figyelembe, ugy
elévasarlasi joga sériilt a szam1 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan tekintetében. A szerzOdést
két kiilon tigyletnek kellett volna tekinteni a felek leirt szandekatol eltéréen és az
elévasarlasrol szold elfogadd nyilatkozatat is két kiilon iigyletre vonatkozdan kellett volna
alkalmazni, igy a szam1 hrsz.-i ingatlant illetéen a jovahagyast az 6 tulajdonszerzése mellett
megadni, vagy a felek egybefoglaldsi szandékaval egyiittesen értelmezve a hozzjarulast
megtagadni. Ezzel szemben az alperes egy hibridmegoldast alkalmazott, vele szemben egy
tigyletnek, a szerzddéses vevdvel szemben pedig két kiilon tigyletnek tekintette az egy
okiratba foglalt szerzddést a felek megkérdezése és jovahagyésa nélkiil és igy dontott annak
jovahagyasarol.

[10] Az alperes a védiratdban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
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[11] Az alperesi érdekeltek szintén a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes modositott hatdrozatat megsemmisitette €s
az alperest U eljarasra kotelezte. A Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdését idézve kifejtette,
hogy a perbeli adasvételi szerzodésben a felek egybefoglalt vételarat kotottek ki a vételar
targyat képezd olyan ingatlanokra, amelyek egymassal nem szomszédosak és az alperesi
hatdrozatban megallapitott, nem vitatott tényallds szerint egy mezdgazdasagi
tizemkozponthoz sem tartoznak. A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az egybefoglalt
vételar alkalmas lehet az eldvasarlasi jog megakadalyozasara, kijatszasara. Ugyanis az
elévasarlasi jog jogosultjanak dologdsszesség esetén nincs lehetdsége arra, hogy eldvasarlasi
jogat csak az egyes dolgok (ingatlanok) vonatkozasdban gyakorolja. A perben a felek nem
vitattdk, hogy a perbeli jogiigyletben az egybefoglalt vételar alkalmazéasanak torvényi
feltételei nem 4lltak fenn, az alperes is az egybefoglalt vételar figyelmen kiviil hagyasa
mellett vizsgalta a jovahagyas feltételeit, és dontott annak jovahagyasarol a szerzédéses felek
kozott. Idézte a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés a) pontjat, 27. § (2) bekezdés a) pontjat,
melyek alapjan megallapitotta, hogy a perbeli esetben mivel az egybefoglalt vételaron valod
tulajdonszerzést a Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdése nem tette lehetéve, ezért az adasvételi
szerzOdés hatdsagi jovahagyasira sem keriilhetett volna sor, az adéasvételi szerzdés
jovahagyasa megtagadasanak lett volna helye a jogszabalyi eldirdsok megsértése miatt.
Mindezekre tekintettel az alperes hatarozatat jogsértdnek tekintette, azt megsemmisitette és az
alperest 1) eljarasra kotelezte. Az 10j eljarasra eldirta az alperes szamara az itéletben irtak
figyelembe vételével valo eljarast.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) és b) pontjara [helyesen az a) pont aa) alpontjara és ab) alpontjara] hivatkozassal
kérte.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat egyrészt azon az alapon kérte, hogy a jogkérdés
kiilonleges sulyq, illetve az ellentétes birdsagi jogalkalmazas egységének megteremtése, a
foldforgalmi tigyekben az un. eldzetes eljarasban vald kozigazgatasi dontéshozatal
torvényességének biztositdsa szempontjabol nagy jelentdségli kérdésként meriil fel, hogy az
alperes mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv a Foldforgalmi tv. 23. § (1) és (2) bekezdése
szerinti un. elézetes feliilvizsgalati hataskorében, a kizarolag az adasvételi szerzddésbol és a
jegyzo altal csatolt okiratokbdl kitlinden megallapithatja-e az eldvasarlasi jog gyakorlasa
szabalyai megsértését annak alapjan, hogy a szerz6ddé felek a szerzOdésben jogsértéen
kotottek ki a foldrészleteknek az Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdése szerinti, jogilag
egységes tulajdonatruhdzasra iranyulo szerzddéses szolgaltatasi jellegét.

[15]  Vizsgalhatja-e azt az alperes a Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdése szerinti térvényi
kovetelményeket, azaz azt, hogy az adasvételben szerepld ingatlanok egymassal kozvetleniil
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hatarosak-e, illetve egy lizemkozponthoz tartoznak-e. A jogerds itélet szerint az alperesnek
ezeket az eldzetes feliilvizsgalat soran vizsgalnia kellett volna.

[16] Hatosagként az adasvételi szerz6dés e vonatkozasu kikotésének a Foldforgalmi tv. 19.
§ (5) bekezdését sértd tartalmat az ingatlan-nyilvantartds tartalma, igy az allami térképi
adatbazis, valamint a TAKAROS rendszerbdl lekért tulajdoni lap adatai alapjan allapitotta
meg. A szerzOdés tartalmanak a kozhiteles hatdsdgi nyilvantartds tartalma alapjan valo
feliilvizsgalata allaspontja szerint nem végezhetd el a Foldforgalmi tv. 23. § (1) és (2)
bekezdései szerinti okirati feliilvizsgalati hataskorben, az a Foldforgalmi tv. 27. §-a szerinti
érdemi feliilvizsgalat soran végezhetd el. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag jogértelmezése
nagyfoki jogbizonytalansagot gerjeszt a Foldforgalmi tv. rendelkezései alkalmazasa
tekintetében ¢és érvényesiilése esetén a jogalkalmazds jogbiztonsagat veszélyezteti
foldforgalmi tigyekben.

[17] A masik alapelvi jellegli jogkérdést akként jelolte meg, hogy az adasvételi szerzddés
Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdésébe iitk6z6é szerzddéses kikotésnek az érvénytelenségét a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv megallapithatja-e a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdése
szerinti eljarasa soran az ott biztositott hataskorében a jegyz6 altal megkiildott okiratokbol,
kizarolag azok tartalma és alaki kellékei alapjan az érvényességi ¢és hatalyosulasi
feltételeknek valdé megfeleloség szempontjabol feliilvizsgalva. A Fétv. egyetlen rendelkezése
sem mindsiti a Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdését ki nem elégitd, vagy sértd szerzddéses
kikotést érvénytelennek, ezen beliil semmisnek, amely alapjan az Un. eldzetes vizsgalat soran
a szerz6dést semmisnek tekinthetné és ezért az adasvételi szerzddés jovahagydsanak a
megtagadasarol kellene rendelkeznie.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsa nem indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a/ad) pontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[21] A Kuria els6éként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara torténd hivatkozast
vizsgélta.

[22] Az elsofoka birosag itéletében egyértelmiien utalt arra, hogy a perben nem volt
vitatott az alperesi hatdrozat azon ténymegallapitasa, hogy az egybefoglalt vételar
alkalmazéasanak torvényi feltételei nem alltak fenn, mivel olyan ingatlanokra kotottek
szerzOdést, amelyek egymassal nem szomszédosak €és egy mezdgazdasagi lizemkozponthoz
sem tartoznak.

[23] A Kuria ezen befogadési okok kapcsan mindenekeldtt leszogezi, hogy a Kuria a
Kfv.I1.37.705/2020/4. ¢s a BH2018. 289. eseti dontésként kozzétett Kfv.I11.37.165/2017/7.
szamu itéletében foglaltakat a jelen tigyben is irdnyadonak tekinti. A Kuria a hivatkozott
igyekben értelmezte a jelen perben is alkalmazott jogszabalyhelyet, a Foldforgalmi tv. 19. §
(5) bekezdését. A Kuria jelen tanacsa azon itéletekben foglaltaktol eltérni nem kivan. A Kuria
a Kfv.I1.37.705/2020/4. szamu végzésében visszautalt a Kfv.I11.37.165/2017. szam® dontésre
¢s kifejtette, hogy ezen dontésben is értelmezte a Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdését, amely
hatarozat szerint a jogalkoto a foldek tulajdonsagai és nem azok tulajdoni viszonyai alapjan
ad lehetoséget a szomszédos, vagy az egy mezdgazdasagi lizemkdzponthoz tartozo foldek
egybefoglalt vételaron torténd eladdsara. Annak van relevancidja, hogy az adasvétel targyat
egy lizemkoOzpontbodl iranyitottan egységes birtoktestként miivelt foldek képezik-e. A Kuria a
Kfv.II1.37.165/2017/7. szamu itéletében leszogezte, hogy a foldmiivesek nyilvantartasba
vétele soran a Fétv. 100. § (3) bekezdés c) pontja és a foldmiivesekrol, a mezdgazdasagi
termeldszervezetekrdl, valamint a mezdgazdasagi lizemkozpontokrol vezetett nyilvantartas
részletes szabalyairol szolo 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint az
1. szamu Melléklet 4. pontja alapjan foldmiivesként nyilvantartott adat az tizemkdzpontként
bejelentett ingatlan helyrajzi szama, a fekvése szerinti telepiilésnek és az ingatlan fekvésének
megjelolése, tovabba a foldmiivesnek az ingatlanon fenndllé jogosultsaga, illetve a
jogosultsag megszerzésének kezdd idépontja. Az lizemkdzpontok nyilvantartasba vételére
vonatkoz6 szabdlyok az eldvasarlasi és eléhaszonbérleti jog gyakorlasa tekintetében kapnak
szerepet, elosegitve ezzel a nagyobb birtoktestek kialakulasat, ennek okén nem irjak feliil a
Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdésében megfogalmazott dologdsszességre vonatkozé kiilonos
rendelkezést. A tobb fold egybefoglalt vételaron torténd eladasanak torvényi lehetdségét a
jogalkoto éppen a birtok elaprozddasok elkeriilése érdekében illesztette a torvénybe.

[24] A hivatkozott kuriai itéletek irdnymutatdst adnak abban a tekintetben, hogy a
Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdését miképpen kell értelmezni, az egybefoglalt aron térténd
eladasnak milyen feltételei allnak fenn és milyen célt szolgal tobb fold egybefoglalt vételaron
torténd eladasanak torvényi lehetdsége. Masrészt a Kuria hangstlyozza, hogy nem igényel
allasfoglalast a Kuria részérdl az a kérdés, hogy a Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdésébe
itk6z0 szerzddéses kikotésnek az érvénytelenségét a mezdgazdasagi igazgatisi szerv
megallapithatja-e a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdése szerinti eljarasa sordn az ott
biztositott hataskorében. A Foldforgalmi tv. 60. § (1) bekezdése kimondja, hogy semmis a
fold tulajdonjoganak, illetve a foldhaszndlati jogosultsdg megszerzésére iranyuld olyan
szerzOdés, amely az e torvénnyel megallapitott szerzési korlatozasba, tilalomba {itk6zik. A
Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan kell a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnek az adasvételi szerzddés jovahagyasanak a megtagadasardl dontenie,
amennyiben az adasvételi szerz6dés a jogszabalyi eldirdsok megsértése miatt 1étre nem jott
szerzOdésnek vagy semmis szerzdédésnek mindsiil. A fold bizonyos tulajdonsaga -
szomszédos, vagy egy mezdgazdasagi lizemkozponthoz tartozas - ad lehetdséget a foldek
egybefoglalt vételaron torténd eladasara (Kfv.II1.37.165/2017/7.). Jelen {igyben olyan



Kdria 7
V.Kfv.38.065/2021/2

ingatlanokra kotottek szerzddést egybefoglalt vételar alkalmazadsaval, amelyek egymassal
nem szomszédosak és egy mezdgazdasagi iizemkozponthoz sem tartoznak, vagyis az
adasvételi szerzddés jovahagyasa megtagadasanak lett volna helye a Foldforgalmi tv. 23. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Ugyanis az egybefoglalt vételar alkalmazasara az e toérvénnyel
megallapitott szabaly megsértésével, semmis szerzodési kikotés alkalmazasaval keriilt sor
(Foldforgalmi tv. 60. § (1) és (3) bekezdése).

[25] Mindezek elore bocsatasaval a feliilvizsgélati birésag hangsulyozza, hogy a
joggyakorlat egységének biztositdsa sziikségtelen, ha az adott jogkérdést illetben a
jogszabalyi rendelkezések értelmezése nem a  joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasat szolgaljak, illetve a Kuria korabbi dontésében mar allast
foglalt és ezen 4llasfoglalasanak a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet megfelel. A
joggyakorlat tovabbfejlesztésére a megvaltozott gazdasdgi-tarsadalmi-jogi kornyezet
szolgalhat alapul, a koriilményekben tortént ilyen valtozast ugyanakkor a Kuria nem latott
megallapithatonak, ezért ezen okbol sem indokolt a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa.

[26] Kiemeli tovabba a Kiria, hogy a tarsadalmilag jelentds, kiilonleges sulyu jogkérdések
kapcsan sem sziikséges a feliilvizsgalati kérelem befogadasa abban az esetben, ha az adott
jogkérdés vonatkozdsdban a Kuria korabbi hatirozataban mar allast foglalt. Minthogy a
hivatkozott jogkérdéseket illetden mar fellelhetd kuriai hatarozat, a rendkiviili jogorvoslati
eljaras lefolytatasa sziikségtelen.

[27]  Fentiekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara és a rendkiviili
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot, sem az alperes altal hivatkozott, sem
egyéb befogadasi okbdl sem, ezért az alperes feliilvizsgélati kérelmérdl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[28]  Nincs helye a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak, ha az adott jogkérdés kapcsan a
Kuria korabban mar adllast foglalt és a jogerds itélet a joggyakorlatnak megfelel. A
Jjoggyakorlat tovabbfejlesztése csak a kialakult joggyakorlat meghaladottsaga esetén indokolt.
A Féldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mezogazdasagi igazgatasi szerv az
adasvételi szerzodes jovahagyasat koteles megtagadni amennyiben azt dllapitia meg, hogy az
adasvételi szerzodés a jogszabalyi eldirasok megsértése miatt létre nem jott szerzodésnek
vagy semmis szerzodeésnek mindsiil. Az ezen rendelkezésben foglaltaknak érvényt szerzo
elsofoku birosagi rendelkezés feliilvizsgalati eljarasban tortend feliilvizsgalata nem teljesiti a
befogadhatosag kritériumat.

7.Ar0 rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
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[30] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[31] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 18.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darédk Péter s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
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