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A Debreceni [téltabla a dr. Bartké Robert iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a dr. Zempléni Kinga tigyvéd
(FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE , felszamolas alatt” (ALPERES CIME) alperes
ellen vallalkozoéi dij és kartérités megtizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
2025. oktober 16-4n meghozott 21.G.40.113/2024/42. szamu itélete ellen az alperes 48.
sorszamu fellebbezése alapjan indult méasodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 885 000 (Egymillio-
nyolcszaznyolcvandtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 157 082 948 Ft-ot és annak az itélet szerinti késedelmi kamatat, valamint
210,03 eurdt és 5 270 000 Ft perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes mint véllalkozo 2022.
december 29-én ¢s 2023. junius 8-an vallalkozasi keretszerzOdéseket (a tovabbiakban:
Szerzddések) kotott az alperessel mint megrendeldvel, amelyekben a felperes gépészeti,
villamos- és miiszeres karbantartdsi, szerelési tevékenység ellatasat vallalta az alperes
sajobabonyi telephelyén. A Szerzddések hatdrozott idére: 2028. marcius 31-ig jottek 1étre és
azokban a felek azonos tartalommal rogzitették a teljesitési, szamlazasi és fizetési feltételeket,
valamint a jogaikat és a kotelezettségeiket. Az alapkarbantartas és az ligyelet meghatarozasat,
az esetleges tobbletkapacitds bevonasanak feltételeit, valamint a dijazasra vonatkozo
szabalyokat a Szerzddések elvalaszthatatlan részét képezd felperesi arajanlat tartalmazta. A
Szerzddések szerint a felperes sajat hataskorben nyilatkozhatott, hogy az alvallalkozasi
szerzOdésbdl eredd koveteléseire kiallitott szamldk valamelyikét faktoraltatni kivanja, az
alperes pedig kinyilvanitotta, hogy az erre iranyuld kérést tudomdsul veszi, az eseti
dokumentumokat irasbeli hozzajarulasaval engedélyezi, a sziikséges dokumentumokat pedig
az igény €s a dokumentumok maradéktalan benytjtasat kovetden legkésobb a harmadik napon
ellenjegyezve visszajuttatja a felperes részére.
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[3] 2024. januar 22-én a felperes a SzerzOdéseket az alperes rendszeres fizetési
késedelmeire hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta és felszolitotta az alperest a
felmondas napjan fennalld, Osszesen 152 884 163 Ft Osszegli szamlatartozasanak a harom
napon beliili megfizetésére. A felmondas napjan a felek egyeztetést tartottak és azon —
egyebek mellett — megallapodtak abban, hogy az alperesi lizem folyamatos miikodésének
fenntartasa érdekében a felperes tovabbi egy honapig, illetve az 10j karbantartdéval vald
szerzOdéskotésig tovabbra is ellatja a Szerzddések szerinti karbantartasi alaptevékenységet a
Szerzédések szerinti dijazas ellenében, amelynek 2024. januar 22. és 2024. marcius 11. kozott
a kordbban kialakult gyakorlat szerint eleget is tett. A 2024. februar havi tevékenységre
vonatkoz6 teljesitési igazolast az alperes 2024. februar 29-én aldirta, ez alapjan pedig a
felperes kiallitotta az ...-9. szdmu, 2024. aprilis 29-1 esedékességli, brutté 55 286 257 Ft
Osszegl szamlajat, amit az alperes befogadott, de nem egyenlitett ki. A 2024. marcius 1. és
2024. marcius 11. kozotti idészakban nyujtott karbantartisi tevékenységrél az alperes
teljesitési igazoldst nem irt ald, de az altala vezetett munkavégzési engedélyek alapjan
készitett kimutatds szerint az ebben az iddszakban nytjtott felperesi szolgaltatas dija bruttd
21 206 302 Ft volt, amit az alperes nem fizetett meg a felperesnek. Ugyancsak elmulasztotta
megfizetni a 2023. december honapban nyUjtott karbantartasi szolgaltatasrol 2023. december
31-én alairt teljesitési igazolas alapjan kiallitott, ...-1. szamu, 2024. februar 29-i esedékességli,
bruttd 58 445 637 Ft sszegll szamla ellenértékét. Ehelyett e kovetelésekkel szemben a 2024.
marcius 12-én megtett beszamitasi nyilatkozataban a felperes hibas teljesitésére hivatkozassal
kéarigényt jelentett be, amit a felperes a 2024. marcius 25-én irt valaszlevelében elutasitott,
mert vitatta annak jogalapjat és 0sszegét.

[4] A Szerzddések felmondasat megel6zden az alperes 25 db, részben eurd 0sszegrol
kiallitott felperesi szamla kiegyenlitésével késedelembe esett. A Szerzddésekben rogzitett
késedelmi kamatszamitas alapjan a felperest a késedelmes teljesitések miatt 10 269 346 Ft és
210,03 eurd késedelmi kamat, valamint 379 192 Ft behajtasi koltségatalany illeti meg.

[5] A Szerzddések hatalya alatt kibocsatott ...-82. és ...-87., valamint a felmondast
kdvetden kibocsatott ...-6. szdmu szamlakat a felperes a B. Zrt. részére faktoralta. Az alperes a
2023. december 14-én és 2024. marcius 1-én aldirt okiratokban a szamlak faktoralasat
tudomasul vette és vallalta, hogy azok ellenértékét a faktor szdmlajara hataridén beliil
megfizeti. Az alperes azonban a faktoralt szamlékat késedelmesen egyenlitette ki, ezért a B.
Zrt. a faktoralas koltségét a felperesre terhelte és azt levonta a faktoralt szamlaknak a felperes
részére megfizetett ellenértékébdl. A faktor altal levont koltségek egylittes Osszege
11 496 212 Ft volt.

[6] A felperes a végleges formaban fenntartott keresetében az ...-1. szamu szdmlaban
érvényesitett 58 445 637 Ft, az ...-9. szamlaban foglalt 55286 257 Ft, valamint a 2024.
marcius 1. és 2024. marcius 11. kozotti iddszakra jaré 21206 302 Ft vallalkozoi dij és
jérulékainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresete kiterjedt arra is, hogy az
alperes fizesse meg a keresetlevele 8. és 9. oldalain megjeldlt szamlak késedelmes
kiegyenlitése miatt felmeriilt 10 269 346 Ft és 210,03 euro lejart késedelmi kamatot, valamint
379 192 Ft behajtasi koltségatalanyt, tovabba téritse meg azt a karat, amely abbdl eredt, hogy
a faktoralt szamlak késedelmes kiegyenlitése miatt a faktor levont téle 11 496 212 Ft-ot. A
keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142.
§-ara, 6:143. § (2), 6:155. § (1) és 6:252. § (1) bekezdéseire, valamint és a behajtasi
koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. torvény (a tovabbiakban: Behajtasi tv.) 3. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitotta.
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[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes vallalkoz6éi dij irdnti
kovetelését 118 823 896 Ft, a lejart késedelmi kamat iranti kdvetelését 374 693 Ft, a behajtasi
koltségatalany irdnti kovetelését pedig 379 192 Ft (Osszesen 119 577 781 Ft) Osszegben
elismerte. Nem vitatta, hogy a felperes 2024. marcius 11-ig a Szerzddések felmondasa utan is
végzett karbantartasi tevékenységet, ennek soran pedig az altala készitett elszamolasban
megjeldlt karbantartasi feladatokat elvégezte. Ervelése szerint azonban a felmondast kovetd
szobeli megallapodasban a felek a felperes altal nyujtott szolgaltatas ellenértékét nem
hatdroztak meg, erre vonatkozo konszenzus kozottik nem jott 1étre, ezért a felperest a
felmondéas utani idészakra megilletd vallalkozoi dijat a Ptk. 6:63. §-a alapjan kell
meghatarozni. Az igy elvégzett elszamolas eredményeként pedig a felperes vallalkozoi dij
iranti igénye a keresetben megjelolt ...-1., ...-9. szaml szdmlak és a 2024. marciusi munkak
tekintetében brutto 118 823 896 Ft Osszeg alapos. Ezen Osszeg erejéig azonban az alperes
hibas teljesitésbdl eredd kartérités jogcimén beszamitasi kifogast, tovabbi 85326 USD
Osszegben pedig viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy
a felperes a V3 lizemben 2023. december 18-4n, 21-én és 29-én végzett szerelés sordn a
csovezetékeket elméretezte, az F1 sziirénél 1évé DCPI egységben 2024. januar 28-an hibas
hegesztést végzett, a csavarokat pedig nem megfeleléen rogzitette, a V3. ilizembe 2024.
marcius 6-an és 7-én nem megfelelé mindségli csapokat szerelt be, a vdkuumszivattyu 2024.
marcius 8-1 athelyezése soran pedig a berendezésbe idegen anyag (anyacsavar) keriilt. E hibak
miatti tobbletlealldsok kovetkeztében a beszamitasi kifogasdban és a viszontkeresetében
megjeldlt osszegli bevételtdl esett el, valamint tovabbi 600 000 Ft kara is keletkezett, mert a
felperes 2024. februar 7-én végzett javitasa soran eltlint a tulajdonat képezd kombinalt
gazérzékel?d késziilek.

[8] A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak és viszontkeresetének az
elutasitasat kérte, mert vitatta azok jogalapjat és Osszegét is. Allitasa szerint az alperes sem a
hibas teljesités tényét, sem az allitélagos kar 6sszegét nem igazolta.

[9] Az elséfoktl birdsag a 2026. januar 29-én jogerdre emelkedett 40. sorszamu
végzésével a viszontkereset tdrgyaban a pert megsziintette, a fellebbezett itéletében pedig a
felperes modositott keresetét alaposnak talalta, az alperes beszamitasi kifogasat azonban nem.
A hatarozatat azzal indokolta, hogy a felek 2024. januar 22-i szdébeli megéllapoddsa a
dijazasra is kiterjedt, ezért a Ptk. 6:63. §-a szerinti piaci kozépar alkalmazasanak feltételei a
jelen esetben nem alltak fenn. Azt a tényt ugyanis, hogy a felek a dij mértékét is
meghataroztak, a keresetlevélhez F/4 alatt csatolt e-mailek tartalma, a 2024. februar 29-én
alairt teljesitési igazolas, valamint az is igazolta, hogy az ezen teljesitési igazolas alapjan
kiallitott felperesi szamlat az alperes befogadta. Mindezt nem cafolta L. T. taninak az a
nyilatkozata, hogy a 2024. januar 22-1 megbeszélésen dijazasrdl nem esett sz6, mert e tanu azt
is tagadta, hogy a megbeszélésen a felek részletesen targyaltak volna a jovében végzendo
karbantartasi tevékenység miiszaki tartalmardl és az ahhoz kapcsolddo iigyeleti 1étszamrol,
amit viszont az alperes a 25. sorszamu jegyzokonyv 10. oldalan rogzitett nyilatkozataban
kifejezetten elismert. Mivel pedig a felek a szobeli megallapoddsukban a Szerzddések részét
képezd arajanlatban meghatarozott dijtételek tovabbi alkalmazasdban allapodtak meg, az
ennek megfelelden kiallitott szamlaiban érvényesitett vallalkozoi dijat, valamint az alperes
altal sem vitatott tartalommal elvégzett karbantartasi szolgaltatas ellenértékét a felperes
alappal kovetelte az alperestol. A felperes 4altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan
megalapozott volt a lejart késedelmi kamat €s behajtasi koltségatalany cimén érvényesitett
kovetelés is, hiszen annak jogalapjat és Osszegét az alperes nem tette vitassa. A Ptk. 6:142. §-
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a alapjan joggal tartott igényt a felperes a faktor altal levont koltségekbdl eredd karanak
megtéritésére is, mert okiratokkal igazolta a faktor altal levont 6sszeget, az pedig nem lehetett
vita targya, hogy ezt a kart az alperes szerzddésszegd magatartdsa: a faktoralt szamlak
késedelmes kiegyenlitése idézte eld.

[10] Az alperes beszamitasi kifogasa ugyanakkor az els6foka birdsadg szerint nem
foghatott helyt, mert e kifogasat a 25. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvben foglalt anyagi
pervezetés ellenére is hidnyosan terjesztette eld, hiszen nem vezette a kara meghatarozasanak
modjat €s a kovetelése Osszegszerliségét. Az alperes nem igazolta a hidnyosan eldterjesztett
beszamitasi kifogdsanak jogalapjat, azaz a felperes hibas teljesitését sem. A 8., 13. és 19.
szamu beadvanyaihoz csatolt grafikonokbol ugyanis a leallasok oka nem volt megallapithato,
L. T. és M. J. tanuk vallomésait pedig cafoltdk P. A., T. L. és H. N. tanuk vallomasai, ezért
egyetlen alperes altal megjelolt hiba esetében sem lehetett megallapitani a felperes
felelOsségét.

[11] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoki birdsag a perben rendelkezésre 4llo
bizonyitékok helytelen értékelése alapjan, tévesen allapitotta meg, hogy a Szerzddések
felmondasat kovetden a felek kozott megallapodas jott létre a korabbi dijtételek
alkalmazésara. L. T. és M. J. tantik nyilatkozatai ugyanis igazoltak azt az 4llitasat, hogy a
felperes egyoldalian dontott a korabbi dijtablazat alkalmazasarol, amit & semmilyen
formaban nem hagyott jova, nem tekintette magara nézve kotelezOnek. Azt, hogy bizonyos
szamlékat ,,ideiglenesen befogadott” az els6fokt birdsag tévesen értelmezte a dijtételek
elfogadasanak, hiszen mindezt kizdrélag a munkavégzés folyamatossdganak biztositasa, a
projekt ledllasanak elkeriilése érdekében tette meg, amit L. T. és M. J. tanuk vallomasai
szintén aldtdmasztottak. Jogszeriitlen a beszdmitasi kifogas elutasitasa is, mert az altala csatolt
okiratok, tovabba L.T. ¢és M.J. tantk vallomasai kétséget kizdrdan igazoltdk a hibas
teljesitést. Erre tekintettel nem lehet vita targya, hogy a felperes altal a V3. lizembe leszallitott
csovek nem feleltek meg a miiszaki eldirasoknak, ezért azokat vissza kellett szallitani és Gjra
kellett gyartani, ami legalabb 20 6ras leallast eredményezett. Tovabbi 8 6rds termeléskiesést
okozott az, hogy a felperes altal beépitett csdszakaszon hegesztési hiba és csavarlazulas miatt
szivargas lépett fel. 48 oOra lizemleallast eredményezett az is, hogy a felperes altal kivalasztott
¢€s beépitett csapok szivarogtak, amit neki kellett kijavitania. Végiil 72 6réra leallt a termelés
azért, mert a 2024. marcius 8-11. kozott beszerelt vakuumszivattyuba a szerelés soran a
felperes hanyagsaga miatt egy anyacsavar kertilt. Alaptalan volt a felperes kartéritési keresete
is. A felek kozott ugyanis nem jott 1étre altalanos érvényli megallapodas a faktorkoltségek
atvallalasarol, hiszen a SzerzOdések szerint a faktordldshoz minden esetben az 6 egyedi
hozzajarulasa volt sziikséges. A Szerzddések olyan kikotést sem tartalmaztak, amely szerint a
faktoralas koltségeit neki kellene viselnie, ilyen kotelezettséget egyéb okiratban sem véllalt.
A felperes az ...-82. és ...-87. szamu szdmlak tekintetében a faktordlashoz vald hozzéajarulast
sem igazolta. A faktoralas nem azonos a tartozas elismerésével, 0 pedig tartozéselismerd
nyilatkozatot nem tett sem a felperes, sem a faktor irdnyaba. A faktoring ligyletekben 6 nem
volt szerz6dd fél, a Ptk. 6:193. §-a alapjan pedig jogosult volt kifogést érvényesiteni az
engedményessel szemben. Jogszeriitlen a viszontkereset targydban hozott elsdfoka hatarozat
is.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Ervelése szerint az alperes valdjaban az els6foku birdsag altal megallapitott tények
feliilmérlegelését kéri, amelyre a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan csak a bizonyitékok okszerfitlen
mérlegelése esetén lenne lehetdség, ilyen hibat azonban az elséfokl birdsag nem kovetett el,
hiszen a tényallast helyesen allapitotta meg. Azt, hogy a Szerzddések felmondasat kovetden a
felek kozott megallapodas jott 1étre a korabbi dijtételek alkalmazasardl, L. T. tanuvallomasa is
igazolta. Azt pedig, hogy mely okbol és mennyi termelési id6 és volumen esett ki, az alperes
csupan allitotta, de semmivel sem tamasztotta ald, mint ahogy nem indokolta meg azt sem,
hogy az els6foku birésag mely bizonyitékokat mérlegelt okszeriitleniil, hanem csupan
altalanossagban hivatkozott az altala kihallgatni kért tantik vallomasara. A faktorkoltségekkel
kapcsolatos fellebbezési érvelés szintén megalapozatlan, mert ezt a kereseti kérelmét nem a
felek kozotti szerzodéses megallapodasra alapitotta, hanem az alperes folyamatos fizetési
késedelmére. Mivel pedig a viszontkeresetre vonatkozd dontést az elséfoku itélet nem
tartalmaz, az alperes fellebbezésének erre vonatkozo része sem alkalmas az érdemi
feliilbiralatra.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt tett, amelyben fenntartotta €s
részben megismételte a fellebbezésében eldadottakat. Kiemelte, hogy a felperes hibas
teljesitésére vonatkozod eldadasat nem csupan tanuvallomasokra alapozta, hanem az atvételi
jegyzokonyvekben, hibabejelentésekben és a felperessel folytatott egyeztetéseken rogzitett
miiszaki kifogasukra is, amely dokumentumokat az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyott.

[14] Az itélotabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a fellebbezés mely része alkalmas
az érdemi elbirdlasra. Az alperes ugyanis a fellebbezésében az eljarasnak a viszontkeresete
targydban tortént megsziintetését is sérelmezte, az elséfokt birosdg erre vonatkozd
dontésének feliilbirdlata azonban a jelen masodfoku eljarasnak nem képezte targyat. Mindezt
az alperes az els6foku birosdg 40. sorszamon meghozott, 6nallo fellebbezéssel tamadhato
végzése elleni fellebbezésében sérelmezhette volna, amit elmulasztott, ezt a mulasztasat pedig
a keresetet és a beszamitasi kifogést elbirald elsofoku itélet elleni fellebbezésében nem
pétolhatta. A fellebbezés egyéb részeit ugyanakkor az itélétabla érdemben elbiralta, amelynek
soran a Pp 370. § (1) bekezdése alapjan nem Iépte at a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatait, mivel nem észlelt olyan — a fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. § (2)-(4)
bekezdései]. Erre tekintettel kizardlag azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a
fellebbezésben megjeldlt okok miatt tévesen adott-e helyt a keresetnek. Ennek eredményeként
a fellebbezést alaptalannak talalta.

[15] Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a
felek szobeli megallapodasa a dijazasra is kiterjedt, ezért az alperesnek a Ptk. 6:63. §-a
szerinti piaci kdzépparra alapitott elszadmoldsa helytelen volt. E korben az itélétabla — az
elsofoku itéletben kifejtett indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil — csupan az alperes
miiszaki vezetdjének: L. T.nak a 2024. janudr 22-én irt e-mail iizenetére utal, amelyben a
részvételével lezajlott aznapi szobeli egyeztetés alapjan azt rogzitette, hogy ,,a karbantartas a
fent leirtak teljesitésével tovabbra is zavartalanul a szerzddésnek megfelelden torténik,
valtozas esetén Ujabb targyalas sziikséges a folytatasrol”. Helyesen tekintette az elsdfoka
birosag a dij mértékében tortént megallapodast aldtdmasztd bizonyitéknak a 2024. februar
hoénapra vonatkozo teljesitési igazolas alperes altali alairasat és az az alapjan kiallitott
felperesi szdmla befogadasat is, hiszen annak, hogy e magatartasok tantsitasakor az alperest
milyen megfontolasok vezették, a perben nem volt jelentdésége, ezért az alperes ezzel
kapcsolatos fellebbezési érvelése sem foghatott helyt.
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[16] A felperes hibas teljesitésének bizonyitasara az alperes nem tartotta indokoltnak
szakértd bevezetését (16. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal) €s tigy nyilatkozott, hogy az altala
meghallgatni kért L. T. és M. J. tanuk a szakmai hozzéértésiik alapjan igazolni fogjak a hibas
teljesités tényét. Az elséfoku birésag az alperes altal megjelolt tanukat kihallgatta, a
tanuvallomasaik, valamint az alperes 4altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan pedig
okszertien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes hibas teljesitésére alapitott kartéritési
igényét az alperes a perben nem bizonyitotta. A 8. szdm alatti ellenkérelemhez csatolt
levelezéssel az alperes csupdn azt igazolta, hogy jelzett hibakat a felperes felé, aki azonban
egyetlen hiba tekintetében sem tett olyan nyilatkozatot, amelyben elismerte volna, hogy a
hiba az ¢ teljesitésével all okozati Osszefiiggésben. Ezért ez a levelezés a felperes hibas
teljesitésének tényét nem igazolta. A 19. sorszdmu beadvanyhoz mellékelt diagrammokkal
kapcsolatban az alperes kordbbi muszaki vezetdje, L. T. is elismerte a meghallgatdsa soran,
hogy azok csupan a ledllasok tényét igazoljak, a ledllasok okai azonban a diagrammokbol
nem allapithatok meg (31. sorszamu jegyzOkonyv 6-7. oldalai), az a kézzel irott jegyzete
pedig, amibdl ez utdbbi is megallapithato lenne, mar nincs meg (31. sorszamu jegyzdkonyv 9.
oldala). M. J. tani a V3 iizembe beszerelt csapok hibajara nem emlékezett, a tobbi hiba
tekintetében tett nyilatkozatai pedig csupéan azt igazoltak, hogy az alperes jelezte a hibakat a
felperesnek, aki a javitasokat elvégezte. Az alperesnek a hibas javitdsokra alapitott konkrét
kéarigényének igazolasara azonban az 6 tantivallomasa sem volt alkalmas. Arra vonatkozdan
pedig, hogy a leallasok miatti bevételkiesésbdl szarmaztatott karat milyen adatok, illetve
szamitds alapjdn hatirozta meg, az alperes a perben — bir6i felhivas ellenére — semmiféle
tényallitast nem tett, az erre alapitott beszamitési kifogasa tehat ezen ok sem foghatott helyt.

[17] A faktorkoltségekkel kapcsolatban az alperes iratellenesen allitotta a
fellebbezésében, hogy az ...-82. és az ...-87. szamu szamldk tekintetében a felperes nem
igazolta a faktoralashoz valé hozzajarulasat. A felperes ugyanis a keresetleveléhez 12. és 13.
szamu mellékletként csatolta az alperes 2023. december 12-én aldirt nyilatkozatat, amelyben
tudomasul vette a fenti két szdmla faktoralasat. Azt tehat, hogy a kartéritésként igényelt
faktorkoltségek olyan szamldkkal kapcsolatban keletkeztek, amelyek faktoralasdhoz az
alperes minden esetben hozzajarult, a felperes okirattal igazolta. Annak ugyanakkor, hogy az
alperes a Szerzddésekben vallalta-e a faktorkoltségek megtéritését, a perben nem volt
nem arra alapitotta, hogy az alperes megsértette azt a konkrét szerz6déses kotelezettségét,
amelyben e koltségek megtéritését vallalta, hanem arra hivatkozott, hogy a faktoralt szamlak
késedelmes kiegyenlitésével az alperes szerzddésszegést kovetett el, amely miatt 6t a
keresetben megjeldlt Osszegli kar érte. Ez az érvelése pedig az elséfoku itéletben kifejtett
okok miatt alapos volt, ennek helyességét pedig nem cafolta az, hogy nem volt olyan konkrét
szerzddési kikotés, amelyben az alperes a faktorkoltségek megtéritését kifejezetten véallalta
volna.

[18] A perben annak sem volt jelentdsége, hogy a faktor irdnyaba az alperes tett-e
tartozaselismerd nyilatkozatot, mivel a kartéritési feleldssége nem a tartozéas elismerésén
(vagy annak hianyan) alapult, hanem a fizetési késedelem folytan megvalosult
szerz6désszegésén. Mindemellett az alperes csupan allitotta, hogy vitatta a faktoraldssal
érintett szamlakat, ezt azonban egyrészt semmivel nem igazolta, masrészt ez az allitasa
ellentétben allt azzal a perben nem vitas ténnyel, hogy a faktoralt szamldkat ugyan
késedelmesen, de kiegyenlitette.
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[19] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az els6fokl birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a megfizetett fellebbezési
eljarasi illetékbdl és a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabol szarmazd sajat masodfoku
perkoltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a mdasodfoku eljarasban felmeriilt
perkdltségét a 32/2003. (VIIL22.)) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) szabdlyaira
hivatkozassal szamitotta fel. A Kuria Polgari Kollégiumanak 2025. februar 25-1 tandcselndki
értekezletén elfogadott jogértelmezésre is figyelemmel azonban a jelen méasodfoku eljarasban
a perkoltségként figyelembe vehetd iligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan kellett megallapitani, mivel az alperes a fellebbezését
(a mésodfoku eljarast megindit6 beadvanyat) az Ukr. hatdlyba 1épése utan terjesztette eld
(Ukr. 7. §). Bar a jogszabaly téves megjelolése nem képezte akadilyit annak, hogy az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is pervesztes alperest
kotelezze a felperes altal felszamitott ligyvédi munkadij megfizetésére, annak mértékét
csupan olyan Osszegben hatidrozhatta meg, amelyet a felperes a hatalytalan jogszabalyra
hivatkozéssal felszamitott. Ezért az itélétabla a felperesnek jaré masodfoki ligyvédi munkadij
osszegét az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan jard 3 770 000 Ft helyett, az rUkr. 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan megitélhetd 1 885 000 Ft-ban hatarozta meg, mivel a felszamitottnal
magasabb 0sszeget részére nem lehetett megallapitani [Pp. 82. § (3) bekezdés].

Debrecen, 2026. majus 14.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



