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kozlekedés biztonsaga elleni vétség

Szolnoki Jarasbirdsag, 4.B.218/2019/28., itélet, targyalas,
2019. december 2.
Szolnoki Torvényszek, 1.Bf.1005/2020/5., itélet, nyilvanos iilés,

a terhelt védoje
a terhelt javara

A Kuria a gondatlansagbol elkovetett kozlekedés biztonsaga ellen bilincselekmény vétsége
miatt s terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt védoje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirosag 4.B.218/2019/28. szamu és a
Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdésag 1.Bf.1005/2020/5. szamu itéletét hatalydban

fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Szolnoki Jarasbirésag a 2019. december 2-an kihirdetett 4.B.218/2019/28.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki kozlekedés biztonsaga elleni vétségben [Btk.
232. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat] és ezért 6t 170 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint, 6sszesen 170.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

[2] A terhelt fellebbezése alapjan eljart Szolnoki Torvényszeék mint masodfoku birdsag a
2020. majus 20. napjan meghozott 1.Bf.52/2020/4. szamu végzésével az els6fokll birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds hatarozat ellen a terhelt véddje altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Ktria a 2020. november 19-én meghozott Bfv.I1.860/2020/7. szamu végzésével a
Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.52/2020/4. szamu végzését hatalyon
kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 11j masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta.

[4] A megismételt masodfoku eljarasban a Szolnoki Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2021. januar 27. napjan meghozott 1.Bf.1005/2020/5. szamu itéletével az els6fokt
itéletet megvaltoztatta, a terheltet a terhére megallapitott blincselekmény miatt a pénzbiintetés
mell6zésével 2 év idétartamra probara bocsétotta, mig egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[5] 2. Az iranyado tényallas 1ényege szerint a terhelt 2018. majus hé 20. napjan 04 6ra
45 perc koriili idépontban telepiilés 1 kiilteriiletén, a ... szamu foéuton telepiilés 2 feldl
teleptilés 1 irdnyaba kozlekedett a személy 1 tulajdonat képezd forgalmi rendszdm 1
személygépkocsival, deriilt iddben, reggeli sziirkiileti latasi viszonyok kozott, széraz, jo
mindségl, utburkolati jellel ellatott, érdesitett aszfalt burkolatu tttesten, tompitott fényszord
vilagitassal, az Uttest menetirdnya szerinti jobb oldali forgalmi savjaban, mintegy 90-94 km/h
sebességgel. A terhelt a biztonsagi 6vet nem hasznalta.

[6] A terhelt a ... szamu fout 17 és 18 km szelvénye kozotti, egyenes vonalvezetési
utszakaszon — ahol az uttest mindkét forgalmi savja 3,5 méter széles volt, és ahol a terhelt
menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savja mellett 3,0 méter széles utpadka és 2,0 méter
széles gyalog- és kerékparut volt — figyelmetlensége miatt — forgalmi ok nélkil —
folyamatosan, hegyes szdgben attért az uttest bal oldali forgalmi sédvjaba, majd lehaladt a bal
oldali utpadkara, és azon, valamint a mellette 1évé gyalog- és kerékparaton athaladva, a ...
szamu fouttal parhuzamosan futd, attol 8,2 méter tavolsagban 1évo I. szamu rakodovagany
mellett keresztben elhelyezett vaganyzard soromponak {itkozott az altala vezetett
személygépkocsi elejével, melyet kidontve, azt maga eldtt tolva racsuszott az I. szamu
rakoddvaganyra, és azon keriilt nyugalmi helyzetbe.

[7] A baleset kovetkeztében a terhelt 8 napon beliil gydgyulo jobb térd zizott sebzését, a
jobb vall, a jobb alkar és a homloktjék jobb oldaldnak zuzddasat szenvedte el.

[8] A baleset bekovetkezése utan a terhelt a személygépkocsibdl kiszallt, azt lezarta,
majd a baleset helyszinét gyalogosan elhagyta anélkiil, hogy barkit értesitett volna arrol, hogy
az altala korabban vezetett személygépkocsi a vaganyon keresztbe fordulva all. A telepiilés 1-
1 vasutallomas a kozelben volt, tovabba a terhelt a helyszintdl nem messze taldlkozott egy
ismeretlen kerékparossal, akivel beszElt, valamint taldlkozott tant1 1 valtokezeldvel is — aki
¢észlelte, hogy a személygépkocsi a vaganyon all —, azonban egyikiiktdl sem kért segitséget. A
terhelt telepiilés 1-re ment egy aruhdz mogott 1évé nyaraldjukba, ott lefekiidt aludni, 6t a
nagypapaja talalta meg 14.00 6ra koriil €s korhazba vitte.

[9] A terhelt azon cselekményével, hogy a vaganyzari sorompdt kidontdtte, tovabba
azzal, hogy az éltala vezetett személygépkocsit a vasuti sinen hagyta, a vasuti kozlekedés
biztonsagat kozvetetten veszélyeztette, figyelemmel arra, hogy az 1. szamua vaganyon allt egy
mozdony, mely a késObbiekben azon a vaganyszakaszon végzett volna mozgast, melyen a
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terhelt személygépkocsija fennakadt. A mozdonynak mas utiranyon keresztiil haladva kellett
a mozgast végrehajtania a vadlott cselekménye miatt.

[10] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontban meghatarozott
okbol.

[11]  Indokai szerint a terhelt a vasuti kozlekedés biztonsagat nem veszélyeztette, ezért
felmentésének van helye, és ebbdl kifolydlag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével sziiletett a blindsségét megallapitod jogerds hatarozat.

[12] A védd utalt ra, hogy a terhelt cselekményével érintett I. szamu vagany nem egy nyilt
vonal(palya) vagy fovagany, hanem egy rakodo/mellékvagany, amelyen nincs
személyszallitas, illetve vonatkozlekedés. Az 1. szaml vagany mindkét végén vaganyzard
soromp6 talalhat6. Ezekkel az eszkozokkel védi a MAV a II. szamu févaganyt (amelyen akar
mar személykozlekedés is lehet) az I. vaganyon 1évé mozgastol. A vaganyzar6 soromp6 utani
I. szamu vagany a vaganyzard sorompé lezarasat kovetden egy elzart/lezart ipari/rakodo
vagany.

[13] Addig semmilyen vonat nem haladhat 4 a vaganyokra, ameddig a vaganyzaro
sorompd le van zarva (palyan keresztbe forditva) és a valtdé nincs megfeleld irdnyba (jelen
esetben az I. palya felé) allitva.

[14] A terhelt az I. szamu vaganyon keresztben elhelyezett és rogzitett, lezart allapotban
1évo vaganyzard sorompdénak ment neki €s azt tolta maga eldtt az I. szdmu lezart vaganyon
telepiilés 1 vasutallomas irdnydba, majd keriilt nyugalmi helyzetbe. Ez az iitkozés a 1. szamu
fovaganyra nem volt kihatassal, vonatkésés vagy vonatkimaradas nem kovetkezett be, a tobbi,
azaz a II-V. vaganyokon a vonatkdzlekedés akadalytalanul folyt.

[15] A terhelt azaltal, hogy kiiitétte a vaganyzar6 sorompdt, nem kovetett el
biincselekményt, ugyanis ahhoz, hogy az 1. szdmu lezart vaganyon vonatkdzlekedés lehessen,
elézetesen a vasuti személyzetnek ki kellett volna nyitnia a vaganyzaré sorompdt, a valtot at
kellett volna allitania, hogy ott vasuti jarm{i elhaladjon. Megallapithato, hogy az {itkozés
miatt a vasuti sin nem siillyedt meg, a sineket nem kellett szabalyozni sem. Ezeknek a realis
lehetdsége sem allhatott fent, mivel ez egy vaganyzaré sorompd, aminek az is a funkcioja,
hogy a tobb 10 tonnds vagonokat és mozdonyokat megfogja, védve ezzel a II. vaganyt.

[16] A terhelt azéltal, hogy a vaganyzard soromponak nekiment, azt kidontotte, a vasuti
kozlekedést €s az abban részvevok €letét testi épségét semmilyen moédon nem veszélyeztette,
mivel legkdzelebb az érintett [. szamu vaganyon a baleset utan, 2018. augusztus 26-an jart
vonat.

[17] Egy mozdony valoban allt az I-es vaganyon, de le volt zirva a baleset
bekovetkezésekor. Ez a mozdony a baleset idején nem volt azonnali induldsra kész
allapotban, tehat parkolt és nem varakozott.

[18] A MAV FE.l. és F.2. utasitdsai alapjan az éllapithato meg, hogy minden vonat
elinduldsat engedélyezni kell. A rendkiviili eseményrdl és a vaganyzarrol jelentést kell tenni,
a palyat a forgalombol ki kell zarni, ebbdl addéddéan az 1. szdmu vaganyon a mozdony nem
kozlekedhetett volna. A mozdonyvezeté nem indulhat el magatdl, sajat elhatdrozasbol. A
rendkiviili eseményrél mindenkinek tudomasa volt az allomas teriiletén, ebbdl kifolydlag a
vonat inditasara jogosult eleve nem adhatott volna olyan utasitast, hogy a mozdony a
rendkiviili esemény felé induljon el. A masik iranyba — azaz telepiilés 3 felé — a palya jarhato
volt, a mozdony végiil abban az irdnyban hagyta el az I. szamt vaganyt.
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[19] A leallitott mozdony nem azonnal a baleset bekovetkezése utan akarta elhagyni az I.
szamu vaganyt, hanem 5 6raval késébb, 09:34 6rakor, amikor is mar mindenkinek tudomasa
volt arr6l, hogy ott baleset/rendkiviili esemény tortént.

[20] A mozdony az I. szdmu vaganyrdl telepiilés 3 iranyaba kozlekedve atallt a kinyitott
vaganyzard sorompo6n a Il. szamu fovaganyra, majd 1. szamu vaganyon telepiilés 4 irdnyaba
kozlekedve elment a valtoig, ahol az V. szdmu vaganyra raallt és itt a vagonokat rakapcsolva,
vonatként telepiilés 4 irdnyaba, kiilfoldre ment. Az V. szdml vaganyrol tortént a vonat
kozlekedése, igy eleve a terhelt fennakadt autdja nem allta a vasuti szerelvény utjat, mert a
vaganyzar €s a rendkiviili esemény nem ott tortént.

[21] A terhelt azon magatartasa, hogy a jarmiivet a vaganyon hagyta annak érdekében,
hogy segitséget hozzon, mas vagy masok életét testi épségét — ezen beliil a mozdonyvezetdt —
a vasuti kozlekedésben nem veszélyeztette.

[22] Mivel nem alakult ki semmilyen veszélyhelyzet és annak kialakulasara realis
lehetdség sem allt fent, ezért a terhelt cselekménye nem tényallasszeri, a cselekménye nem
bilincselekmény.

[23] Az itéletnek konkrétan meg kellett volna hatdrozni, hogy kinek vagy kiknek az élete
vagy testi €psége kertilt volna veszélybe. A mozdonyvezetd ¢lete, testi épsége nem keriilhetett
veszélybe, mert a mozdony nem mehetett a rendkiviili esemény miatt a karhely irdnyéaba és
eleve csak 5 6ra mulva ment volna arra. Més olyan személy viszont nem volt, akinek az élete
vagy testi épsége veszélybe keriilt volna, akdr kdzvetetten is, mert a tényleges vasuti
kozlekedés mas, a II-V. palydkon folyt. Ebbdl kifolyolag a terhelt magatartasa ténylegesen
nem volt alkalmas mas vagy masok életének vagy testi épségének a veszélyeztetésére, ezért a
blincselekmény nem allapithato meg.

[24] A védo kifogésolta, hogy a Szolnoki Jarasbirdsag az itéletében értékelte a terheltnek
a nyomozati szakban tortént elsd kihallgatisa soran felvett jegyzokonyvet. A terhelti
nyilatkozat allaspontja szerint térvénytelen bizonyiték, mivel azt a korhazban tette meg, egy
elszenvedett lelki és testi traumas iitkozés utani allapotban.

[25] A jegyzokonyv, amely a meghallgatasrol késziilt, nem felel meg a Be. szabalyainak,
az se nem tanuvallomds, se nem gyanusitotti vallomas, holott a jegyz6konyv mar elrendelt
nyomozas soran késziilt, igy eleve bizonyitékként nem értékelhetd.

[26] A terhelt a gyanusitotti kihallgatasat kovetden irasbeli vallomast tett, amely szerint
nem ismeri el a gyanusitasban kozolt cselekmény elkovetését és nem érzi magat felelésnek. A
vallomasa alapjan megallapithato, hogy a folydba zuhanas elkeriilése érdekében életét, testi
épségét mentve kormanyozta a gépkocsit a bal oldalra, a vastti vaganyok irdnyaba. A terhelt
lesodrédasat egy masik gépkocsi szabalytalan kozlekedése okozta.

[27] A terhelt a baleset soran atélt lelki és testi sokkhatdsok miatt nem tudta, hogy mitévd
legyen a helyszinen, ahonnan eltavozott, hogy segitséget kérjen, illetve vigyen, de allapota
nem tette lehetdvé a tovabbi kozremiikodést. A jarmiivet azért hagyta a vaganyon, mert az oly
mértékben rongalodott, hogy magéatol nem tudta leemelni a vaganyrol, és annyi lélekjelenléte
volt, hogy elindult a nagyapjahoz segitséget kérni. A terhelt mindent megtett annak
érdekében, hogy hozzatartozoit értesitse, s a legrovidebb utat valasztotta, hogy a leghamarabb
segitséget tudjon kérni.

[28] A szemle adataibol és a terhelt éltal eléadott tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a terhelt jelentés fejsériilést szenvedett el, amikor a vaganyzard sorompodnak
nekilitkdzott, emiatt pontosan nem emlékezett és nem is volt téle elvarhatd, hogy részletesen
emlékezzen a torténtekre. Elmondta, hogy mindene fajt és csak délutan kezdtek az emlékei
visszatérni. Feltételezhetden a terhelt enyhe vagy kozepes foku agyrazkodast szenvedett a
baleset bekovetkezésekor, és ezaltal nala tudatzavar alakul ki. Arra sem emlékezett, hogy a
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vasuti sineken van, azt se tudta felfogni, hogy minek ment neki. igy a tudatzavart allapota
miatt nem tudta felfogni a torténteket €s ilyen allapotban hagyta a jarmiivet a vasuti palyan.

[29] Mindezek alapjan a védo arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, masodlagosan arra tekintettel, hogy
a terheltnek a kozutrol vald lehaladasa egy mésik jarmi vezetdje altal elkdvetett veszélyeztetd
szabalysértés miatt kovetkezett be, a terheltet mentse fel. A védé harmadlagos inditvanya az
volt, hogy a terhelt a vaganyzard sorompdval torténd iitkozése miatt bekdvetkezett — az
elmemiikddés koros allapotat okozd — tudatzavara mint blintehetdséget kizaré ok alapjan
keriiljon sor a felmentésre.

[30] 2. A Legfobb Ugyészség BF.365/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[31] Az inditvany valamennyi olyan hivatkozasa, amely a vasuti palyara a kozatrol torténd
lehaladds mas jarmiivezetd altal a terhelt sérelmére megvaldsitott KRESZ szabalyszegd
magatartasra, illetve a terhelt esetleges rosszullétére vezethetd vissza, tovabba a terhelt
tudatzavart allapotdra, a helyszin részérdl segitség kérése érdekében torténd elhagyasara
vonatkozik, az irdnyadé tényallassal ellentétes, ezért a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg.

[32] Az irdnyad6 tényallas alapulvételével ellenben az allapithatdé meg, hogy az I. szami
vaganyon, amelyre a terhelt altal vezetett jarmi, akadalyt képezve racsuszott, allt egy
mozdony, amely a késébbiekben azon a vaganyszakaszon végzett volna mozgast, amelyen a
terhelti személygépkocsi fennakadt. Ezért kellett a mozdonynak mas Utiranyon keresztiil
haladva mozgast végrehajtania. A tényallas ugyan a mozdonyvezetd nevét nem tartalmazza,
azonban egyértelmiien alkalmas annak megallapitasara, hogy legalabbis a mozdonyvezetd,
illetve az adott vasttallomas teriiletén kozlekedd vasuti jarmii(vek) utasainak élete, illetve
testi épsége a terhelt cselekményének kovetkeztében veszélybe keriilt. Ezaltal pedig a veszély
mint tényallasszeri eredmény is egyértelmiien megéllapithato.

[33] Az alapiigyben eljart birésagok a tényallasbol helytallo kovetkeztetést vontak a terhelt
blindsségére és cselekményét a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen helytalloan
mindsitették.

[34]  Erre tekintettel a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése szerint hatdlydban tartsa fenn.

[35] 3. A Legfdbb Ugyészség atiratara a védd irasbeli észrevételt tett, melyben inditvanyat
valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Ismét hivatkozott a BH 2008.6. szdmon kd&zzétett
jogesetre, mely szerint kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbdl elkovetett vétség nem
valosul meg, ha a terhelt a KRESZ szabalyainak gondatlan megsértése miatt lesodrodik a
kozatrol, majd a jarmilive az altala elére nem lathaté véaratlan és véletlenszerli egybeesd
koriilmények kovetkeztében vasuti kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd helyzetbe keriil,
valamint a BH+ 2007.146. szamon kozzétett jogesetre, kiemelve, hogy kozlekedés biztonsaga
elleni blincselekmény csak olyan Utvonalon kovethetd el, amelyen tényleges kozlekedés
zajlik. Jelen esetben az 6sszes ténybdl veszély nem allapithatd meg. Veszély akkor keletkezett
volna, ha az utasitdst add azt az utasitast adja a mozdonyvezetdnek, hogy a baleset felé
menjen, de ilyen utasitds nem adhato6 és az megtagadhato.

[36] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[37] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.
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[38] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a
birésag jogerds itéletében a terhelt biindsségét a biintetdé anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg. A védd inditvanyaban — tobbiranyt érveléssel — ezt allitja. fgy
arra tekintettel a feliilvizsgalatnak helye van.

[39] 2. Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[40] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitisdhoz vezetett, tamadhatatlan. A
feliilvizsgalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatod, az eljart birosdgok 4altal levont jogi
kovetkeztetések — igy a biindsség megallapitdsanak ¢és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével biralhaté el. Ebbol
kovetkezden az inditvany okfejtése nem alapithatd olyan tényre, az elbiralas soran pedig nem
vehet6 figyelembe olyan tény, ami a jogerds itéleti tényallasban nem vagy eltérd tartalommal
szerepel.

[41] Kovetkezésképp az inditvany azon érvelése, ami a terhelt tudatzavarara mint
biintethetdséget kizard okra, illetve a terhelt utrdl vald lehaladdsa kapcsan mas személy
feleloségére tekintettel igényli a terhelt felmentését, eleve torvényben kizart, feliilvizsgalat
alapja nem lehet. A terhelt tudatzavart allapotat ugyanis a jogerds itéleti tényalldas nem
tartalmazza, az tr6l valo lehaladas kapcsan pedig kifejezetten azt régziti, hogy arra kizardlag
a terhelt figyelmetlensége folytan, forgalmi ok hidnyaban kertilt sor. E ténymegallapitasok a
felillvizsgalat soran nem vonhatok kétségbe, az inditvdny nem iranyulhat azok
megvaltoztatasara és a jogi értékelés sem alapulhat azoktol eltérd tényeken.

[42] A tényallas tamadhatatlansdganak tilalma a feliilvizsgélati eljarasban kivételt nem
tlré szabaly, arra még arra vald hivatkozéassal sem keriilhet sor, hogy az azt megalapozo
bizonyiték felhasznaldsa a Be. 167. § (5) bekezdésének megsértésével tortént. Ezt a Kuria
eljarasi szabalysértés cimén sem vizsgalhatta, 1évén, hogy az emlitett torvényi rendelkezés
megsértése nem a Be. 649. § (2) bekezdésében tételezett, feliillvizsgalatot megalapozo eljarasi
szabalysértés (vo. BH 2012.186.111.).

[43] 3. Ekként érdemi elbiralast az inditvanyban foglalt azon kifogés igényel, ami szerint a
terhelt cselekménye folytan veszélyhelyzet nem jott 1étre, ehhez képest pedig a kozlekedés
biztonsaga elleni bilincselekmény torvényi tényallasi elemei maradéktalanul nem valdsultak
meg.

[44] Az erre vonatkozo6 védoi érvelést azonban a Kuria nem talélta alaposnak.

[45] A Btk. 232. § (1) bekezdése szerinti blincselekményt az koveti el, aki kozlekedési
utvonal, jarmii, Ulizemi berendezés vagy ezek tartozéka megrongalasaval vagy
megsemmisitésével, akadaly létesitésével, kozlekedési jelzés eltavolitasaval vagy
megvaltoztatasaval, megtévesztd jelzéssel, kozlekedd jarmii vezetdje ellen erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasaval vagy mas hasonld6 moédon mas vagy masok ¢€letét vagy testi
épségét veszélyezteti.

[46] A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény elkovetési magatartasa az elkdvetési
targyakra  (pl. kozlekedési  utvonal, jarmii, lizemi  berendezés vagy  ezek
tartozéka megrongalasa vagy megsemmisitése) és a passziv alanyra (a kozlekedd jarmi
vezetdjére) gyakorolt nevesitett, tovabba atipikus, ezért a torvényben meg sem hatarozott
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,»mas hasonld mod” ala esd magatartasok tantsitasa. Jelen esetben a terhelti magatartas a
vasuti palyan valé akadaly 1étesitése.

[47] A kozlekedés biztonsdga elleni biintett elkovethetd szandékosan, a mindsitett
esetekben azzal, hogy az eredményhez, mint a biincselekmény mindsitd koriilményéhez flizott
sulyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatdéak, ha az elkovetét az eredmény
tekintetében legaldbb gondatlansag terheli (Btk. 9. §),illetéleg elkovethetd tisztan
gondatlansagbdl is. Jelen esetben a birdsag jogerds itéletben a vétségi — gondatlansagbol
elkdvetett — alakzatot rétta a terhelt terhére.

[48] A bilincselekmény materialis, befejezetté az alapeseti eredmény megvalosulasaval
valik. Ez az eredmény pedig — a torvény egyértelmii szovegezése szerint — a veszély; a
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény tehat — szemben a Btk. 234. § (1) bekezdésében
szabalyozott kozati veszélyeztetéssel, de a Btk. 233. §-aban meghatarozott vasuti, 1égi vagy
vizi kozlekedés veszélyeztetéséhez hasonlatosan — nem igényli kozvetlen veszélyhelyzet
1étrejottét. A torvény altal megkivant eredmény ebben az esetben olyan tavoli veszélyhelyzet,
amelyben a sérelem bekovetkezése lehetséges €és bar az nem kozeli, de nem zarhatd ki. Az
elkovetési magatartasnak pedig ok-okozati Osszefiiggésben kell allnia a tavoli veszélyként
jelentkez6 eredménnyel.

[49] Az iranyado tényallas alapulvételével azt kellett tehat vizsgalni, hogy az tartalmazza-e
azon tényeket, amelyek alapjan a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény targyi
oldaldhoz tartozo elkdvetési magatartds, valamint az eredmény, illetve a ketté kozotti oksagi
Osszefiiggés megallapithato.

[50] A tényallas tartalmazza azt a terhelti magatartast, hogy a terhelt a ... szamu féuttal
parhuzamosan futé I. szdml rakoddvagany mellett keresztben elhelyezett vaganyzard
soromponak 1itkozott az altala vezetett személygépkocsi elejével, melyet kidontve, azt maga
elott tolva, racsuszott az 1. szdmu rakoddvaganyra, €s azon keriilt nyugalmi helyzetbe. Vagyis
a terhelt a vaganyzard sorompdt megrongalva a vasuti sinpdlyéra réhaladt és azon megallt.

[51] A terhelt tehat a vasuti palyan az altala vezetett gépkocsival torlaszt képzett. A terhelt
figyelmetlensége miatt — forgalmi ok nélkiil — tért at az uttest bal oldali forgalmi savjaba,
majd haladt le a bal oldali Utpadkéra, és azon, valamint a mellette 1évé gyalog- ¢€s
kerékpariton 4thaladva hajtott r4 a vasuti palyara. Ezt kovetden a terhelt a
személygépkocsibol kiszallt, azt lezarta, majd a baleset helyszinét gyalogosan elhagyta
anélkiil, hogy barkit értesitett volna arrdl, hogy az altala korabban vezetett személygépkocsi a
vaganyon keresztbe fordulva all. Igy a terhelt az akadaly, a torlasz tényérél senkit nem
értesitett, az akadaly felszamoldsa érdekében semmit nem tett. Az irdnyadd tényallassal
szemben all a védd azon allitdsa, miszerint a terhelt segitségkérés érdekében hagyta el a
helyszint, hiszen — annak ellenére, hogy ott vasuti dolgozdval is taldlkozott — segitséget nem
kért, hanem nagyapja lires ingatlandba ment és ott barmiféle tovabbi intézkedés megtétele
nélkiil elaludt, egészen délutani megtalalasaig.

[52]  Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény csak
olyan utvonalon kdvethetd el, amelyen kozlekedés folyik. Ellenkezd esetben ugyanis még a
tényallasszerli elkovetési magatartdas sem veszélyeztetheti a kozlekedést. A kozlekedési
utvonalon folyd kozlekedés intenzitdsa azonban mar nem feltétele a torvényben megkivant,
nem kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejittének.

[53] Jelen esetben a jogerds itéleti tényallas tartalmazza azokat az adatokat, melyekbdl
kitlinik, hogy az adott vasuti vaganyon — rakodovagany jellegének megfelelden — kozlekedés
folyt, az a tobbi vaganytol csak mobil, elfordithatd eszkozzel volt ideiglenesen elzarva.
Ugyanakkor a vaganyon allt egy mozdony, mely a késObbiekben éppen azon a
vaganyszakaszon végzett volna mozgast, melyen a terhelt személygépkocsija fennakadt. A
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mozdonynak mas utiranyon keresztiilhaladva kellett a mozgést végrehajtania a vadlott
cselekménye miatt, a veszély csak azért nem valtott at kozvetlen veszélyre, mert a terhelt
gépkocsija altal képzett torlaszt — a terhelt magatartasatol fliggetleniil — a vasuti dolgozok
észlelték, a szlikséges intézkedéseket megtették, a mozdony pedig csak joval ezt kdvetden
haladt volna el az adott helyszinen. Ezek azonban esetleges koriilmények, amelyek csak a
kozvetlen veszélyhelyzet 1étrejottét zartak ki; tavoli veszély mar azaltal megvaldsult, hogy a
terhelt olyan utvonalra haladt be gépkocsijaval, majd hagyta azt a helyszinen, amelyen vastti
kozlekedés — ha ritkan is, de — folyt. A terhelt altal eltorlaszolt vagany tehat hasznalatban 1évo
vasuti palya volt, ami a blincselekmény elkdvetési helye lehet.

[54]  Veszélyen altaldban olyan helyzetet kell érteni, amelybdl a sérelem bekdvetkezése
lehetséges, de nem sziikségszert, ezért veszEly a sérelem bekdvetkezésének a lehetdsége is. A
kozlekedés mar onmagéban is magaban hordoz bizonyos foku balesetveszélyt, ezért a
kozlekedési utvonalon barmiféle akadaly elhelyezése mar 6nmagaban is veszélyhelyzetet idéz
el6. Ezzel szemben véletlenszerli, hogy a cselekményt az ott folyd kozlekedés kapcsan
intézkedésre jogosult észleli-e, ha igen, mikor, illetve ahhoz képest mikor haladna ott a
kovetkez6 jarmii. igy a biincselekmény megvalosulésa sem lehet ezek fiiggvénye.

[55] A Btk. 232. §-ban foglalt blincselekmény mér az absztrakt veszélyhelyzet
bekovetkezése esetén is megvaldsul, a torvény a kozvetlen veszély bekovetkezését nem
kivanja meg, hanem csupan azt, hogy a baleset 1étrejottének realis, objektiv lehetdsége alljon
eld, ami olyan konkrét helyzetet jelent, amely megteremtheti masok testi épsége sérelmének a
lehetdségét. Amennyiben ez a feltétel hianyzik, a terhelt terhére a kozlekedés biztonsaga
elleni blincselekményt nem lehet megallapitani. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy ha az elkdvetési
magatartas ténylegesen nem volt alkalmas a kozlekedés biztonsdganak a redlis veszélybe
hozatalara és az a baleset tényleges lehetOségét, még annak valdsziniiségét sem idézte elo, a
kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény nem valosulhat meg. Jelen esetben az az I.
szami vagany, amelyen a terhelt torlaszt képezett, amelynek vaganyzar6 sorompdjat
megrongalta, valoban gyér forgalmu, de nem hasznalaton kiviili rakoddpalya volt, amelyen a
baleset napjan tervezett vasiti jarmii mozgas is volt.

[56] A terhelt balesetet okozott, s ezzel kapcsolatban a KRESZ is kotelezettségeket rott ra.
Az KRESZ 58. § (1) bekezdése szerint a balesettel érintett jarmii vezetdje koteles az esetleges
tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden téle telhetdt megtenni. A (2) bekezdés szerint,
ha a baleset haldlt vagy személyi sériilést okozott, a balesetrdl a renddérhatdsagot (a
legkozelebbi renddrt) haladéktalanul értesiteni kell és a lehetdséghez képest gondoskodni kell
a nyomok megdrzésérdl; a helyszint csak az intézkedd rendor engedélyével szabad elhagyni.
Ez utobbi szabaly azzal egyiitt értékelendd, hogy a terhelt 6nfeljelentésre nem koteles.

[57] A vasuti kozlekedés fokozott veszélyére a KRESZ 39. § (7) bekezdése is ramutat,
eszkozzel azonnal eltdvolitani nem képes, koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a
kozeled6 vasuti jarml vezetdje vagy a vasut mas alkalmazottja a veszélyhelyzetrdl a lehetd
legrovidebb idén beliil tudomast szerezzen. A vasuti palyan akadalyt képezd, a vaganyzard
sorompoOt megrongald terhelt intézkedési kotelezettsége nyilvanvaléan nem lehet kisebb
helyszinrél — a baleset jelzése és segitségkérés nélkiil — eltavozott és lefekiidt aludni, ennek
nem felel meg.

[58] A KRESZ 58. § (6) bekezdés szerint a forgalom zavartalansdgat — a lehetdséghez
képest — baleset bekovetkezése esetén is biztositani kell, az 56. § (7) bekezdése szerint az
(attesten levd) elromlott jarmiivet az elakadast jelz6 haromszogon kiviil meg szabad jel6lni
mindkét oldali els6 ¢és hatso iranyjelzdjének egyidejii mukodtetésével vagy villogd
narancssarga fényjelzést ado elakadast jelz6 lampaval.
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[59] A KRESZ rendelkezéseibdl is kovetkeznie kellett a terhelt szamara, hogy a sériilt
gépkocsijanak a vasuti palyan hagyasaval, a vaganyzar6 sorompd megrongalasaval
veszélyhelyzetet teremtett, amelynek elhéritdsara koteles. Ennek ellenére a gépkocsit lezarta,
sorsara hagyta, a rendOrséget nem értesitette, nem gondoskodott arrél, hogy a wvasit
alkalmazottja a veszélyhelyzetrél tudomast szerezzen. Mindezek a koriilmények meghatarozo
jelentoséglick annak a megitélése szempontjabol, hogy az adott konkrét helyzetben a
kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetettsége ténylegesen létrejott.

[60] A védd allaspontjaval szemben a vasuti baleset bekovetkeztét a MAV F.1 és F.2
forgalmi utasitasainak, tovabba az Orszagos Vasuti Szabalyzatnak az eldirdsai nem zarjak ki,
legfeljebb annak kockazatat csokkentik. Jelen esetben az a tény, hogy a baleset helyszine gyér
forgalmu rakodopalya, s a vaganyon all6 mozdonyt a balesettel egyidejlileg nem inditottak el,
pusztan azt eredményezte, hogy a tavoli veszélyhelyzet nem valt kdzvetlenné. A terhelt
feleldsségének megallapitasdhoz sziikséges eredmény, az absztrakt veszélyhelyzet azonban
1étrejott akkor, amikor a balesetet okozo terhelt a vasuti vaganyra sodrodott, majd a helyszint
elhagyta, s a veszély elharitdsa korében semmilyen intézkedést nem tett.

[61] A terhelt magatartasa kimeriti Btk. 232. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,lizemi
berendezés megrongalasaval, akadaly létesitésével” leirt azon magatartast, amelynek
eredményeként a vasuti jarmi (mozdony) vezetdjének élete €s testi épsége — ha a cselekmény
felfedése eldtt arra halad — az adott koriilmények kozott olyan szintli veszélybe kertilt, amely
feltétleniil meghaladta azt a mértéket, amelyet torvényi tényallas megvaldsulasdhoz a
jogalkoté megkivan. A tényallds egyértelmiilen meghatdrozza a terhelt magatartasa és a
bekovetkezett eredmény kozotti ok-okozati 0sszefiiggést. Azon védoi felvetés tehat, miszerint
a terhelt magatartdsanak nem volt biintetdjogi felel6sséget megalapozd eredménye, nem
alapos. Az eredmény a vasuti palya eltorlaszolt volta miatti veszély volt, ami annak a terhelt
magatartasatol fiiggetlen, masok altali észlelése miatt nem valt kdzvetlenné. Ezt azonban a
torvény a blincselekmény megvalosulasahoz nem is kivanja meg.

[62] A Kuria osztotta a Legfobb Ugyészség azon allaspontjat, mely szerint nem tévedtek a
birosdgok akkor sem, amikor az iranyadd tényallas alapjan megallapitottak a terhelt
eredményre kiterjedd gondatlan blinsségét.

[63] Az iranyadd tényallds nem tartalmaz kifejezett ténymegallapitdst a terhelt
tudattartamara. Azonban a cselekménynek abbdl a leirdsabol, amely szerint a terhelt
figyelmetlensége miatt, forgalmi ok nélkiil az uttestrdl lehaladva a vaganyzaré soromponak
itkozott, azt kidontve, maga elott tolva racsuszott az I. szamua rakodovaganyra, majd a baleset
bekovetkezése utan a helyszint elhagyta anélkiil, hogy barkit értesitett volna arrél, hogy az
altala korabban vezetett személygépkocsi a vaganyon keresztbe fordulva all, kizardélag arra
vonhaté kovetkeztetés, hogy a terhelt legaldbbis azért nem latta cselekményének
kovetkezményét, mert a tdle elvarhato koriiltekintést elmulasztotta (negligentia).

[64] A Kiria az inditvanyban megjelolt, folyoiratban kozzétett legfelsobb birosagi
hatarozatokra valo hivatkozas kapcsan megjegyzi, hogy azok 2012. januar 1. el6tt meghozott
hatarozatok, kovetkezésképp fogalmilag nem lehetnek a Kuria altal hozott, a Birosagi
Hatéarozatok Gytlijteményében kozzétett precedensképes dontések, igy az azoktdl vald
esetleges eltérés nem lehet a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok alapja.

[65] Ugyanakkor azok a jogi érvelés részeként kétségkiviil hivatkozhatdk, ezért a Kuria
utal arra, hogy maga is egyetértett a BH+ 2007.146. szdmu jogesetben foglalt azon
allasponttal, miszerint a kdzlekedés biztonsaga elleni biincselekmény minden olyan Gtvonalon
elkovethetd, ahol tényleges kozlekedés zajlik. Ennek megfelelden nyilvanvalod kovetelmény
az e bilincselekmény miatti elitéléssel szemben, hogy a tényallasbol kitlinjon, miszerint a
terheltnek a kozlekedési utvonalon akadalyt létesitd magatartasa a kozlekedés biztosagat



Karia 10
2.Bfv.351/2024/9-1.

veszélyeztette (BH+ 2010.241.). Jelen esetben azonban mindkét feltétel — a korabban
kifejtettek szerint — megallapithato.

[66] A BH 2008.6. szamon kozétett dontés értelmezése kapcsan pedig a védo figyelmen
kiviil hagyta, hogy abban az ligyben a Legfelsébb Birdsag elére nem lathato, varatlan és
véletlenszeriien egybeesd koriilmények — a dontés leirasabol kitlinéen a rdhaladas helyszinén
elfekvo kettds sin, és az abba valo beszorulés lehetdségének ismerete — hidnyaban nem talélta
elégségesnek a vasuti palyara a KRESZ megsértésével valdo gondatlan lesodrodast a
kozlekedés biztonsaga elleni bilintett megallapitasdhoz. Eltér a tényallas jelen iigytdl abban is,
hogy abban az iigyben a terhelt a vastti palyan maradt gépjarmiivérdl a legkodzelebbi
vasutallomason haladéktalanul bejelentést tett.

[67] Ilyen egyedi koriilmények hianyaban azonban a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint megallapithatd a terhelt biindssége kozlekedés biztonsaga elleni vétségben is, ha a
KRESZ szabalyszegés egyuttal a vasuti kozlekedés biztonsagat is veszélyeztette (BH
2011.270., BH 1981.1.1.).

[68] Mindez azt jelenti, hogy az eljart birésagok a terhelt biintetdjogi feleldsségét
gondatlansagbol elkovetett kozlekedés biztonsaga elleni vétség miatt a biintetd anyagi jog
szabalyainak megfelelden, torvényesen allapitottak meg.

[69] A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be.
655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

[70] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[71] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; a (7) bekezdés szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazzal a
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy a fenti rendelkezések ellenében eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 3.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldad6 bir6, Dr. Harangozé
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



