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felperesek, 102. sorszdm
ftélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen
4.254.500,- (Négymillié — kettészazotvennégyezer - 6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elso6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes
képviseldtestiilete a 2003-2005. évek iddszakaban sziikségesnek latta, hogy az alperes
tertiletén egy lakopark beruhdzas valdsuljon meg, a telepiilés fejlodéséhez az 1) lakoteriilet
kialakitasa elengedhetetlennek tiint. A II. r. felperes tulajdonaban allt a telepiilés lakott
terliletéhez kozel egy jelentés méretli mezOgazdasagi ingatlan. Az alperes és a Il. r. felperes is
kedvezd megoldasnak talalta, ha a lakopark beruhdzas — 110 ingatlannal — a II. r. felperes
ingatlanan, a II. r. felperes, illetve az ¢ érdekkorébe tartozo, késébb l1étrehozando gazdalkodo
szervezet altal valosul meg. A lakopark beruhdzas megkezdéséhez sziikség volt a telepiilés
szabalyozasi tervének modositdsara is, amelyhez megfelelé forrdssal az alperes nem
rendelkezett.

[2] A 1L r. felperes és az alperes kozott 2005. julius 6. napjan megallapodas — a
tovabbiakban Megallapodas - jott 1étre, amelyben szerz6dd félként az alperes és a II. r.
felperes, illetve az altala ,,a kozeljovoben megalapitasra keriild gazdasagi tarsasag” kertilt
feltiintetésre. A Megallapodast alaird felek rogzitették, hogy az alperes a kozeljovoben
tervezési szerzédést fog kotni a telepiilés rendezési tervének atdolgozasa targyaban a Btl-vel,
amelynek dija 2.450.000 Ft lesz. A II. r. felperes a Megallapodas alairasaval kotelezettséget
vallalt a tervezési dij megfizetésére akként, hogy azt vagy kozvetleniil a Btl részére vagy az
alperes részére fizeti meg. Vallalta, hogy a tervezési szerzddéssel érintett jovendobeli
lakoparkot kozmiivekkel, valamint sajat burkolata uttal a sajat koltségén ellatja, és 6 maga,
vagy a kozeljovoben megalapitasra keriilé gazdasagi tarsasag a kialakitando lakoparkban
minden eladott telek utan az alperesnek 5 % jutalékot fizet meg. (2-5 pont). Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a II. r. felperes altal megvalositasra keriilé lakdpark projekt
megvalositdsa vonatkozasaban a II. r. felperes és gazdasagi tarsasaga részére kizardlagossagot
ad, azaz a projekt megval6sitdsaval kapcsolatban massal nem kezd targyalasokat, mas részére
a projekt megvaldsitasaval kapcsolatban megbizast nem ad (6. pont). Az alperes vallalta, hogy
a IL. r. felperes altal megvaldsitasra keriilo lakopark projekt megvaldsuldsa elé semminemi
akadalyt nem gordit (7. pont). az alperes kotelezettséget vallalt, hogy amennyiben a
Megallapodasban foglaltakat nem tartja be vagy a lakopark megvaldsitdsara nem a II. r.
felperesnek vagy gazdasagi tarsasdganak ad megbizast, akkor koteles a II. r. felperes altal
kifizetett tervezési dijat a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével novelt
értéken a IL. r. felperes vagy gazdasagi tarsasaga részére visszafizetni. (8. pont)
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[3] Az I 1. felperes a 2005. julius 15-én kelt 1étesitd okirat alapjan 2005. jalius 25.
napjan keriilt bejegyzésre a Cégjegyzékbe. Eredetileg egyediili tagja és ligyvezetdje a II. r.
felperes volt, majd 2017. november 15. napjatol egyediili tagja és ligyvezetdje a II. felperes
hazastarsa lett. A Megallapodasban rogzitett tervezési dijat az 1. r. felperes az alapitasat
kdvetden (2005 és 2006 években) tobb részletben megfizette az alperesnek. A rendezési terv
az alperes megrendelése alapjan késziilt el. A II. r. felperes mar ebben az idészakban is tudta,
hogy az altala tervezett beruhazas csak tobb litemben valosulhat meg, ezért elfogadta, hogy a
tervezett beruhazasnak helyet ado, a II. r. felperes tulajdondban all6 teriilet csak egy (38
lakoingatlan kialakitasara alkalmas) része keriil belteriiletbe vonasra és beépitésre kijeldlésre.
Az 1. 1. felperes a lakopark beruhdzast megkezdte, felvette a kapcsolatot az érintett ingatlanok
elhelyezkedése szerint szolgaltatasi kotelezettséggel bird vizikozmi-szolgaltatoval. A
szolgaltatd rendszere nem volt alkalmas a lakopark beruhdzas folytan kialakitasra keriilo
lakodingatlanok  szennyvizének  elvezetésére, a kapacitast ndvelni kellett. Az
onkormanyzatként szolgaltatasi kotelezettséggel érintett alperes anyagi fedezet hianyaban a
rendszer fejlesztéséhez sziikséges forrasokat nem tudta biztositani.

[4] Az L. 1. felperes és az Kftl (a kdzmi-lizemeltetdje) kozott 2007. augusztus 14-
én kozmu megallapodas jott 1étre, amelyben rogzitették, hogy az I. r. felperes helységl
teriiletén 110  ingatlanbol  all6  lakopark  épitését tervezi, amely ingatlanok
szennyvizelvezetését a kozmii-lizemeltetd altal koncesszids szerzodés keretében lizemeltetett
szennyvizkdzmire valo rakotéssel kivanja megoldani. Az 1. r. felperes kijelentette, hogy a
megallapodas alairasanak idopontjaban 38 6nalld helyrajzi szdmon bejegyzett ingatlant érint a
szennyvizkdzmire vald rakotés, emellett az 1. r. felperes tulajdonat képezik a hrszl/4.,
hrsz1/5., hrsz2/2. és hrsz2/3. hrsz- ingatlanok, amelyekbdl tovabbi 72 db telekingatlan keriil
kialakitasra. A megallapodas 4. pontjdban a kozmi-lizemeltetd kijelentette, hogy az I. r.
felperes a 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése értelmében kozmiifejlesztési
hozzajarulast koteles fizetni az lizemeltetd részére, amelynek mértéke egyszeri 12.880.000 Ft
+ Afa. A megéllapodas 5. pontja szerint a kozmiifejlesztési hozzajarulas megfizetése —
fiiggetleniil attol, hogy a telkek kialakitasara milyen litemben €és milyen iddszakban keriil sor
— egyszeri teljesitésnek mindsiil, tehat a tovabbi telekalakitdsok nem keletkeztetnek tovabbi
kozmiifejlesztés hozzajarulas fizetési kotelezettséget. Az L. r. felperes 2007. szeptemberében
megfizette a kozmifejlesztési hozzajarulast a kozmi-lizemeltetdjének, amelynek a
felhasznaldséaval a szennyvizcsatorna rendszer fejlesztése megtortént.

[5] Az L. 1. felperes altal megkezdett beruhazast a 2008. évben kezdddott gazdasagi
vilagvalsag elnehezitette. A kialakitott lakdingatlanok telkei értékesitésére tett eréfeszitések
eredménytelenek maradtak, ez az 1. r. felperes fizetési nehézségeihez, majd felszamolasa
elrendeléséhez vezetett, amely az I. r. felperes megsziintetése nélkiil, felszdmolasi
egyezséggel zarult. Az 1. r. felperes a lakdpark beruhazas kivitelezését folytatta. Ennek soran
nem keriilt belteriiletbe vonasra egyszerre a lakopark egész tervezett teriilete és a kivitelezés
sem az egész teriileten kezd6dott meg, hanem kizardlag a belteriiletbe vont tertileten, ahol
végiil 38 lakoingatlant alakitottak ki. A felépiilt 38 lakdingatlan kozmiivei elkésziiltek, a
részlegesen kész lakopark vizi-kozmiivei a vizszolgaltatd rendszerére racsatlakoztak, azonban
a lakdingatlanok sajat vizrendszerét megel6zd rendszert a kdozmii-szolgaltatd nem vette at,
mert az atvétel feltételei nem valdsultak meg. Az 1. r. felperes az utak kialakitdsat is
megkezdte, azonban a teljes — 110 lakodingatlanbol all6 — lakopark beruhazas befejezéséig az
utépitési terveknek megfelelé utakat nem alakitotta ki, csak a 38 elkésziilt ingatlan
megkozelitését lehetdve tevo utpalyakat, amelyeket a lakok lattak el aszfaltburkolattal.
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[6] A felperesek a Tatai Jarasbirosag el6tt 2012-ben kartérités megfizetésére
iranyulo keresetet terjesztettek eld a jelen per alperesével és a Kftl (II. r. alperessel) szemben.
Elsddleges keresetiikben abban jelolték meg az alperesek karokozé magatartasat, hogy az
alperesek nem tették lehetévé, hogy az 1. r. felperes altal megfizetett kdzmiifejlesztési
hozzajarulas, mint ,kozmilkontingens” atruhazéasra keriiljon. Masodlagosan biztatasi kar
jogcimén kérték az alperesek kotelezését, hivatkozva arra, hogy az alperesek téves
tajékoztatasara tekintettel keriilt sor a kozmiifejlesztési hozzdjarulds megfizetésére, a
felperesek nem tudtak arrél, hogy a megfizetett kozmiifejlesztési hozzajarulas, mint vagyoni
értekli jog O6nalldan — az ingatlantol fliggetleniil — nem ruhazhat6 at. A Tatai Jarasbirosag a
2013. jonius 19. napjan meghozott 2.G.20.366/2012/23. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta, az elséfoku itéletet a Tatabanyai Torvényszék a 2013. november 7.
napjan meghozott 2.Gf.40.011/2013/7. szamu itéletével helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolasdban kifejtette, hogy a vizi-kozmiifejlesztési hozzajarulds egy konkrét ingatlanhoz
kapcsolodik, elkiilonitetten kezelendd és kizarolag a vizi-kdzmi fejlesztésére fordithatd az
adott ingatlanhoz kapcsoloddan, igy nem lehet vagyoni értékli jogként (kontingensként)
értékelni. Megallapitotta, hogy a felperesek karigénye id6 el6tti, mivel a megfizetett
kozmiifejlesztési hozzdjarulassal érintett ingatlanok belteriiletbe vondsa esetén tudja a
vizikozmi szolgaltatoja a kotelezettségét, a vizikdzmii halozatra torténd rakotést teljesiteni.

[7] A Megyeli Kormanyhivatal Jarasi Hivatall 30320/2017.01.16. iigyiratszdmt
hatarozatdval — a II. r. felperes telekmegosztas atvezetése iranti kérelme alapjan — a helységl
hrsz1/5. hrsz- ingatlant megosztotta, a hrsz1/5. hrsz- ingatlant torolte, a megosztas folytan
1étrejott hrsz1/30. és hrsz1/31. hrsz-u ingatlanokat bejegyezte.

[8] A 1II. r. felperes 2017-ben azzal a kéréssel fordult az alpereshez, hogy a
lakopark beruhdzads folytatdsa érdekében intézkedjen a II. r. felperes tulajdonaban allo
hrsz1/30 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan belteriiletbe vonasa érdekében. Az alperes 2017.
marcius 9-én kelt valaszlevelében arrdl tajékoztatta a II. r. felperest, hogy kérelmét csak azt
kovetéen fogja a képviseldtestiillet elé terjeszteni, ha a II. r. felperes a tervek
megalapozottsagadt megalapozd részletes finanszirozasi és pénziigyi igazoldst bocsat
rendelkezésére, valamint teljesiti a felek kozott 1étrejott megallapodas 4. €s 5. pontja szerinti
kotelezettségeit, azaz a mar felépiilt lakoparkrész utcait szilard burkolattal fedi le és rendezi a
kozmiivekkel kapcsolatos problémékat, egyben teljesiti a jutalékfizetési kotelezettségét is. A
IL. 1. felperes 2017. majus 29-én kelt valaszlevelében hangstlyozta, hogy alldspontja szerint
minden kotelezettségének eleget tett, amelynek hatarideje eltelt, és kiemelte, hogy a szilard
burkolati ut megépitése, a kozmiivek rendezése és a jutalék megfizetése vonatkozasaban a
megallapodds nem tartalmaz hataridét. A teljesitéssel az alperesnek kell eldl jarni, neki kell
biztositani azt, hogy a lakopark projekt megvaldsulhasson, és csak annak teljes befejezése,
azaz valamennyi lakdingatlan felépitése utan valik kotelessé a II. r. felperes, illetve az L. r.
felperes arra, hogy a megallapodasban vallalt kotelezettségét teljesitse. Az alperes 2017.
julius 19. napjan arrdl tajékoztatta a II. r. felperest, hogy nem kivan tovabbi belteriiletbe
vonast kezdeményezni, mert annak jogszabalyban eldirt koltségeire nincs koltségvetési
fedezet. Kijelentette, hogy a kérdést az alperes megtargyalta, ¢s a II. r. felperes kérését
egyhanguan elutasitotta, a kérdést lezartnak tekinti.

[9] A felperesek a Tatabanyai Torvényszeék el6tt 2019. junius 20. napjan keresetet
terjesztettek eld, amelyben felperesenként 350.000,- Ft kartérités megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Az L. r. felperes els6dlegesen a régi Ptk. 349. §-a alapjan allamigazgatasi
jogkdrben okozott kar jogcimén, a II. r. felperes pedig szerzédésszegéssel okozott kar — az
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1959. évi IV. toérvény (rPtk.) 318. § — jogcimén kérte az alperes marasztalasat, keresetiik
masodlagos jogalapjaként a biztatasi kart — rPtk. 6. § - jelolték meg. A Tatabanyai
Torvényszék a 2021. december 1. napjan meghozott 20.P.20.121/2019/60. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az alperesek részére fejenként 350.000,- Ft Gsszeget
és torvényes kamatat. A Gyéri [télétabla a 2022. februar 10. napjan meghozott
Pf.I1.20.191/2021/6/1. szamu itéletével az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, ¢s
az 1. r. felperes keresetét elutasitotta. {télete indokolaséban kifejtette: ,,arra az alperes kelld
alappal hivatkozott, hogy a II. r. felperes, valamint a 2005. julius 6. napjan kelt
megallapoddsban szintén nevesitett, megalakulas eldtt all6 1. r. felperes részben nem
teljesitette a megallapodas alapjan red haruld (4. 5. pont) kotelezettségeket, a lakopark 1.
itemének kozmiivekkel, szilard burkolatu uttal ellatdsat, valamint az alperes felé vallalt
jutalék megfizetését. Az kétségtelen, hogy a megallapodas konkrét teljesitési hataridot nem
szabott ezen kotelezettségek teljesitésére, azonban egyrészt értelemszerii, hogy az I. iitem
megvalositasat kovetden a beruhdzot terheld kotelezettségeket teljesiteni kellett volna;
masrészt ezek megtételére az alperes 2017. marcius 9-én kelt levelében fel is hivta a IL. .
felperest. Ez az alperesi felhivas pedig az rPtk. 280. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a
beruhazot terheld kotelezettségeket lejarttd tette. Ennek ellenére a felperesek — a
rendelkezésre allo6 peradatok szerint — mit sem tettek a 2005. jalius 6. napjan kelt
megallapodas alapjan Oket terheld kotelezettségek teljesitése érdekében. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a lakopark beruhdzas soran a 2005. julius 6. napjan kelt megallapodas
szerint a beruhdzot terheld kotelezettségeket az 1. r. felperes részben, Onhibdjabol nem
teljesitette.”

[10] Az Zrtl 2021. november 12. napjan — iktatészam1/2021. iktatdoszam alatt — arrol
tajékoztatta az alperes polgarmesterét, hogy a megvaldsult 38 lakdingatlan ivoviz vezeték
halozata akkor keriilhet atvételre, ha megtorténik a tervezett nyomasfokozo miitargy
kivitelezése és lizembe helyezése és lefolytatasra keriil a miiszaki atadas- atvételi eljaras. A
per soran is folytatodott a megvalosult 38 lakoingatlant kiszolgald vizikozmiivek Zrtl részére
torténd atadasanak eldkészitése.

[11] A felperesek 2022. majus 30. napjan eldterjesztett keresetiikben az alperes
kotelezését kérték 450.000.000,- Ft szerzodésszegéssel okozott kar, valamint ennek a 2017.
julius 19. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértéki késedelmi kamata megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy a Megallapodas
megkotésekor mindkét fél szadméra egyértelmli volt, hogy a beruhazas a II. r. felperes
tulajdonaban 4l16 ingatlanokon valdsul meg, amelynek részét képezte az utobb — telekalakités
eredményeként — 1étrejott, helységl belteriilet hrsz1/30. €s hrsz1/31 hrsz-u ingatlan. E két
ingatlan vonatkozéasiban az alperes megtagadta a telepiilés rendezési tervének modositasat,
ezzel - megszegve a Megallapodas 7. pontjat - a lakopark beruhdzas megvaldsulasa elé
akadalyt gorditett. A lakopark beruhazas egybefiiggd folyamat, csak finanszirozasi okokbol
keriilt megbontésra, igy nem tartottdk jogszeriinek az alperes azon elvarasat, hogy a 38 mar
megépiilt ingatlanhoz tartoz6 szilard tnak és kozmiiveknek is meg kellene épiilni a tovabbi
72 ingatlan kivitelezésének megkezdését eldtt. Ennek ellenére allitottak, hogy a 38
ingatlanhoz tartozo szilard burkolata ut és a kozmiivek elkésziiltek. A lakopark a 38
lakoingatlant meghaladodan a tervezett teriileten nem valdsulhatott meg, a beruhazas folytatasa
meghiusult. Emiatt a felperesek elestek az ingatlanok értékesitésébdl eredd vagyoni elénytol,
ez karként (elmaradt haszon) jelentkezik. Karuk akkor kovetkezett be, amikor az alperes
kijelentette, hogy nem kivan tovabbi belteriiletbe vonast kezdeményezni. Mivel az alperes
alapos ok nélkiil tagadta meg a szerzddés teljesitését, igy a felperesek a Polgari
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torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 313. §-a alapjan jogszerlien valasztottak a
lehetetleniilés jogkdvetkezmények alkalmazésat, s a rPtk. 312. § (2) bekezdése szerint a
teljesités elmaradasa miatt kartéritésre jogosultak. A kereset Osszegszeriisége vonatkozasaban
eléadtak, hogy a kialakitasra keriilo telkeket - a kdzmivesitettségre figyelemmel - legalabb
6.250.000,- Ft vételaron lehetett volna értékesiteni, igy a 72 db telek esetén 450.000.000,- Ft
bevétel keletkezett volna.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az 1. r. felperes vonatkozdsaban arra
hivatkozott, hogy az I. r. felperesnek nincs perbeli legitimacidja a szerz6désszegéssel okozott
kar vonatkozasaban, mert a Megallapodasnak nem volt alanya, annak megkotésekor még csak
nem is létezett, igy nem lehetett jogok €s kotelezettségek alanya. Vitatta, hogy a megallapodas
lehetetleniilt volna, amennyiben mégis, vitatta azt, hogy ezzel Gsszefliggésben 6t barmilyen
felelosség terhelné. A rendezési tervet a 1. r. felperes finanszirozta, igy a Megallapodas csak
az abban belteriileti, beépitésre szant teriiletnek megjeldlt ingatlanokra vonatkozhatott.
Hangsulyozta, hogy a lakopark megvalositdsanak nem a kiilteriileti jelleg, hanem az Ovezeti
besorolas az akadalya. A kérdéses teriilet a II. r. felperes altal megrendelt és kidolgoztatott
terv szerint kapott olyan dvezeti besoroldst, ami kizarja, hogy ott épitési telkeket alakitsanak
ki. Allitotta, hogy nem zarkozott el a lakopark beruhazas folytatasatol, azonban azt elvarta,
hogy a a mar megkezdett telkesités befejezésre keriiljon, azaz a szabvanyos és atvételre
alkalmas szennyviz rendszert kialakitds és a szilard burkolati it megépitése megtorténjen.
Erre a mai napig nem kertiilt sor, s emiatt nem lehetett folytatni a lakopark beruhazést. A
felperesek a szilard ut készitési kotelezettségnek sem tettek eleget, mert az ut megfeleld
kialakitasa nem tortént meg, az nem rendelkezik vizelvezetd arokkal, jardaval, fasorral és
kozvilagitassal, illetve a meglévd burkolatot sem a felperesek, hanem a lakok kozossége
épittette meg.

[13] Az elséfoktl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes javara 7.939.789,- Ft
Arra hivatkozott, hogy a Megallapodast a II. r. felperes és az alperes kototte meg, 6k
mindsiilnek szerz6do félnek, a megallapodas megkdtésének idopontjdban az I. r. felperes még
nem jott létre, nem volt jogképes, jogokat nem szerezhetett, kotelezettségeket nem
vallalhatott, ezért a Megallapodas megszegésébdl eredéen nem érvényesithet igényt az
alperessel szemben. A II. r. felperes keresete pedig a rPtk. 281. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan alaptalan.

[14] A bizonyitds eredményét értékelve rogzitette, hogy a rendezési terv ugyan
valéban csak a II. r. felperes tulajdondban all6 ingatlanoknak csak a 38 megvaldsult
lakoingatlannal érintett részét mindsitette belteriileti épitési telekké, de Megallapodas
megkotésekor az alperes €s a II. r. felperes is tisztaban volt azzal, hogy a tervezett beruhazas
csak a II. r. felperes tulajdonaban allé 12 hektar alapteriiletli ingatlanon valdsulhat meg, s az
alperes tisztaban volt azzal is, hogy a beruhazéas 110 ingatlan megvaldsitdsara iranyul. Az
alperes a keresetben megjelolt telekingatlanok vonatkozasdban koteles volt eldsegiteni a
lakopark projekt megvaldsulasat. A Megallapodas 7. pontja szerint amennyiben az alperes a
megallapodassal érintett teriilet vonatkozasaban a sziikséges Ovezeti atsorolast nem végzi el,
azzal a lakopark projekt megvaldosulasa elé ,akadalyt gordit”, azzal a Megallapodas
teljesitését megtagadja. Az alperes azonban alappal hivatkozott arra, hogy a felperesek nem
teljesitették a Megallapodas 4. és 5. pontjaban foglaltakat, a laképark els6é (38 ingatlant
érintd) litemének kozmiivekkel, szilard burkolata tttal ellatasat. A II. r. felperes alaptalanul
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hivatkozott arra, hogy a lakopark megvaldsitasat egységes beruhdzasnak tervezte, igy a
kozmiivek teljesitésére is csak a végén koteles. A 11. r. felperes - személyes meghallgatasabol
is kitlind - szandéka az volt, hogy az els6 litemben csak 38 ingatlan késziil el, ezért jarult
hozza ahhoz, hogy a rendezési terv csak 38 lakoingatlan kialakitasat lehetévé tevo teriilet
vonatkozdsdban mindsitse beépitésre szant teriiletnek a tulajdondban allo foldteriiletet. A
Megallapodasbol nem az kdvetkezik, hogy a teljes 110 lakésos lakdpark igényeinek megfeleld
tervek szerinti Utnak és kdzmiiveknek el kell késziilnie a beruhazas tovabbfolytatasdhoz, de az
igen, hogy a megépiilt 38 lakdingatlant megfelelden kiszolgald szilard burkolatd ttnak és
ivoviz, valamint szennyviz rendszernek miikddnie kell. Az alperes tehat a Megallapodas
alapjan ugyan azt nem kovetelheti, hogy a vizikozmuvek atadésra is keriiljenek, de azt igen,
hogy a megépiilt ingatlanokat érinté és megfeleld ellatast biztositd rendszer milkodjon. A
megallapodas konkrét teljesitési hataridot erre nem szabott de értelemszeriien — és a rPtk. 277.
§ (1) bekezdésébdl is kovetkezden — a 38 ingatlant érintd elsé litem megvalositasat kdvetden a
beruhdzonak az 6t e téren terheld kotelezettségeket -értékelve azt is, hogy a lakoingatlanok
kivitelezése eddigre tobb, mint tiz éve befejezddott - teljesiteni kellett volna. Erre az alperes
2017. marcius 9. napjan kelt levelében fel is hivta a II. r. felperest.

[15] A perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények alapjan megallapitotta,
hogy az elkésziilt lakdpark szilard burkolatu uttal ellatott, a szennyviz rendszer megfelelden
elkésziilt. Ezzel szemben a megépiilt ivoviz rendszer nem felel meg a fogyasztdi lizemi
feltételeknek, nem latja el a céljanak megfeleléen a megépiilt 38 ingatlan egy részét, s amig
ez a helyzet fennall, addig a felperesek nem teljesitették a megallapodasbol rajuk harulo
kotelezettségeiket.

[16] Az alperes a per sordn akként nyilatkozott, hogy amennyiben a felperesek a
megjelolt hidnyossagokat az elsd ilitem vonatkozasaban potoljak, akkor 6 nem fog akadalyt
gorditeni a tovabbi litem megvaldsulasa elé. Az alperes ezen kozokiratba foglalt nyilatkozata
feliilirja a 2017. julius 19. napi azon nyilatkozatat, melyben elzarkézott a II. r. felperes
kérelmére a belteriiletbe vonas iranti kérelem teljesitésétol. Az alperes szandéka tehat nem
iranyul a megallapodéas végleges megtagadasara. Az rPtk. 281. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan pedig addig jogszerlien tagadta meg a Megallapodasbol ra haruldé tovabbi
kotelezettségek teljesitését, amig a megépiilt ivoviz rendszer a 38 ingatlan tekintetében nem
felel meg a fogyasztoi lizemi feltételeknek.

[17] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet keresetiiknek
megfeleld megvaltoztatdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
harmadsorban - ha megel6z6 fellebbezési kérelmiik alaptalan lenne - az alperes javara
megallapitott elséfoku perkoltség mérséklését kérték.

[18] Arra hivatkoztak, hogy a torvényszék allaspontja az 1. r. felperes perbeli
legitimacidja tekintetében téves. A kotelem jellege €s jogviszony tartalma miatt az 1. és IL. r.
felperes csak egyetemlegesen tudja teljesiteni a megallapodast, a kotelezettségek és jogok is
egylittesen terhelik dket.

[19] Az elséfoku birdsag a tényallast részben tévesen allapitotta meg. Eletszertitlen
¢s a per adataival is ellentétes az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a felpereseknek a
38 telek kialakitdsanak a lehetdsége is megfelelt volna. Nem igaz az, hogy mar a projekt
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tervezése soran a beruhdzas tobb fazisaval szamoltak, mert nem tlitemezetten kivantak
megvalositani a lakopark beruhdzast, hanem egységesen mind a 110 ingatlan tekintetében. A
tobbfazisu fejlesztés a felpereseken kiviilallo okok miatt - elsdédlegesen az alperes felrohato
magatartdsa miatt - valt sziikségessé. Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg azt is,
hogy csak részben teljesitették szerzddéses kotelezettségiiket, mert a kozmiivek és a szilard
burkolata ut megvaldésult. Az 1. r. felperes az elkésziilt ingatlanok tulajdonosaival egyiitt
végezte el a lakopark hasznalatdhoz sziikséges Ut kiépitését és kotelezettséget vallalt az
ingatlantulajdonosok felé az épitési koltségek megtéritésére. A lakopark nem egy “fogyasztasi
hely” (els6foku itélet [13] bekezdés, az elkésziilt 38 lakoingatlan 6nallé fogyasztasmérdvel,
sajat kozlizemi szerzddéssel rendelkezik, a tulajdonosok az Zrtl-vel szerzodéses
jogviszonyban allnak. A szakértéi véleményben rogzitett 6sszes kisebb hianyossag potlasra,
kijavitasra kertilt, a teljes kozmiirendszer miikodik, a fogyasztok hasznaljak azt és fizetik a
dijakat, a kozmiivek atadasa is folyamatban van. Emiatt a részleges teljesités kérdésében az
itélet onmaganak is ellentmondd, mivel annak indokolasa szerint azt nem kovetelheti az
alperes, hogy a vizikozmiivek atadasra keriiljenek, csak a megfeleld ellatast biztosito rendszer
miikodése sziikséges, ami teljesiilt. A Megallapodasban rogzitett ilyen feltétel hidnyaban az
alperes nem kovetelheti sem a nyomasfokozo beépitését, sem a kozmiirendszer atadéasat.
Ahogy mar tobbszor eldadtdk, egy 110 ingatlannak megfeleld kapacitasi nyomasfokozo
berendezés keriilt 2008. évben megvasarlasra. Amennyiben nem lehetséges a lakdpark
folytatdsa, abban az esetben e nagyteljesitményli és nagyértékii késziilék beépitése
indokolatlan és felesleges tobbletkdltséget okozna. Ennek ellenére a berendezés beépitése
folyamatban van, s vallaltak, hogy a berendezés telepitésének elvégzését be fogjak jelenteni a
masodfoku birdsag részére. Erre tekintettel inditvanyoztak mar az elséfokl eljaras soran az
eljaras felfliggesztését, amelynek a torvényszék nem adott helyt, ami Iényeges eljarasi
szabalysértés.

[20] Az elséfoku birdosdg nem vette figyelembe, hogy az alperesnek felrohatod
mulasztasok (a felperesek altal megfizetett kozmufejlesztési hozzdjarulds nyilvantartasanak
hidnya; a kozmi atadasahoz sziikséges valds értékbecslés ellehetetlenitése) miatt nem volt
atadhaté a teljes kozmiirendszer. Az alperes megszegte a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét a johiszemil és kolcsonos egylittmiikddés kotelezettségét. A kozmiifejlesztési
hozzajarulas is a 110 ingatlan utan kertlt altaluk megfizetésre és az alperes annak teljes
Osszegével elszamolt a szolgaltatoval, azt az onkormanyzat vagyonaba beépitette. Az alperes
kotelezettségeinek elmulasztasabol fakadoan a fejlesztési teriileten kiviil esé helyrajzi szamu
teriilet fejlesztésére végeztek beruhdzasokat és fizettek kozmiifejlesztési hozzdjaruldst a
felperesek. Az alperes nem tud elszamolni a 110 ingatlan utan megfizetett kozmifejlesztési
hozzajarulassal, annak nyilvantartdsi kotelezettségét elmulasztotta, azt fejlesztési teriilet
hidnyaban semmilyen ingatlanhoz nem lehet hozzarendelni, holott a Tatai Jarasbirosag itélete
szerint a kozmiifejlesztési hozzdjarulas helytdl, azaz telektdl fiiggetleniil nem ruhazhato at,
hanem az adott ingatlanhoz kapcsolodik.

[21] Az elséfoku birosag mérlegelési jogkdre tullépésével tett olyan megallapitast,
mely szerint az alperes perbeli nyilatkozata feliilirta korabbi nyilatkozatat, hiszen az alperes
még az itélet meghozatalakor sem haritotta el a jogi akadalyokat a lakopark projekt folytatasa
elél és jelenleg is jogszabalyba iitk6zik az ingatlan fejlesztési teriiletté nyilvanitdsa. A
szabalyozasi tervlapon szerepel tobb sajatos jogintézmény, amely altal az alperes biztositotta
be (kozcélra) a vonatkoz¢ teriiletet, kizarva, jogilag lehetetlenné téve a felperesek szamara a
lakopark projekt folytatasat.
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[22] Harmadlagos fellebbezési kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az
alperes altal felszamitott iigyvédi munkadij eltalzott volt, nem all ardnyban a kifejtett
munkaval, nem az alperes érdemi védekezésben felhozott jogi érvek mentén kertilt
elutasitasra a keresetiik. Annak Osszegszertisége nem is kertilt vizsgalatra, az eljaras féluton
tart, az Osszegszerliség vizsgalatara nem keriilt sor.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a perben nem mertlt fel olyan koriilmény, amely a 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 123. §-a alapjan az eljaras felfiiggesztését indokolta volna. Az I. r.
utan alapitott gazdasagi tarsasag nyilvanvaléan nem lehet szerz6do fél a létrejovetele eldtti
jogiigyletben. A felperesek pontosan tudtak, hogy a hrsz1/30. hrsz- ingatlanon az iranyadé
épitési szabalyzat szerint nem lehet lakotelkeket kialakitani, nem is volt ilyen szandékuk.
Céljuk - az altaluk beadott kérelem szerint — nem is lakotelkek kialakitdsa, hanem szocialis
intézmény létrehozasa volt. A felperesek altal inditott perekbdl nyilvanvald, hogy nem a
beruhédzast akarjak megvalositani, egyediili céljuk, hogy nagyobb Osszeget szerezzenek az
alperestdl. Nem igazoltak, hogy rendelkeznének olyan pénziigyi eszkézokkel, amivel a per
alapjava tett tovabbi beruhazast meg lehet (Iehetett volna) valositani. Egy olyan - 2017. évi -
eseménybdl probaljak levezetni keresetiiket, amely vonatkozisiban a Gyéri [tél6tabla
Pf.I1.20.191/2021/6/1. szamu itélete (mas kovetelés targyaban) mar megallapitotta, hogy az
igényérvényesitésiik alaptalan. Az alperes a 2017. marcius 9. napjan kelt levelével a
beruhdzot terheld kotelezettségeket lejartta tette, ennek ellenére a felperesek nem tettek
semmit a megallapodas alapjan dket terheld kotelezettségek teljesitése érdekében. Emiatt nem
onkényesen, észszerli indok nélkiil tagadta meg a lakopark masodik iitemének helyet ado
kiiltertileti ingatlan belteriiletbe vondsat, hanem részben azért, mert a felperesek 2017.-ig nem
teljesitették az elsd iitem tekintetében szerzodésben vallalt kotelezettségeiket. Elzarkozasa
nem volt jogellenes, a felperesek voltak kotelesek eldl jarni a teljesitéssel. Erre figyelemmel
kozombos, hogy hogy elzarkdzasat kdvetden mit csinaltak a felperesek, de tény, hogy vallalt
kotelezettségeiknek ezt kovetden sem tettek eleget.

[24] A perben beszerzett szakértéi vélemény szerint a vizikozmi nem felel meg a
megfeleld ellatast biztositdé rendszer kritériumainak, a fogyasztoi iizemi feltételeknek, ami
determindlja a per kimenetelét. Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a utcali
lakosok csak almérdkkel rendelkeznek, az Zrtl szolgaltatdsi végpontja a fomér6. Nem
valosultak meg a kdozmiirendszer atadasanak feltételei sem, ezzel Osszefliggésben felhivta az
Zrtl nyilatkozatat, mely az ivovizhaldzat és a szennyvizhalozat atadas-atvételi feltételeit
meghatarozta. A felperesek allitdsaval ellentétben nem hatraltatta a nyomasfokozo6 beépitését,
a sziikséges nyilatkozatot mar évekkel kordbban megadta, a felperes kérésére ismételten
kiadta. A nyomasfokozé telepitéséig nem tudott akadalyt gorditeni a beruhazas el¢, ezért a
felperesi kereset 1d6 el6tti is. Az ut nem valosult meg, ami elkésziilt azt nem a felperesek és
nem sajat koltségen valositottdk meg. Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a mas
jogalanyok kozotti szerzddés eredményeként megvalosuld aszfaltozas nem mindsiil a II. r.
felperes €s az alperes viszonylatdban a Megaéllapodas teljesitésének. A kozmiifejlesztési
hozzajarulas vonatkozasaban a fellebbezésben hivatkozottak nem tartoznak a per targyahoz,
arrdl az tizemeltet6 koteles nyilvantartast vezetni, nem a helyi 6nkorményzatnak. Az ivoviz és
szennyviz rendszerek vagyonértékelése pedig elvégezhetd a megfizetett kozmiifejlesztési
hozzajarulas nyilvantartasa nélkiil is. Utobb utalt arra, hogy a nyomasfokozo engedélyének a
csatolasa is csak azt bizonyitana, hogy az allitélagos alperesi szerzddésszegéskor a felperes
engedéllyel még nem rendelkezett. Rdmutatott, hogy a felperesek az itélotabla felhivasara tett
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nyilatkozatukban elismerték, hogy nincs forrasuk a beruhazas folytatasara, igy kizart, hogy
kar érte oket egy olyan projekt elmaradasabol, amit pénziigyi fedezet hijan meg sem
tudnanak valdsitani. A felperesi beruhazas nem is hitusult meg. A felperesek ezen hivatkozasa
egyébként is 0j tényallitas (illetve 0 jogallitas is egyszerre), hiszen a keresetiik nem a
teljesités vagy a megallapodas meghitsulasara alapitott.

[25] A felperesek a masodfoku eljarasban bejelentették, hogy a nyoméasfokozo
berendezés beépitése ¢és belizemelése megtortént, erre vonatkoz6 okiratokat csatoltak.
Eldadtdk tovabb, hogy a berendezés vonatkozasdban az Zrtl tovabbi miszaki
kovetelményeket tamasztott, amelyek a miukodést nem befolydsoljak, de majd ezek is
beépitésre keriilnek. Eldadtadk, hogy az I. r. felperes pénziigyi-vagyoni helyzete érdektelen,
mert a beruhazas folytatasa esetén a kialakitasra keriild épitési telkek értékesitése megfeleld
fedezetet nyujtott volna a beruhdzas megvaldsitasara. Az alperes az elséfoku eljards soran a
vizgazdalkodasi igazsagiigyi szakértd véleményében foglaltakat nem vitatta, a kdzmulrendszer
hianyossagait taglalé nyilatkozata hatdlytalan.

[26] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a Pp. 369.§ (4) bekezdése (és a Pp. 370.§
(4) bekezdése) alapjan vizikozmiivekre vonatkozd — az els6foku birdsdgétol eltérd — anyagi
pervezetéssel ¢€lt. Az itélotdbla nem pusztan a miszaki megvalositasabol fakadod
miikddoképességet tekintette a ,,Megéllapodas” 4. pontja szerinti (,,kdzmiivekkel ellatja™)
kotelezettség teljesitésének, hanem — a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetésének (Pf.9.)
megfelelden — a megallapodasban véllaltakba beleértendének mindsitette a kozmil beruhazas
jogi befejezettségét jelentd cselekményeket - azok miiszaki atadas-atvételét, tulajdonba adasat
¢s az érvényes vizjogi lizemeltetési engedély beszerzését - is.

[27] A masodfoku birdsag anyagi pervezetése alapjan a felperesek Pf. 14. szam alatt
bejelentették, hogy a nyomdasfokoz6 berendezés miiszaki 4tadasa megtortént és jelenleg a
mikddd vizikozmirendszer iizemeltetéséért és ellatasért felelds részére torténd atadasa van
folyamatban. Ennek elsé 1épése a hasznalatbavételi engedély megszerzése, melynek
dokumentumai benyujtdsdhoz sziikséges az alperes hozzdjarulasa, amit az alperes 2025.
aprilis 29. napjatol hatraltat. A masodik 1épés a vagyonértékelés, ami feldleli a megfizetett
kozmiifejlesztési hozzajarulast, a helyrajzi szamuk szerinti bontasban. A vagyonértékeléshez
sziikséges dokumentumokat, nyilvantartast (helyrajzi szamok megjeldlésével) az alperes nem
hajlandé kiadni, emiatt a kozmiirendszer 4tadasa csak 38 ingatlan tekintetében lesz
megvalosithatd. A vagyonatadassal — szdmara hatranyosan — kikeriil az I. r. felperes
vagyonabol a nyomasfokozo és bizonytalanna valik a tovabbi 72 ingatlan rakotési lehetdsége.
Harmadsorban arra hivatkoztak, hogy az 6nkormanyzat altal kiirt szennyviztelep tizemeltetési
palyazatban szerepelt a lakdpark 110 ingatlanra vonatkozd megvalositasanak lehetdsége, s az
ehhez kapcsolodo fizetési kotelezettség. Allitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal kérték, hogy
kotelezze az itélotabla az alperest a palyazati dokumentumok bemutatdsara. Mivel az
itélotabla felhivdsdban szerepld hidnyossidgokat csak az alperes terhére jelzett hianyok
potlasat kovetden tudjak teljesiteni, kérték a hataridd meghosszabbitasat, valamint azt, hogy
kotelezze az itéldtabla az alperest a jelzett hidnyossagok potlasara. Ramutattak arra, hogy az
alperes a beruhdzas tovabbi részével Osszefliggd két ingatlan Gvezeti besoroldsat a rendezési
tervben nem modositotta, majd 2017. jalius 19-én Ggy dontott, hogy tovabbi ingatlanok nem
keriilhetnek belteriiletbe vonasra, ezzel a felek kozotti jogviszonyt egyoldalian megsziintette.
Csatoltak egy 2017. szeptember 10.-én kelt engedményezést, mely allaspontjuk szerint
alatdmasztja azt, hogy az I-IL.r. felperes egyetemlegesen jogosult az igény érvényesitésére.
(Pf.14/5.)
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[28] Az alperes jelezte, hogy a felperesek nem tettek eleget az itélétabla anyagi
pervezetése Pf.2., majd a Pf.9. sorszdm alatti végzéseiben foglalt felhivasnak. A miiszaki
atadas-atvételrdl sincs tudomasa, azt semmi nem igazolja. A csatolt engedményezés a II. r.
felperes perbeli legitimdco hidnyat, s nem jogosulti egyetemlegességet igazol, ez is az
elséfoku itélet helybenhagyasat alapozza meg.

[29] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[30] El6ljaroban arra mutat ra az itélotabla, hogy a felperesek Pf 14. szdmu
beadvanyanak a Pf. 9. és Pf. 11. szamu végzések teljesitésére vonatkozo része a Pp.149.§ (1)
bekezdése értelmében hatalytalan volt, igy az abban foglaltakat az itélétdbla nem tudta
figyelembe venni a masodfoku feliilbirdlat soran. (Pf.16.sz. jegyz6konyv).

[31] A felperesek masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az els6fokl eljaras megismétlésére iranyult, ezért az itéldtablanak elséként e
kérelmet kellett vizsgalnia, mert annak megalapozottsaga kizarja az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatat. A felperesek altal megjelolt okbol az elséfokl birdsadg eljardsa nem volt
jogszabalysértd, s az itéldtabla hivatalbol sem észlelt olyan okot, amely az els6foka hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna. Az iligy érdemére is kihatd eljarési
szabalysértésként a felperesek arra hivatkoztak, hogy az eljards felfiiggesztésére iranyulo
kérelmiiket torvénysértéen mellézte az elséfoki birosdg. Ezzel 0Osszefiiggésben -
Osszhangban az alperes érvelésével — a kozigazgatasi hatdsag hataskorébe tartozo eldzetes
kérdes, illetve ilyen targyl kozigazgatasi eljards, kozigazgatasi per folyamatban léte
hidnydban (Pp. 123. §) nem volt az iigy érdemére is kihatd eljarasi szabalysértés
megallapithato.

[32] Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku hatarozatot érdemben biralta felil. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag a tényallast teljeskoriien és helyesen
allapitotta meg. A per adatai igazoltak, hogy a felperesek is tobb fazisu projekttel szamoltak,
a Megallapodas 4. és 5. pontja szerinti kotelezettség csak részben teljesiilt. A jogvita
elbiralasa szempontjabodl az pedig nem birt jelentéséggel, a szolgaltatoval szemben a lakdpark
egy fogyasztasi helyként jelenik-e meg. A fellebbezésben ennek céafolataként a szakértdi
véleménybdl idézett megallapitas amiatt nem bizonyiték, mert a szakérté e megallapitasa a
felperes tdjékoztatasan alapul (81. szdmu szakértéi vélemény 12. oldal utols6d bekezdés). Az
elsofoku itélet e megallapitdsat viszont aldtdmasztotta a felperesek altal csatolt
jegyzdkonyvben tani7 tantvallomasa (10/F/5.; Tatabanyai Torvényszék 11.P20.121/2019/40.
sz. jegyz6konyv 5. oldal 4. bekezdése).

[33] A helyesen megallapitott tényallas alapjan az els6foku birdésag érdemben
helytalléan kovetkeztetett arra, hogy az 1. r. felperes kereshetdségi joga hidnyzik, s arra is,
hogy a II. r. felperes keresete — a teljesités alperes részérdl torténd jogszerli megtagadasa
(azaz a szerz6désszegés hidnya miatt) alaptalan. Emiatt az itélotabla a fellebbezésben
foglaltak és a masodfoku eljarasban eldadottak alapjan sem latott lehetdséget az elséfoku
itélet megvaltoztatasara.
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[34] A Polgéari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) Pp. 2. § (2)
bekezdésében €s a Pp. 342. § (3) bekezdésében foglaltak — ezen beliil is a jogcimhez kotottség
— miatt az I. r. felperes keresete vonatkozasaban elsddlegesen az volt vizsgalandd, hogy a
2005. jalius 6. napjan létrejott ,,Megallapodas” megszegésére alapitottan — az annak
megkotésekor még nem jogképes és abban nem is részes — 1. r. felperes érvényesithet-e
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésére irdnyuld igényt. Az elséfoku birdsag ezzel
Osszefliggd nemleges allaspontjat az itélétabla mindenben osztja, azt megismételni nem
kivanja. A felperesek kozotti azon (bels6) megallapodas, mely szerint a beruhdzas hasznaibol
kozosen részesednek, nem alapoz meg szerzddésszegésre alapitott igény esetén kereshetdségi
jogot. A felperesek érvelésével szemben a felperesek nem egyetemleges jogosultak
(keresetlevél 5. oldal), a per targya nem kozds jog, mindemellett a felperesek nem a Pp. 36. §-
a szerinti kényszer( pertarsak. A Pf.14. alatt csatolt, a felperesek kozotti engedményezésre
vonatkozo 1 tényallitas a Pp. 373. § (2) bekezdése feltételei hidnyaban nem volt figyelembe
vehetd, mert az nyilvanvaléan nem az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztését kovetden jutott a felperesek tudomdsira. Az engedményezés tényének
igazolasara csatolt (2017. szeptember 10. napjan kelt) engedményezési szerzodés pedig a Pp.
373. § (3) bekezdése értelmében 1) bizonyitékként amiatt nem volt értékelhetd, mert nem a
Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti tény bizonyitasara vonatkozott. Megjegyzi az itélotabla,
hogy az engedményezési szerzddés szovege sem igazol jogosulti egyetemlegességet, sot,
éppen azt kérddjelezi meg.

[35] A II. 1. felperesi kereset érdemében eldljaroban arra mutat ra az itélétabla, hogy
a per adatai és a felek nyilatkozatai alapjan — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem
tekintheté a Pp. 279.§ (1) bekezdése szerinti jogkor megsértésének az elséfoku itélet azon
megallapitdsa, hogy az alperes altal a projekt folytatasaval kapcsolatban a perben tett
nyilatkozatok ,.feliilirtdk” a korabbi (a 2017. julius 19. napjan kelt levelében elfoglalt)
elzarkozo allaspontot. A hrsz1/30. hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban a II. r. felperes a
kérelmét tobb, mint 10 évvel a ,,Megallapodds” megkotése utan terjesztette eld. Magabol a
»Megallapodasbol” nem kovetkezik az, hogy a beruhdzas koltségeit az alperesnek viselnie
vagy eldlegeznie kellene, az ellenkezdje azonban igen, azaz a beruhazasnak a II. r. felperes
vagy az altala bevont gazdasagi tarsasag koltségviselésével kellett megvalosulnia. A teljesités
megtagadasanak tekintett 2017. jalius 19. napjan kelt levelében — azt a megel6zo 2017.
marcius 9.-én kelt levélben foglaltakkal egyiitt értelmezve - az alperes tobb koriilményt is
megjelolt a belteriiletbe vonasra iranyuld kezdeményezés elutasitasa hatterében. Azt, hogy
annak a jogszabalyban eldirtak szerinti teljesitéséhez sziikséges koltségekre az alperesnek
nincs fedezete, illetve azt, hogy a felperes sem igazolta, hogy a beruhdzas megvaldsitasara
fedezettel birna. Jelezte azonban azt is, hogy allaspontja szerint a II. r. felperes
szerzOdésszegést kovetett el. Utobbi alatt a korabbi levélben foglaltak alapjan a Megallapodas
4. és 5. pontjai alapjan a felpereseket terheld kotelezettségek teljesitésének elmaradasa allt.
Ebbdl kovetkezéen az alperes 2017. jalius 19. napjan kelt levele nem a beruhazas
folytatasanak végleges elvetése volt (még akkor sem, ha akként fogalmazott, hogy a kérdést
az Onkormanyzat képviseletében lezartnak tekinti), csupan a ,,Megallapodas”
feltételrendszerével 6sszhangban nem allo kérelem felperesi (“kozbensd”) szerzddésszegésre
alapitott jogszerli elutasitasa volt. Ennek fényében az elsofoku itélet [67] bekezdésében
foglalt megfogalmazas (az alperes targyalasokon tett nyilatkozatai ,feliilirjak™ a 2017. jalius
19-én kelt nyilatkozatot) is akként értendd, hogy az alperes nem véglegesen vetette el projekt
folytatasat és a felek Megallapodasa sem lehetetleniilt. Az sem volt megallapithato, hogy a
»Megallapodas” megkotése utan a projekt egyéb (jogi, fizikai vagy érdekbeli okbol)
lehetetleniilt volna. A 1II. r. felperes altal beépitésre szant teriilet (a masodik {item)
beépithetdségéhez ugyan sziikséges volt az, hogy a teriilet OTEK szerinti ovezeti besorolasa
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megvaltozzon, és beépitésre szant teriiletnek mindsiiljon, de ez nem volt kizart. tanu6
(alperesi foépitész) tanuvallomésa szerint ehhez ugyan komplex rendezési tervmodositas
sziikséges, de megvalosithato (83. sz. jegyzOkonyv 4. oldal 2. bekezdése). Az alperes a perben
a projekt fennmaradasaval 6sszhangban all6 nyilatkozatot tett (17. sorszam alatti beadvany 2.
oldal utolso elétti bekezdés) és a felperesek — bar tettek erre utald hivatkozéasokat - nem a
projekt “végleges” lehetetleniilésére alapitottak igénytiket.

[36] A felperesek a ,,Megallapodas” megszegésére - a fellebbezés szempontjabol
relevans korben - a Megéllapodas johiszemiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfeleld
egyiittmiikddési kotelezettséget eldird 7. pontjdnak megsértésére, azon beliil is a teljesités
jogos ok nélkiil torténdé megtagaddsara hivatkoztak. Ezzel szemben utalt az alperes a
szerzOdésszegés hianyara, illetve arra, hogy a projekt elsé tlitemével Osszefiiggd kozmiivek
megvalositasa részleges €s azok célja szerinti rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan volt.
Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy a ,Megallapodas” kartéritési igényt
megalapozd megsértése (szerzodésszegés) nem nyert az alperes terhére igazolast. A masodik
iitem részeként az Gvezeti besorolds megvaltoztatasat a II. r. felperes kérelmével érintett
hrsz1/30 hrsz alatti ingatlanra az rPtk. 281. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes
jogszerlien tagadta meg, mert a II. r. felperes sajat szerzddésszeri szolgaltatasaval idokozben
késedelembe esett. A per targyat képezé masik ingatlannal (hrsz1/31. hrsz.) 6sszefiiggésben
pedig Ovezeti besorolés iranti kérelmet a II. r. felperes elé sem terjesztett, igy a megallapodas
7. pontjaban vallalt akadalyoztatastol tartdzkodas és egyiittmiikodési kotelezettség megsértése
a kereset részét képezo e teriilet tekintetében fel sem mertil, igy ezen ingatlan vonatkozasaban
az ok-okozati dsszefliggés is hianyzik.

[37] A projekt folytatdsaban torténd egyiittmiikodés (nem végleges) megtagadasa az
alperes 2017. jalius 19. napjan kelt levelében foglaltak alapjan (a szakérti vélemények altal
igazoltan) jogszeri volt. Azt helyesen hatarozta meg az elséfoku birosdg, hogy
»Megallapodasbol” milyen jogok és kotelezettségek erednek. A felek kozott a vita abban
alakult ki, hogy vallalt kotelezettségeit a 1I. r. felperes mikor — a 110 lakoingatlant feldleld
teljes projekt megvaldsuldsa vagy a perbeli 38 ingatlant érint6 els6 iitem lakdingatlanainak
elkésziilte utan — koteles teljesiteni. A felperes a projekt ,,folyamatossagara”, az alperes pedig
annak litemezett jellegére hivatkozott. Helyesen mutatott ra az elséfoka birdsag, hogy a II. r.
felperes mar a megallapodas megkotésekor ugy tervezte, hogy elsé 1épésben csak 38 ingatlant
valdsit meg. A per adatai is alatdmasztjdk, igy nem iratellenes az elséfoku itélet [61]
bekezdésének azon megallapitasa, hogy a II. r. felperes eleve 38 ingatlan I. iitemben torténd
elkészitését tervezte, s az érintettek ennek megfelelden jartak el. A II. r. felperes akként
nyilatkozott, hogy eldre jelezte, finanszirozasi okbdl két litemben valositja meg a lakopark
beruhdzast, ehhez igazododan valtoztatta meg az alperes a rendezési tervét, s a Il. r. felperes
ehhez alkalmazkodott (53. sz. jegyzOkonyv 2. oldal utolsé bekezdése, 3. oldal 1. bekezdése).
A fenti iitemezés kovetkezik az 5/A/6. alatt csatolt, I. r. felperes megbizdsabol késziilt
vizikézmii épitési kiviteli terv miszaki leirasabdl is, mely szerint az I. litemben 39 darab,
késobbiekben tovabbi 71 darab ingatlan keriil kialakitasra. Ha az iitemezés kérdésre a felek a
Megallapodas megkdotésekor kiilon nem is tértek ki, a jozan ésszel és az észszerliséggel
ellentétes modon a kozmiivesités (a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas ivoviz és
szennyvizrendszer kialakitasa, illetve az it megépitése) nem valaszthatd el a lakoingatlanok
megvalositasatol, értékesitésétdl és a lakok bekoltdzésétdl, azzal a II. r. felperes nem varhatott
a projekt kovetkez6 iitemének megvalositasaig. Ettdl eltérd értelmezés mellett is legkésobb
2017. marcius 9-én kelt levelében a II. r. felperes az rPtk. 280. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a II. r. felperest terheld ezen kotelezettséget lejartta tette. Megjegyzi az itéldtabla,
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hogy a teljesités ily formdban torténd megtagadasanak joga a rPtk. 281. § (2) bekezdés a)
pontja (annak meg nem engedhetd megszoritd értelmezése nélkiil) nem csak akkor illette
meg az alperest, ha a szolgaltatast részletekben (litemezetten) kell teljesiteni, hanem akkor is,
ha azt (a felperesi értelmezésnek megfelelden) folyamatosan kellett volna teljesiteni. A
megtagadds mindkét esetben jogszerli mindaddig, amig a késedelem tart. A felperesek
kozmifejlesztési hozzajarulassal kapcsolatos okfejtése — vallalt kotelezettségiik teljeskora
miiszaki megvalodsitasanak igazoldsa hidnyaban - jelen jogvitdban nem bir jelentdséggel,
akkor sem, ha helytalld lenne azon hivatkozasuk, hogy a kozmiifejlesztés jogi befejezetté
tételéhez mar sziikséges az alperes kdzremiikodése is.

[38] A 1L 1. felperes teljesitésének megfeleldsége az I. litem szerinti 38 lakoingatlan
rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges kozmiivekhez képest volt vizsgalando, ahogyan azt
az els6foku birdsag is vizsgalta. Az elséfoku birosag a 110 ingatlan miatti emelt terheléséhez
igazodo kovetelményekkel szemben a mar megvalosult 38 ingatlanhoz mérten vizsgalta az
utat és azt megfelelonek mindsitette. Megallapitotta, hogy a ,,Megéllapodas™ 4. pontja szerinti
szilardburkolati uttal vald ellatast a felperesek megvaldsitottak (els6foku itélet [64]
bekezdése). Emiatt az uttal 6sszefliggd alperesi aggéalyokat nem tekintette a 2017. jalius 19-i
nyilatkozat jogszerlis€gét jogszerliségét megalapozd koriilménynek. A Pp. 370. § (1)
bekezdése értelmében az itélétabla az elséfoku birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem,
ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. Az alperes azzal Gsszefliggésben fellebbezést
nem terjesztett eld, hogy az elséfoku birdsag az utat tévesen fogadta el (akdr miiszaki, akar
finanszirozasi szempontbodl) a felperesek altal teljesitettnek, ezért az itélotabla a fellebbezési
ellenkérelem erre vonatkozo hivatkozdsait nem tudta figyelembe venni (Fellebbezési
ellenkérelem 5. oldal). A szennyvizrendszer megfeleld kialakitasat is aldtdmasztotta a
szakértdi bizonyités, ez ellen az alperes nem ¢lt fellebbezéssel. Az ivoviz rendszert azonban
az els6foku birésag helyesen mindsitette “hibasnak”, mert az a nyomasfokozé beépitésének
elmaraddsa miatt maig nem latja el a célnak megfeleléen (megfeleld nyomassal) az ingatlanok
egy részét, igy a ,,Megallapodasban” irt ,,kozmiivekkel ellatas” kovetelménye nem teljesiilt.

[39] A vizikozmiivekkel szemben — az elséfoku birosag allaspontjatol eltéréen — az
itélotabla nem pusztan az azok miiszaki megvalositasabol fakadd mukodOképességet és
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmassagot tekintette a ,,Megallapodas” 4. pontja szerinti
(,,kozmuvekkel ellatja”) kotelezettség teljesitésének, hanem — a Pp. 237. §-a szerinti anyagi
pervezetésének (Pf.9.) megfelelden — a megallapodasban vallaltakba beleértette a kozmi
beruhdzas jogi befejezettségét jelentd cselekményeket, azok miuszaki atadas-atvételét,
tulajdonba adasat és az érvényes vizjogi lizemeltetési engedély beszerzését is. Az itélétabla a
jogszabalyi keretek kozott probalta eldsegiteni a kozmiivek miszaki és — az anyagi
pervezetésében foglalt tartalommal torténd — “jogi” megvalositasat, mely adott esetben a
jogvita (peren kiviili) egyezséggel rendezését is lehetdvé tette volna. A II. r. felperes azonban
a felhivasban foglaltak teljesitését — azon beliil az ivoviz rendszer megfeleldé miiszaki
megvaldsitdsat — a meghosszabbitott hataridon beliil nem igazolta. A felperesek altal a 2025.
majus 26. napjan elOterjesztett Pf.14. szam alatti beadvanynak a Pf. 9. és Pf. 11. szamu
végzésekkel érintett hidnypotlas teljesitésére vonatkozd része — figyelemmel arra, hogy a
hianypotlasra nyitva allo hataridé 2025. marcius 24. napjan lejart —a Pp. 149. § (1) bekezdése
értelmében hatdlytalan volt, az abban fogllatakbol a hidnypodtlassal 0Osszefliggésben
eldadottakat és az e korben csatolt iratokat nem lehetett figyelembe venni a teljesités
bizonyitékaként. A Pf.14. szama Dbeadvany szerinti, a hidnypotldsi  hatdrid6
meghosszabbitasara iranyul6 kérelem ugyanezen okbol (a Pp. 147. § (4) bekezdése és a Pp.
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149. § (1) bekezdése alapjan) hatalytalan, de az ismételt hatarid6hosszabbitas a Pp.147.§ (1)
bekezdése értelmében kizart is volt.

[40] A rPtk. 281. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a teljesités megtagadasa
mindaddig jogszeri volt, amig a késedelem tart. Megjegyzi az itélétabla, hogy, ha az elsdfoka
birosag altal is elvart nyomasfokozo lizembehelyezése a per folyaman meg is valosult és ezzel
a ,,Megallapodas” szerinti kotelezettségek miiszaki értelemben vett teljesitése (az els6foku
itélet logikdja szerint) megtortént volna, az alperes 2017. évi elzarkozasat utdlagosan ez sem
transzformalhatta volna jogellenessé. Ebben az értelemben az alperes helyesen utalt arra,
hogy a felperesi kereset “id0 el6tti”, idoben ugyanis csak a jogellenes alperesi elzarkozast
kovetden értelmezhetd a felpereseket ért kar €s az alperes kartéritési felelossége.

[41] Az itélétabla nem taldlta alaposnak a felperesek alperes részére megallapitott
perkoltség mérséklésére iranyuld harmadlagos fellebbezési kérelmét sem. A per adatai nem
indokoltak a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (Ukr) 3.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitott iigyvédi munkadij 3.§ (6) bekezdése szerinti mérséklését.

[42] Az elsofoku eljaras tartama meghaladta a két évet, mar a perfelvétel is
elhuzddott, az csak a negyedik perfelvételi targyalason keriilt lezarasra, ezt kovetden még ot
érdemi targyalas keriilt megtartasra. Az alperesi jogi képvisel6 mindegyik targyalason jelen
volt, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a székhelyéhez képest mas varmegyében kellett
eljarnia, amely jelentds utazasi idével jart. A jogi képviselonek terjedelmes iratanyagot
kellett attanulmanyoznia, a birdsag felhivasainak eleget tett, sajat beadvanyait iddben
eléterjesztette, reagalt az ellenérdekii fél nyilatkozataira. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy
a pertargyérték magas volt, ami nagyobb feleldsséggel is jar. A felperesek tévesen hivatkoztak
arra, hogy a kereset nem az alperesi védekezés jogi érvei mentén keriilt elutasitisra. Az
els6fokl birdsag osztotta az I. r. felperes esetében az alperes 4ltal felhozott perbeli legitimaciod
hianyat, a II. r. felperes esetében pedig az alperesi szerzodésszegést kizard II. r. felperesi
késedelmet. A Kuria a precedensképes Pfv.11.20.887/2023/6. szamu hatarozataban kifejtette, a
birésagnak a perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansagi vizsgélata az iigyvéd
munkdjanak tartalmi megitélésére nem is terjedhet ki. Azon felperesi hivatkozas, miszerint az
“eljaras féluton tart”, mert a kdvetelés 0sszegszeriségét a birdsag nem vizsgalta, a perkoltség
korében nem értelmezhetd. Ha a felperes azért veszit pert, mert kdvetelése mar jogalapjdban
sem megalapozott, akkor a kovetelés Osszegszeriiségét a birdsag nem is vizsgalhatja. A jogi
képviseld munkadija - az Ukr. eltérd

[43] rendelkezése hianyaban - nem bonthatd meg a jogalap, illetéleg Gsszegszeriiség
korében kifejtett tevékenység alapjan.

[44] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — a fenti indokoléasbeli kiegészitéssel — helybenhagyta.

[45] Az eredménytelentil fellebbezd felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek az alperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott ligyvédi
munkadijbol 4116 masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét az itéldtabla a jelen
iigyben még alkalmazandé Ukr. 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§ (1)
bekezdése szerint allapitotta meg.
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