A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.70/2019/48. szdm

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2021. évi julius ho 13. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoka birdsag a gardzdasag biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és 2
tarsa ellen inditott biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.148/2017/156. szamu itéletének
Terheltl 1. r. vadlottra vonatkozd részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlott a terhére rott biincselekményeket tobbszords visszaesOként kovette el.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl I. r. vadlottat 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére, mig tovabbi 12.000 (tizenkettdezer) forint biinligyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Pécsi Torvényszek a 2019. jinius 4-én kihirdetett 7.B.148/2017/156. szamu
itéletével Terheltl I. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
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tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiild, tarstettesként elkovetett gardzdasag buntette, 2 rb. a Btk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott gardzdasag vétsége, a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége, a Btk. 222. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé zaklatas vétsége,
2 rb. a Btk. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott zaklatas vétsége, valamint 2 rb. a Btk.
164. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdése szerint mindsiild testi sértés
vétsége miatt, halmazati biintetésiill — mint visszaes6t — 2 év szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, abba
beszamitotta Terheltl 1. r. vadlott altal a 2015. szeptember 3. napjatol 2015. oktdber 6. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott 1ddt, egyben megéllapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a bilinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérdl is.

[2] A fenti itélet ellen az ligyészség Terheltl 1. r. vadlott terhére: tobbszords visszaesoi
mindségének megallapitasa, és a biintetése sulyositasa érdekében, mig Terheltl 1. r. vadlott
elsdsorban — 1 rb. gardzdasag vétsége €s a rongalas vétsége kivételével — felmentése irant,
masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezése €és az elsdfokll birdsag 0j eljarasra utasitasa
érdekében fellebbezett. Véddje elsddlegesen — a tényallas 5.) pontjaban irtak kivételével — a
terhére rott cselekmények aloli felmentése, mig masodsorban a biintetés enyhitése végett
terjesztett el jogorvoslatot.

[3] A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészségi fellebbezést fenntartva Terheltl 1. r.
vadlott esetében a tObbszOrds visszaes6i mindségének megallapitasara €s a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténd megallapitasara tett inditvanyt.

[4] A targyaldson a védd a jogorvoslati nyilatkozataval megegyezd tartalommal szolalt
fel.
[5] A masodfoki birdsag a jogorvoslattal megtadmadott elséfokt itéletet a

biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése
alapjan az azt megel0z6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés
értelmében kiterjedt a tényallds megalapozottsagara, az itéletnek a biindsség megallapitasara,
a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljardsi szabalyok
megtartasara. Ezt meghaladoan — a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint, hivatalbol —
kiterjedt az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

[6] Nem terjedt ki a feliilbiralat a Be. 590. § (9) bekezdése értelmében az els6foku
birésag itéletének Terhelt2 II. r., illetve Terhelt3 III. r. vadlottakra vonatkozé részére; a
masodfokl birosdg Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a biintetdeljarast — haldla miatt —
megsziintette, Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozéasaban pedig elkiilonitette.

[7] A feliilbiralat sordn a masodfokt birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast a Be. 592. § (2) bekezdésének a) és c) pontjara tekintettel részben
megalapozatlannak talalta, mivel az hidnyos, és részben ellentétes az iratok tartalmaval. Ezért
a tényallast — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — az elséfoku birosag



Pécsi [télstabla 3
I11.B£.70/2019/48/11

altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan az aldbbiakkal egészitette ki,
illetve helyesbitette:

[8] A tényallasanak Terheltl I. r. vadlott elééletével kapcsolatosan az 1./ sorszam alatt
szerepld elitélést (az els6foku itélet 4. oldal negyedik bekezdése) azzal kellett kiegésziteni,
hogy a Neustadt Am Riigenberge-i Jarasbirosdg 2008. marcius 20-an kelt hatdrozatanak
szama: 63L52343JS5747/08.

[9] A 2./ sorszam alatt a Szolnoki Jarasbirosag itéletével dsszefliggésben Terheltl 1. r.
vadlottat a birdsag 5 év koziigyektdl eltiltasra is itélte. E bilintetést — helyesen — 2015. oktober
7. napjatol 2018. aprilis 7. napjaig toltotte (az itélet 4. oldal 6tddik bekezdése).

[10] A 3./ sorszam alatt a Pécsi Jarasbirdsag 23.B.560/2015/28. szamu itélete kapcsan a
szabadsagvesztés-biintetést — helyesen — 2020. mdajus 25-én toltotte ki (4. oldal hatodik
bekezdés).

[11] A 4./ sorszam alatt a Pécsi Jarasbirosag a 14.B.1248/2015/3. szamu hatarozataval
Terheltl 1. r. vadlottat visszaesOként itélte szabadsagvesztésre (4. oldal hetedik bekezdése).

[12] Az elsofoku birosag itéletének kihirdetését kovetden a Pécsi Jarasbirdsag a 2020.
majus 25-én jogerdre emelkedett 23.Bpk.231/2020/5. szamu itéletével a 2./ és 3./ sorszam
alatt rogzitett itéleteket Osszbiintetésbe foglalta és a szabadsdgvesztés tartamat 2 év 11
honapban hatarozta meg, melyet fegyhazban rendelt végrehajtani.

[13] A 4. oldal utolsé bekezdésében foglaltakat pedig azzal egésziti ki, hogy a Fdvarosi
Torvényszek kiilfoldi itéletet elismerd hatarozata 2013. évi december ho 3. napjan, mig az
elismert Klagenfurti Tartomanyi Birésag 64 HV 12/12D. szamu hatarozata — helyesen — 2012.
evi februar ho 14. napjan emelkedett jogerore.

[14] A tényallas 1./ pontjat azzal egésziti ki, hogy sértett3 sértett Terheltl I. r. vadlottal
szemben 2015. szeptember 3. napjan zaklatds vétsége miatt ismételten magéaninditvanyt
terjesztett eld (7. oldal negyedik bekezdése).

[15] A 7. oldal 6todik bekezdésébdl melldzi az ,.ezért mindennapi életvitelébe gyakran és
onkényesen beavatkozott” szovegrészt.

[16] A tényallas 2./ pontjat akként helyesbiti, hogy Terheltl I. r. vadlott sértett4 sértettet
2015. julius 23. és 2015. augusztus 7. napja kozott tobb szaz alkalommal hivta; 2015.
augusztus 2. napjatdl azonban jelentdsen csokkent Terheltl I. r. vadlott és sértett4 sértett
kozotti hivasok szama (7. oldal hatodik bekezdése). Melldzi ugyanakkor e bekezdésbdl a
Smiutan szamtalanszor maganéletébe és életvitelébe beavatkozott és tartosan, rendszeresen
haborgatta” szovegrészt.

[17] A tényallas 3./ pontjat (a 7. oldal hetedik bekezdését) az alabbiak szerint egésziti ki:
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[18] Terhelt] 1. r. vadlott egy 1 méter hosszusagu vascsével jelent meg a haznal, de csak
okollel bantalmazta sértett3 sértettet. Jobb kezének 0kdlbe szoritott kezével két nagy erejii
litést mért a sértett bal szemére, aki az ilitések hatasara a foldre keriilt. Ekkor Terheltl I. r.
vadlott a sértettet a bal homlokan is megiitotte okollel, kdzben folyamatosan megoléssel
fenyegette Ot és sértett4d sértettet is, azt kiabdlva, hogy ,te kutya, megollek”, ,,ha Monika
veled marad, akkor kinyirom, megdlom”, ,nem fogok békét hagyni neked, veréembereket
kiildok rad”. Terheltl 1. r. vadlott bantalmazasanak kovetkeztében sértett3 sértett a jobb szem
alatt duzzanattal jar6 — nyolc napon beliil gyogyulo6 — sériilést szenvedett el.

[19] A tényallas 4./ pontjat (a 8. oldal masodik bekezdését) azzal pontositja, hogy 2015.
julius 30. és 2015. augusztus 7. napja kozott tobb szaz alkalommal hivta az I. r. vadlott
sértett] sértettet, aki az I. r. vadlottal szemben 2015. szeptember 3. napjan 1jabb
maganinditvanyt terjesztett el zaklatds vétsége miatt. A telefonhivasok soran Terheltl I. r.
vadlott azzal fenyeget6zott, hogy megrongalja a sértett hazat, (melynek soran azt mondta,
hogy ,,szétbassza a hazat”), karddal megvagja a sértett arcat, 6t megoli, megnyuzza. A sértett
— helyesen — 2015. augusztus 7-én tett maganinditvanyt az L. r. vadlott ellen.

[20] A tényallas 5./ pontjat (8. oldal harmadik bekezdését) pedig azzal pontositja, hogy
Terheltl I. r. vadlott azt kiabalta sértettlnek, hogy most meghal, megoli, ha nem jon ki
sértettd. A bantalmazas a sértett kezén kiviil a jobb oldalat is érte. A sértett a kezén szenvedett
nyolc napon beliil gydgyulo vérzo sériilést.

[21] 1L

[22] Az ekként kiegészitett tényallas immar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdél és hidnyossagoktol: az teljeskortien felderitett,
hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az
Terheltl I. r. vadlott védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerli mérlegelésén alapul.

[23] Terheltl I. r. vadlott sorozatos eljarasi hibakra hivatkozva kérte az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljaras megismétlését. Ezekkel kapcsolatban kifejtette, hogy az eljaras
nem a torvényszékre, hanem a jarasbirosagra tartozott volna. A birdsag elfogult volt Terhelt2
II. r. vadlott vonatkozasaban, mert tragar szavakkal illette a torvényszék birajat. Ezen feliil
pedig azt sérelmezte, hogy az utolso két targyalast az elsdfokl birosag mar tilnokok nélkiil, és
uj ligyész részvételével tartotta meg.

[24] A fenti eljarasi kifogasokat megvizsgalva azonban az allapithaté meg, hogy hatalyon
kiviil helyezési ok nem meriilt fel.

[25] Az iratokbol megallapithatd volt, hogy a Pécsi Jarasbirdsag az eljarasi szabalyoknak
megfelelden jart el, amikor — esetlegesen stlyosabban mindsiild testi épség elleni
blincselekmény megallapithatésaga okan — az ligyet a Pécsi Torvényszékhez tette at. Az, hogy
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a Pécsi Torvényszék az ligydontd hatarozatdban nem allapitott meg olyan bilincselekményt,

amelynek elbiralasa a Be. 20. §-a szerint els6 fokon torvényszéki hataskorbe tartozna, nem
teszi az eljarasat torvénysértove.

[26] Emellett Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az esetleges elfogultsagi ok nem terjed ki
Terheltl 1. r. vadlottra; arra pedig csupan a II. r. vadlott hivatkozhatott volna eredménnyel.

[27] A 2018. julius 1-jén hatalyba lépett biintetdeljarasjogi torvény 868. § (1) bekezdése
értelmében a torvény rendelkezéseit — a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel — a
hatalybalépéskor folyamatban 1évé biintetdeljarasokban is alkalmazni kell. E § (3) bekezdése
szerint, ha a birosdg a korabbi jogszabdly alapjan a torvény erejénél fogva jart el egy
hivatisos birébol és két iilnokbdl allo tandcsban, és e torvény alapjan egyesbird jar el, e
torvény hatalybalépése utan a tovabbiakban egyesbiroként jart el.

[28] A fentiek alapjan tehat nem sértett eljarasjogi szabalyt a Pécsi Torvényszék, amikor —
annak ellenére, hogy tanacsban kezdte meg — az eljarast egyesbiroként eljarva fejezte be.

[29] Ugyanigy nem foghatott helyt az ligyész személyében torténd valtozasra hivatkozé
vadlotti kifogds sem; a birésag targyaldsan résztvevd ligyész személyét ugyanis a vezetd
igyész jeloli ki. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az 1ligyész személyében torténd
valtozashoz a biintetdeljarasjogi térvény semmilyen kovetkezményt nem fiiz.

[30] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az elsdfoktl birésag eljarasa soran az eljarasi
torvény rendelkezéseit megtartotta. A masodfok birosag a feliilbirdlat soran pedig nem
¢észlelt olyan, in. abszolut eljarasi szabalysértést, amely miatt az itéletet a Be. 607. § (1)
bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil kellett volna helyezni; az
érdemi feliilbiralatnak ekként nem volt térvényes akadalya.

[31] Terheltl I. r. vadlottnak az itélet hatalyon kiviil helyezését célzo6 jogorvoslati kérelme
ezért nem volt megalapozott.

[32] Terheltl 1. r. vadlott védekezése kapcsan pedig az alabbiakra kell ramutatni.

[33] A Btk. 222. §-dban meghatarozott zaklatds vonatkozasaban Terheltl I. r. vadlott
védekezésével szemben objektiv bizonyitékok: a telefonhivasokrol késziilt szolgaltatoi
hivaslista all rendelkezésre. Az itélkezési gyakorlat dolgozta ki e blincselekmény esetében az
elkovetési magatartassal kapcsolatos egyes szempontokat, ennek alapjan 6nmagédban a
hivasok szdma alkalmas a torvényi tényallds szerint meghatirozott cselekmény
megallapitdsara. Hangsulyozand6: mindez teljesen fliggetlen attdl, hogy a sértett hanyszor
fogadta a hivast, hanyszor folytatott érdemi beszélgetést a vadlottal, illetve nincs jelentdsége
annak sem, hogy hanyszor hivta vissza a vadlottat.

[34] Osszességében tehat elmondhat, hogy a zaklatas elkovetési magatartdsa
vonatkozasdban nincs jelent0sége annak, hogy milyen kommunikacié volt a vadlott és a
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sértettek kozott; onmagaban tehat a hivasok magas szama megalapozza Terheltl I. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét.

[35] A testi sértés és a garazdasag vétsége vonatkozasdban ugyanakkor a sértettek
vallomasan kiviil a vadlott védekezését cafoljak a helyszini szemlékrdl, illetve a renddri
intézkedésrél szold jelentések, melyek a helyszinre kiérkezd hivatalos személyek altal
¢szlelteket tartalmazzdk. Ezek ugyanakkor minden esetben a sértettek vallomasait
tamasztottak ala. E tekintetben az els6fokt birosadg a logika szabalyai szerint, helytalloan
mérlegelte a bizonyitékokat, mely minden esetben kizardlag arra vezethetett, hogy Terheltl I.
r. vadlott terhére rott cselekményeket elkovette.

[36] Mindezek alapjan tehat megalapozottan helyezkedett az elséfoku birdsag arra az
allaspontra, hogy Terheltl 1. r. vadlott védekezését nem lehetett felhasznalni a tényallas
megallapitasakor; ekként jogszerlien keriilt sor annak elvetésére. Ezzel szemben a tényallast
helyesen a sértettek vallomésai, illetve a rendelkezésre allo egyéb objektiv bizonyitékok,
kiilonosen a kozokiratok tartalma alapjan allapitotta meg.

[37] Ennek ellenére a tényallas néhany részletében mégis kiegészitésre, illetve
helyesbitésre szorult.

[38] Ennek egyik része Terheltl I. r. vadlott megel6zd elitéléseivel kapcsolatos adatok
helyesbitése volt, mert ezekkel kapcsolatban tobb pontatlansag volt észlelhetd. Ekként ezeket
az itélotabla a masodfoku eljarasban beszerzett erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan
helyesbitette.

[39] Kiegészitésre szorult az itéleti tényallas személyi része Terheltl I. r. vadlott esetében
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden jogerdre emelkedett Osszblintetési itélet
adataival is.

[40] Emellett a torténeti tényallas egyes pontjai is helyesbitésre szorultak.

[41] A fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval egyetértve korrigalni kellett a tényallas 1./
pontjat azzal, hogy Terheltl I. r. vadlottal szemben sértett3 sértett 2015. szeptember 3. napjan
is maganinditvanyt tett zaklatas vétsége vonatkozasaban; ellenkezd esetben a 2015. julius 24.
napjat kovetd iddszakban tanusitott vadlotti magatartas a terhére nem lenne réhatd. Ugyanez
indokolta a tényallas 4./ pontjanak kiegészitését is, a sértettl sértett altal tett wjabb
maganinditvany esetében.

[42] A tényallas 2./ pontjat — a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyezden — azzal
kellett modositani, hogy sértett4 sértett és Terheltl 1. r. vadlott kozott 2015. augusztus 2.-at
kovetden jelentdsen csokkent a hivdsok szama. Ezt a helyesbitést az indokolta, hogy a
tényallasbol ki kellett rekeszteni a 2015. augusztus 7. napjat kdvetd magatartasokat, hiszen a
maganinditvanyt a sértett 2015. augusztus 7-én tette; a 2015. augusztus 8. napja és 2015.
szeptember 2. napja kozotti idére maganinditvanyt nem terjesztett el6 a sértett, igy Terheltl 1.
r. vadlottnak erre az iddre esd cselekményei nem képezhetik a biintetdjogi feleldsség ténybeli
alapjat.
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[43] Mellézni kellett a 7. oldal otodik és hatodik bekezdéseibol azokat a
ténymegallapitasokat, melyek nem a ténylegesen tortént eseményeket tiikrozik, hanem azok
jogi jellegének mikénti megitélésére vonatkoznak. gy a torvény szovege szerinti
szOhasznalatot keriilni kell a torténeti tényallds meghatdrozasa soran; e mondatokat a
masodfoku birdsag a jogi indokolas részének tekintette.

[44] A testi épséget sértd cselekményekkel 0sszefliggésben rogzitett tényallasok azonban
nem feleltek meg minden részletiikben a birdi gyakorlat altal tdmasztott kovetelményeknek.
Ezért volt sziikséges kiegésziteni a tényallas 3./ és 5./ pontjat a sériilési mechanizmus és a
bekovetkezett sériilések adataival, illetve a tényleges gydgytartamokkal.

[45] Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[46] IIL.

[47] E tényallas alapjan pedig az els6foku birosag helyesen vont kdvetkeztetést Terheltl 1.
r. vadlott biintetdjogi feleldsségére.

[48] Terheltl 1. r. vadlott és védoje altal részfelmentés érdekében elbterjesztett
fellebbezések igy megalapozatlanok voltak.

[49] Torvényesen keriilt sor a cselekmények mindsitésére is, azok a biintetd anyagi
jogszabalyoknak megfelelnek.

[50] Tévedett ugyanakkor az elséfoku birosag Terheltl I. r. vadlott vonatkozéaséban a
visszaesdi mindsége meghatarozasakor.

[51] A Szolnoki Jarasbirdsag a 2015. junius 2-an jogerdére emelkedett 6.B.990/2011/77.
sorszamu itéltével Terheltl 1. r. vadlottat, mint t6bbszords visszaesot itélte el lopas biintette
miatt 2 év 8 honap fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra. Miutan a szandékos
blincselekmény miatt tobbszords visszaesOként torténd végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélésétol az jabb blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el, Terheltl I. r.
vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjanak b) alpontja szerint tobbszords visszaesonek
mindsiil.

[52] Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Szolnoki Jarasbirdsag fenti itélete szerint Terheltl
I. r. vadlott biintetdjogi felelosségét lopdas biintette miatt allapitottak meg. Erre figyelemmel a
vagyon elleni biincselekmény (rongalas vétsége) vonatkozasaban Terheltl I. r. vadlott a Btk.
459. § (1) bekezdés 31/a. pontja szerint kiilonos visszaesonek is mindsiil, figyelemmel a Btk.
383. § d) pontjanak db) alpontjéra is.
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[53] A tobbszords visszaesdi mindségének megallapitdsa okan az elséfoku birdsag
helyteleniil hatdrozta meg a halmazati biintetési tételkereteket is. Ez utdbbi a Btk. 81. § (1),
(2) és (4) bekezdései alapjan — figyelemmel a Btk. 89. § (1) bekezdésére is — harom honaptol
hat év kilenc honapig terjedd szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke harom év hat honap.

[54] A biintetés kiszabasanal iranyado tényezoket az els6foku birésag alapvetden helyesen
tarta fel, azonban a tobbszords visszaesdéi mindség megallapitasara, valamint az elsdfoka
birdsag itéletének kihirdetése oOta eltelt jelentdsebb idomulasra tekintettel indokolt volt azok
ujboli attekintése.

[55] Stlyositd koriilmény, hogy Terheltl 1. r. vadlott tobbszords visszaesést megalapozo
elitélésein tul is tobbszor volt biintetve. Emellett a biincselekményeket sorozatosan, részben a
mar megindult biintetéeljarasok alatt kovette el.

[56] Sulyosité koriilmény, hogy a halmazatban 4ll6 bilincselekmények szdma a kettot
meghaladja. Az 1. r. vadlott életvitelébdl, valamint az elkdvetés koriilményeibdl, illetve a
megeldzé elitéléseibdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Terheltl I. r. vadlott konokul
szembehelyezkedik a tarsadalmi egyiittélés szabalyaival, igy a személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség is fokozottabb.

[57] Enyhitd korlilmény a tényallds 6./ pontja vonatkozasaban tett, blindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomasa.

[58] Tovabbi igen hangsulyos enyhitd koriilmény az elkdvetés ota bekovetkezett jelentds
idémulas. E tekintetben is kiillonds jelentésége van annak, hogy a jogerds elitélésére az
elséfoku birosag itéltének kihirdetését kdvetden tobb, mint két évvel keriilt sor; ennek oka
pedig nem Terheltl 1. r. vadlott mulasztasa volt, hanem az eljards tovabbi résztvevdinek —
kiilonosen Terhelt3 III. r. vadlott és a masodfoku targyalason megidézett tanuk -—
tavolmaradasa, illetve a COVID-19 jarvany miatt bevezetett korlatozo intézkedések.

[59] Mindezekre tekintettel az els6foku birosag altal joval a kdzépmérték alatt 2 évi
tartamban kiszabott szabadsagvesztés a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
elérésére alkalmas; az sziikséges, és egyben elégséges is. Miutdn a masodfoku birdsag e
biintetést nem latta sem elttlzottnak, sem enyhének, ezért nem latott lehetdséget annak
megvaltoztatasara.

[60] Kovetkezésképpen a biintetés sulyositasat célzo tigyészségi, illetve annak enyhitését
célzo védai fellebbezések sem vezethettek eredményre.

[61] A tobbszoros visszaes0i mindség megallapitasa azonban oda vezetett, hogy a Btk. 37.
§ (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést borton helyett fegyhdz fokozatban kell végrehajtani.
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[62] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy Terheltl I. r. vadlott a Btk. 38. §
(4) bekezdésének d) pontja alapjan nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezt azzal kellett

kiegésziteni, hogy — tobbszords visszaesdi mindségére is figyelemmel — a feltételes szabadsag
kizartsaga a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontjan is alapul.

[63] Egyetértett a masodfoku birosag egyebekben a mellékbiintetés kiszabasaval is; a Btk.
61. § (1) bekezdésében és a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott koziigyektdl eltiltas 3
évi tartamban torténd alkalmazasa megfeleléen szolgalja a biintetés Btk. 79. §-aban
meghatarozott céljait.

[64] Az els6foka birdsag egyéb — a biinjelekre, valamint a blinligyi koltség viselésére
vonatkozo6 — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

[65] Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elsdfoku birdsag fellebbezésekkel
megtamadott itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[66] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Terheltl I. r. vadlottat a masodfoku
eljarasban felmeriilt védoi koltség, Osszesen 14.400 forint biniigyi koltség megfizetésére. A
halasztott targyalasokon felmeriilt tovabbi véddi dijakat — melyek vonatkozdsaban Terheltl 1.
r. vadlott mulasztasa nem volt megéllapithato — a Be. 579. §-a folytan alkalmazand6 Be. 574.
§ (3) bekezdése szerint az allam viseli.

P ¢écs, 2021. jalius 13.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.148/2017/156. szamu itéletének Terheltl 1. r. vadlottra vonatkozo
része a Pécsi [téldtabla BE.II1.70/2019/48. szamu itéletével a 2021. évi jalius ho 13. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



