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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 323.266
(haromszazhuszonharomezer-kétszazhatvanhat) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes édesanyja. A felperes, valamint hdzastarsa (a tovabbiakban:
orokhagy6) a csaladi gazdasag tagjaiként, az alperes testvére annak alkalmazottjaként
gazdalkodast folytattak. Az alperes is a csaladi gazdasdg alkalmazasadban allt, ennek
keretében adminisztracios feladatokat latott el, tobbek ko6zott elkészitette a csaladi
haszonbérleti szerzddéseket. Az alperes tulajdondban all6 foldeket a csaladi gazdasag
haszonbérleti szerzodés alapjan mivelte.
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[2] Az orokhagyo végintézkedés nélkiil meghalt 2020 juniusdban. A felperes at kivanta
venni a csaladi gazdasag vezetését oly mddon, hogy abba tagként belép az alperes testvére,
akivel kozosen folytatjdk a termelést, valamint fennmaradnak az alperessel kordbban
megkotott haszonbérleti szerzodések is. A hagyatéki eljaras alatt a felperes, az alperes és az
alperes testvére targyalasokat folytattak, amelynek eredményeként rész-osztalyos egyezséget
kotottek (a tovabbiakban: egyezség). Az egyezség tartalmazta azoknak a foldeknek a
megjelolését, amelyek az egyezség alapjan az alperes tulajdonéaba kertilnek, majd rogzitette az
alperesnek 2020-ra jardé haszonbér 0sszegét azzal, hogy azt a felperes és az alperes testvére
2020. december 31-ig egyetemlegesen megfizetik. Az alperes feltétlen és visszavonhatatlan
nyilatkozattal kijelentette, hogy az egyezség alapjan tulajdonaba keriild, kordbban az
orokhagyo altal haszonbérlet jogcimén hasznalt ingatlanokat 2021. januar 1-t6l kezdédden 5
éves id6tartamra haszonbérbe adja a felperesnek mint leendd csaladi gazdalkodonak azzal,
hogy a felek nem zarkoznak el a haszonbérleti szerzddés ezt kovetd meghosszabbitasatol.

[3] A felperes és az alperes testvére eljartak annak érdekében, hogy a csaladi gazdasag
vezetdje a felperes, annak tagja az alperes testvére legyen, de a hatéosag ehhez nem jarult
hozza. A felperes ezt kdvetden maga kivant uj csaladi gazdasagot alapitani, de ezt a kérelmét
elutasitottak. Ezt kdvetden az alperes testvére alapitott csaladi gazdasagot gyermekével és
¢lettarsaval, mig a felperes dstermeldként folytatta tovabb a mezdgazdasagi tevékenységet.

[4] A kozjegyzd az egyezségben foglaltaknak megfelelden adta at a hagyatékot. A
felperes és az alperes testvére a hagyatékataddo végzés 2021. februdr 23-i jogerdre
emelkedését kovetden intézkedtek az alperesnek jard haszonbérleti dij megfizetése irant,
egyuttal felhivtak az alperest a haszonbérleti szerzédés megkotésére, amelytdl az alperes
elzarkozott.

A Kkereset és az alperes védekezése

[5] A felperes az egyezségben megkdtni vallalt haszonbérleti szerzodés létrehozasat
kérte.
[6] Indokoldsa szerint az egyezség szerzddésnek mindsiil, amit & teljesitett, ezért

jogosult az alperesi kotelezettség teljesitésének a kovetelésére a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a, a 6:62. §-a és a 6:63. §-a alapjan.
Az egyezségben a felek megallapodtak a szerzddés targyaban, a szerzddés idOtartamaban,
valamint a haszonbérben is azzal, hogy ha a haszonbérleti dij mértéke az idémulasra
tekintettel mar nem helytallo, akkor annak szakértd altali megallapitasat kérte a Ptk. 6:63. §
(3) bekezdése alapjan. Az alperes a Ptk. 6:64. §-a szerint nyilatkozatdhoz kdtve van, amit a
Ptk. 6:65. § (4) bekezdése alapjan nem vonhat vissza. O a Ptk. 6:137-6:138. §-a értelmében
jogosult birésaghoz fordulni a szerzédés teljesitésének kikényszeritése érdekében.
Hivatkozott a GKT 26/1973. szamu éllasfoglalasra, valamint jogi érvelését kiegészitve arra is,
hogy a peres felek egyezségbe foglalt megéllapodasa elészerzédésnek tekinthetd.

[7] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.
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[8] Indokoldsdban nem vitatta az egyezség létrejottét és annak tartalmat, ugyanakkor
arra hivatkozott, nem valdsult meg az a feltétel, hogy a felperesnek mint leendd csaladi
gazdalkodonak adja haszonbérbe a foldeket, mivel a csaladi gazdasagot kettévalasztottak. A
felperes nem rendelkezik megfeleld feltételekkel a foldmiiveléshez, igy kérdéses a
haszonbérleti dij hataridoben torténd megfizetése. A felperes késlekedett a szerzédés
megkotésével, annak 1ényegi rendelkezései tekintetében nem folyt egyeztetés, valamint a
felperes késlekedett a kordbbi haszonbérleti dij megfizetésével is. Jogi érvelése
kiegészitésében kifejtette, az egyezség nem értékelhetd elészerzoédésnek, mert még az sem
volt egyértelmii, hogy ki lesz a szerz6do fél, a felperes milyen mindségben szerzédik. Pusztan
kotelezettségvallalas tortént arra, hogy egyeztetés eredményeként szerzodést fognak alairni.
Az egyezség nem terjedt ki valamennyi lényegesnek mindsitett kérdésre, igy példaul a
haszonbérleti dijra, a kifizetés idopontjara, modjara, a jogosult személyére és a biztositékok
meghatarozasara.

Az elso- és a masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag a felperes mint haszonbérld €s az alperes mint haszonbérbeadd
kozott 1étrehozta a haszonbérleti szerzOdést az itélet rendelkezd részében meghatirozott
tartalommal.

[10] Indokolasaban az egyezség létrejottének koriilményeit és az egyezség tartalmat,
valamint a meghallgatott tantik vallomasat ismertette. Ezt kovetéen rogzitette, elfogadta a
felperes azon hivatkozasat, hogy a haszonbérleti szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlat és
elfogadéas jott 1étre, azonban ez — a felperes késobbi jogi érvelésének megfeleléen — egy
eldszerzoédés megkotését eredményezte a felek kozott. A BH2012. 290. szamu hatérozat
alapjan az elészerz0désbol kotelmi igény keletkezik a végleges szerz6dés megkotésére. A
felek kozott az eldszerzddés létrejott, azonban az alperes nem tett eleget az ebbdl eredd
szerz6déskotési kotelezettségének, ezért a felperes jogosult vele szemben a szerzddés
létrehozasa érdekében igényt érvényesiteni.

[11] Az alperes altal eldadott érveket ugy értékelte, hogy azok megfelelnek a Ptk.
el0szerz0dés megkotése aldl mentesitd koriilményvaltozasokra torténd hivatkozasoknak,
ugyanakkor azokat alaptalannak itélte. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a haszonbérleti
dij 0sszegét az egyezségben nem hataroztdk meg pontosan, mert eltérd adatokbol szerettek
volna kiindulni. A felperes azonban elfogadta az alperesnek azt a kérelmét, hogy a helyben
szokasos haszonbérleti dijakat vegyék alapul, ezért keresetlevelét is mar ugy terjesztette elo,
hogy ennek megallapitdsara szakértd kirendelését kérte, amely megfelel a Ptk. 6:63. § (3)
bekezdésének. Az elséfoku birosdg a felek kozos kérelmére szakértét rendelt ki. A
szakvéleményt aggélytalannak itélte, és a haszonbérleti dij Osszegét erre figyelemmel
hatarozta meg.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[13] Indokolasaban idézte a Ptk. 6:73. § (1) bekezdését, Magyarorszag Alaptorvénye 28.
cikkét, Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa indokolasat, a Ptk. 6:73. §-dhoz
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fizott indokoldst és kommentérirodalmat. Mindezek alapjan kiemelte, a Ptk. csak arra
hatalmazza fel a birdsagot, hogy valamelyik fél kérelmére a szerzddést a felek altal
meghatarozott feltételekkel 1étrehozza, nem illeti meg azonban a végleges szerz6dés tartalmi
alakitasanak a joga. A végleges szerzddés létrehozasat segiti eld a Ptk. — a birdsag
beavatkozasi lehetdségének radikalis lesziikitésére tekintettel alkotott — 1) szabalya, amely az
eloszerzodés 1étrejottéhez megkivanja, hogy meghatdrozza a létrehozni kivant szerzodés
lényeges feltételeit. A biréi gyakorlat szerint az elOszerz6dés tartalma alapjan
megallapithatonak kell lennie, hogy a felek szandéka milyen szerz6dés megkotésére iranyult,
ezért tartalmaznia kell a kés6bbi idépontban megkotni kivant szerzddés lényeges elemeit
(Karia Pfv.V.21.277/2021/13.). A Ptk. 6:349. § (1) bekezdése alapjan a haszonbérleti
szerz6dés 1ényegi tartalmi eleme a felek személye, a haszonbérlet targya és a haszonbér. Az
egyezségbOol megallapithatd a felek személye és a haszonbérlet targya, azonban a
haszonbérrel kapcsolatban semmit nem tartalmaz. A feleknek a lényeges feltételekben meg
kell allapodniuk, az bizonyitassal nem poétolhatd. A haszonbér mint 1ényeges tartalmi elem
hidnyéaban a felek kozott nem jott 1étre eldszerzddés, ugyanakkor csak létrejott és érvényes
eloszerzodés teljesitése kovetelhetd (Kuria Pfv.V.21.277/2021/13.). Eldszerz6dés hianyaban a
felek k6zott nem keriilhet sor a haszonbérleti szerzddés birdsag altali 1étrehozatalara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s elsddlegesen uj hatarozat hozatalaval az elséfoku itélet helybenhagyésat, masodlagosan az
els6- vagy a masodfokt birdsag 0 eljarasra ¢és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:34. §-at, a 6:58. §-at, a 6:61. §-at,
a 6:63. §-at, a 6:65. §-at és a 6:138. §-at.

[15] Indokolésa szerint keresetét a Ptk. szerz6dések teljesitésére vonatkozo rendelkezéseire
alapitotta azzal, hogy megjeldlte a szerz6dés teljesitésének kért modjat, vagyis azt, hogy a
birdsag hozza létre a haszonbérleti szerz8dést. Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és
létrehozta a felperesi teljesités ellentételezéseként az alperes altal megkotni vallalt
haszonbérleti szerz8dést. A masodfoku birdsag a keresetet elutasitotta, ugyanakkor a jogvitat
kizardlag a Ptk. elészerz6dés szabalyait rogzitd 6:73. §-anak az alkalmazasaval vizsgalta meg,
és teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az egyezség mint szerzddés felperesi teljesitését és
alperesi teljesitetlenségét. A masodfoku birosag melldzte annak értékelését, hogy a
haszonbérleti szerz6dés megkdtésére tett alperesi feltétlen és  visszavonhatatlan
kotelezettségvallalds nem pusztan egy eldszerzodés volt, hanem a felperesi teljesités fejében
jaro alperesi ellenszolgaltatas. Az egyezségrol szolo szerzddés érvényessége és hatdlyossaga
nem volt vitatott, az érvényes szerzodéshez pedig kotelmi kdtderd kapcsolodik.

[16] Keresetének ténybeli alapja a felek kozotti szerzodés (egyezség) révén létrejott
polgéari jogviszony volt. Perbeli igénye, az altala érvényesiteni kivant jog az egyezség mint
szerzOdés alapjan a szerzodés alperes altali teljesitésére iranyult. Kovetelését sajat
szerzOdésszerli teljesitésébdl eredeztette. A masodfoku birdsdgnak az 4ltala érvényesitett
anyagi jogi igénybdl és az annak alapjaként eldéadott tényallitasokbol kellett volna kiindulnia.
Az érvényesen létrejott szerzddés jogkdvetkezménye, hogy Onkéntes teljesités hidnyaban az
abban foglaltak kikényszerithetok, illetOleg szerzodés teljesitésére kotelezés jogcimén peres
eljarasban kovetelhetdk. Az altala megjelolt anyagi jogszabalyok megsértése korében
hivatkozott a szerzodésszegés fogalmara, annak jogkovetkezményére, valamint az ajanlat
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visszavonhatatlansdgara. A masodfoku birdsdg jogszabalysértben melldzte ezeket a
jogszabalyi rendelkezéseket. A haszonbérleti dij meghatarozasa korében a Ptk. 6:63. § (3)
bekezdésére hivatkozott azzal, hogy ha a szerz8dés létrejott, de a felek az ellenszolgéltatés
mértékét nem hatdroztdk meg egyértelmiien vagy piaci arat kotottek ki, akkor a teljesitési
helynek megfeleld piacon a teljesitési idoben kialakult kozéparat kell megfizetni. A jelen
iigyben nem arr6l van szo, hogy a felek egy hianyos tartalmu el0szerzédést kotottek, hanem
arrol, hogy létrejott egy érvényes és hatdlyos szerzddés, amit 6 teljesitett, az alperes pedig
nem. Erre a szerzddésre a teljesitési hely piacan a teljesitési idoben kialakult kdzéparat kell
megfizetni. Az alperes feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettségvallalasabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a haszonbérleti szerz6dés megkdtésével €s igy a haszonbérleti dijjal
szemben nem tadmasztott feltételt, elfogadta a Ptk. 6:63. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat.

[18] Indokolasa szerint a feliilvizsgalati kérelem nem hatarozott. Az ligy érdemében arra
hivatkozott, hogy az egyezségben a felek nem allapodtak meg lényeges kérdésekben, ezért az
nem mindsiilhet elészerzdédésnek a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan. A haszonbérleti
szerz6dés 1ényeges feltétele a haszonbér Osszege a Ptk. 6:349. §-dra tekintettel. A bir6i
gyakorlat 1dézésével arra hivatkozott, nem mindsiil eldszerzédésnek az a megallapodas,
amely alapjan csak az egyik felet terheli szerz6déskotési kotelezettség, nem hozhat6 1étre a
végleges szerzddés, ha annak lényeges tartalmi elemei nem hatdrozhatok meg, valamint az
elészerzodés érvényessége elokérdése a teljesitésének. Az egyezségben nem szerepelt a
haszonbér 6sszege, ezért nem jott 1étre eldszerzodés.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem tartalmazza a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 413. § (1) bekezdés d) pontjaban irtakat, ezért a Kuria
azt érdemben biralta el.

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a madasodfoku birosag a
jogvitat kizarolag az elészerzddést szabalyozo Ptk. 6:73. §-a alapjan birdlta el, azonban
figyelmen kiviil hagyta, hogy az egyezség nem pusztan elészerz6dés volt, hanem érvényes ¢€s
hatalyos szerz6dés, amit 0 teljesitett, az alperes viszont nem, holott a kotelezettségvallalas a
felperesi teljesités fejében jard alperesi ellenszolgaltatas volt. Az altala érvényesiteni kivant
jog az egyezség mint szerz6dés alperes altali teljesitése volt. A jogerds itélet sérti a szerzédés
teljesitésére vonatkozd anyagi jogszabalyhelyeket, mert a masodfoku birdsag mellézte azok
alkalmazésat.
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[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tehat azt allitotta, hogy keresetét nem az
eldszerz0dés szabalyara alapitva terjesztette eld, hanem az alperes szerzodésszegésére €s sajat
teljesitésére utalva kérte az egyezség mint szerz0dés teljesitésére kotelezni az alperest. A
teljesitésre kotelezés modjaként jeldlte meg, hogy a birdsagtol az egyezség kikényszeritését,
azaz a megkotni vallalt haszonbérleti szerzédés létrehozéasat kéri. A felperes altal kortlirt
jogszabalysértés lényege, hogy az eljart birosdgok nem a keresettel érvényesitett jogot
biraltak el; ugyanakkor eljarasi jogszabalyhely megsértését nem allitotta, ezért a Kuridnak e
hivatkozast figyelmen kiviil kellett hagynia. A felperesi hivatkozas ugyanakkor mas okok
miatt sem volt érdemben vizsgalhato.

[23] A polgari perben igényt érvényesitd felperesnek keresetlevelében az érvényesiteni
kivant alanyi jogot [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont] a jogalap megjeldlése utjan kell
feltiintetnie [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. Ennek koérében — ahogy a Kuria
Pfv.1.21.157/2022/10. szam® hatarozata [25] bekezdésében mar kifejtette — akar szoveges
formaban arra az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre kell egyértelmiien azonosithato
moédon ramutatnia, ami az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza ¢és
annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont]. Ugyanakkor a
Pp. szabalyozasaban is érvényesiil a tartalom szerinti elbiralas elve, amely szerint a birdsag a
fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjel6lésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe [Pp. 110. § (3) bekezdés]. A keresettel érvényesitett jog (jogallitas)
megvaltoztatasa keresetvaltoztatds [Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont], mig a jogallitds, a
tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelés [Pp.
170. § (2) bekezdés d) pont] megvaltoztatdsa nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, az barmikor
feltételek nélkiil megtehetd [Pp. 221. § (1) bekezdés g) pont]. A birdsag a kereseti kérelemhez
¢s a jogallitashoz kotve van [Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés], de a jogi érveléshez nem, mert a
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 2. § (2) bekezdése
alapjan a birdsagnak jogalkalmazasi tevékenysége soran a jogszabalyok érvényesiilését kell
biztositania, igy az érvényesitett jogon és a kereseti kérelmen beliil a fél jogi érvelésétdl eltérd
indokok mentén is hatarozhat. A birdsadg érdemi dontése ugyanakkor nem terjedhet ki olyan
jogra, amit a fél a perben nem allitott [Pp. 342. § (3) bekezdés].

[24] Ha a felperes szerzodésszegésre alapitott teljesités koveteléséhez valod alanyi jogot
érvényesit [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont], akkor ennek jogalapja [Pp. 7. § (1) bekezdés 8.
pont] a Ptk. 6:138. §-a. Ha viszont el0szerzodésre alapitott szerzddés létrehozatala iranti
alanyi jogot érvényesit, akkor a jogalap a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése. Ez ugyanis az az anyagi
jogi jogszabalyi rendelkezés, ami az alanyi jogot kdzvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatarozza, valamint feljogositja a jogosultat az igény tamasztisdra: eszerint a felek
el0szerzodést kotottek arra, hogy késobbi idépontban egymassal szerzodést kdtnek, valamint
megallapitottdk e szerzddés lényeges feltételeit, a felperes ezért a birosagtol kérheti a
szerzOdés 1étrehozasat az eloszerzédésben megallapitott feltételeknek megfelelden.

[25] A jelen iigyben az els6foku birdsag a felperes perbeli nyilatkozatait Ggy értelmezte
[Pp. 110. § (3) bekezdés], hogy a kereset eredetileg is a szerzddés eldszerzddés alapjan
torténd 1étrehozatalara iranyult, mert az erre torténd hivatkozast a jogi érvelés kiegészitésének
¢s nem keresetvaltoztatasnak tekintette {[12]}, majd ezt a keresetet itélte alaposnak {[31]}.
Az alperes fellebbezésében — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy nem allnak fent a Ptk.
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6:73. § (1) bekezdésében irt feltételek (7.P.20.011/2022/60. 9-10 oldal). A felperes
fellebbezési ellenkérelmében (9.P£.25.070/2023/3.) eldadta, hogy az elséfoki birdsag a
tényallast megfelelden feltarta, abbol okszerli kovetkeztetéseket vont le, valamint érdemben
helyes itéletet hozott. A felperes nem hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a perbeli
nyilatkozatait nem tartalmuk szerint vette figyelembe és biralta el, mert ténylegesen nem
eloszerzddésre alapitotta a szerz0dés létrehozatala iranti kérelmét, az els6foku birdsag olyan
jogot biralt el, amit a perben nem allitott.

[26] A feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibajanak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat tdrgya a jogerds
itélet, nem az elsdfoku birosag itélete [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi 4allasponttal
Osszefiiggésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a madasodfoku
eljarasnak is targya volt (BH1995. 163.; BH1996. 372.; Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11.,
megjelent: BH2017. 232.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 10j koriilményre
alapitani, amelyre a fél az els6- és a masodfokl eljaras sordn nem hivatkozott (EBH2002.
653.). A feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlhetd meg olyan 0j jogszabalysértés, amelyre a
fél korabban nem hivatkozott, és amelyre vonatkozoan a jogerds hatarozat nem tartalmazott
dontést.

[27] A felperes a jogerds itélet meghozatalat megel6zéen nem hivatkozott perbeli
nyilatkozatai téves értelmezésére, valamint az érdemi dontés korlatainak a megsértésére, igy
ezekre a Kuria sem lehetett figyelemmel. E hivatkozasok érdemi vizsgélatinak lehetéségét
kizarta az is, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem
jelolte meg a tartalom szerinti elbirdlas elvét [Pp. 110. § (3) bekezdés], az érdemi dontés
korlatait [Pp. 342. § (3) bekezdés], valamint a jogi indokolas tartalmi elemeit [Pp. 346. § (5)
bekezdés] szabalyozd eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében — tartalma szerint — ténylegesen eljarasi jogszabalysértést allitott, megsértett
eljarasi jogszabalyhelyet azonban nem jelolt meg. Ennek hianyaban a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta azoknak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogszabalyi
rendelkezéseknek a megsértését sem, amelyeket a masodfokt birosdg — a feliilvizsgalati
eljards soran érdemben nem vizsgalhatd eljarasjogi allaspontjabol kovetkezéen — nem
alkalmazott.

[28] Mindezekre figyelemmel a Kuria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[29] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. §-a és a
83. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet elSterjesztd
alperes ligyvédi képviselettel felmeriilt felszamitott feliilvizsgéalati eljarasi koltségének a
megfizetésére. A Kuria ennek 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, a 3. § (5)
bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg.
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[30] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[31] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Szabo Klara s. k. a tandcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. el6ad6 bird, Dr. Cseh Attila s.
k. biro, Dr. Magosi Szilvia s. k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diké s. k. biro



