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[1] A felperes a 2021. januar 1. napjatol 2023. december 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: rendérkapitanysag) allomanyéaban helység?2 és
az alperes altal kijelolt helység3 korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport)
miikodési korzetében korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli
iddszakot érintéen — 2022. julius és 2023. janudr honapjainak kivételével — az alperes
utasitisara a kinevezése szerinti beosztisdba nem tartozoan a sajat és a KMB csoport
miikodési korzetén kiviil, a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén jarori, jarérvezetoi,
jarérparancsnoki €s egyéb [atkisérési, eldvezetési, eldallitasi, eldallitott Grzési, akcidkban
részvételi, vendéglatohely ellendrzési, sebességellenérzési, rendezvénybiztositasi, covid-
ellendrzési, és a TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildési] szolgélati feladatokat ellentételezés
nélkiil rendszeresen ellatott; az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje a
hatarozatszdm1 szamu hatarozatdval elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszak vonatkozasaban — 2022. julius
¢s 2023. januar honapjait kivéve — 985.575 forint megbizasi dij és annak 2022. julius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata megtizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét
a rendvédelmi illetményalap 75 %-4ban hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), c) pontjait és (5)
bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 985.575 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. §
25. pontjaban, 71. § (1) bekezdés c) pontjdban, (5) bekezdésében, a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2.
a), b) és c) pontjaiban, 3. a) és d) pontjaiban, 21. ¢) és d) pontjaiban, 25. a) és 51. pontjaban, a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdmt mellékletében, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folydsitas szabalyairdl szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésében, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szol6
13/2017. (111.24.) ORFK utasitasban (a tovabbiakban: Jar6r Szabélyzat) foglaltakra alapitotta.
A tényallast a perben csatolt okiratok, a felek nyilatkozatai, a felperes személyes eldadasa,
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valamint a Tantl és Tanu2 tantvallomasai alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a korzeti
megbizotti és jaréri beosztas egymastol elvalik, azokra két — egymastol szintén elkiiloniilo —
jogi norma vonatkozik. Nem annak van jelentdsége, hogy az adott tevékenység ellatasat a
korzeti megbizott szdmara jogi norma tiltja-e, hanem annak, hogy az az adott tevékenységet
mas beosztasba tartozd feladatként rogziti. A Kuria Mfv.[.10.751/2016/4. szamu itéletére
hivatkozassal hangsulyozta, hogy amennyiben a jogi norma adott munkakorre nézve kogens
moédon meghatarozza az ellitandod feladatok korét, a munkaltatonak a munkakdri leirds
elkészitésekor ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A
jéarorfeladatok felperes munkakdri leirasaba foglaldsa az ez alapjan ellatott tevékenységet nem
teszi jogszeriivé. A csatolt okiratok, a felperes személyes eldadasa és a tanuvallomasok
alapjan megallapithatd, hogy a felperes a kozrendvédelmi feladatait 2021. és 2022. években
Iényegében valamennyi szolgalatat érintéen a sajat és a KMB csoport megbizotti csoport
miikddési korzetén kiviil, a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, jellemzden nem a
KMB Szabalyzat 2. a) pontjaban meghatarozott tevékenység keretében végezte; 2023. évben
pedig a napi szolgélataiba jardrként keriilt beosztasra. A felperes rendszeresen, — 1ényegében
valamennyi szolgalata soran — a sajat és a KMB csoport miikodési korzetén kiviil TIK kiildést
is teljesitett; a miikodési korzetbdl valo elvonasa nem eseti jelleggel tortént. A sajat és a KMB
csoport miikodési korzetén kivill végrehajtott jaréri feladatellatas a felperes szamara
nyilvanvaldan tobbletfeladatot jelentett. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a perbeli
iddszakban a felperest éves szinten tobb alkalommal rendezvénybiztositasi feladatellatasra is
utasitotta, amelyre tobb alkalommal a miikédési korzeten kiviil keriilt sor. Emellett havi
rendszerességgel eldvezetési, fogvatartottak kisérésével és Orzésével jard feladatokat is
kapott; tovabba a milkddési és a KMB csoport miikodési korzetén kiviil évente tobbszor
sebességellendrzési tevékenységben is részt vett. A rendérségi akciokban vald részvételt,
vendéglatohely ellendrzési feladatok teljesitését is igazoltnak latta, valamint megallapitotta,
hogy a felperes a 2020. évben jelentds, a 2021. évben csekély szamban covid-ellendrzési
feladatokat is ellatott. Az alperes 2021. januar honapjara esd igény tekintetében eldterjesztett
eléviilési kifogasat arra hivatkozdssal nem fogadta el, hogy a 2021. januari illetmény
kifizetése 2021. februar 5. napjan valt esedékessé, ezaltal a 2024. februar 2. napjan
eléterjesztett szolgalati panasz érdemi vizsgalatra alkalmas, a 2021. januari illetmény
megfizetése iranti igény nem éviilt el. A KMB Szabdlyzat — a pertargyi igényt is érintd,
perbeli idészakban moddositott — 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezéseire
hivatkozassal rogzitette, hogy amennyiben a birésdg annak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztas a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat magéaban
foglalja, Gigy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgélati beosztasra vonatkoz6 szabalyai;
ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114.-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara
(154.-192. §) kialakitott kogens rendelkezése, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és 1ényeges tartalma. A Hszt.
2023. februar 1. napjan hatdlyba Iépett modositasaval érintett idészak tekintetében
megallapitotta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes megbizasi dijra
vald jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja kizarja, ugyanis ez esetben a lex
specialis legi generali elv érvényesiil, miszerint a specialis szabaly az altalanos szabalyt
minden esetben feliilirja. Jelen esetben ez akként valosul meg, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly helyett a 71. §-ban rogzitetteket kell
alkalmazni. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes 2023. februar 1-jét kovetd idészakban
jelentds tobbletmunkat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végzett, amelyre tekintettel a
megbizasi dij ezen idészak vonatkozasaban is megilleti. A megbizasi dij mértékét a
tobbletfeladat-ellatds rendszerességére (jellemzéen havonta tobb alkalommal torténd
végrehajtasara), folyamatossagara (a szolgalatai tobbségében vald teljesiilésére) és annak a
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miikddési korzeten kiviili teljesitésére figyelemmel a rendvédelmi illetményalap 75%-os
mértékével talalta aranyosnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset 2022. augusztus 11. napjat kdvetd idOszakra torténd elutasitasat, valamint a megbizasi
dij 2021. januar 1. napjatol 2022. augusztus 11. napjaig terjedd idOszakra torténd, a
rendvédelmi illetményalap 50 %-anak megfeleld mértékli mérséklését, harmadlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset 2023. februar 1. napjat kdvetd iddszakra torténd
elutasitasat, tovabba a marasztalds osszegének 2021. januar 1. napjatél 2022. jalius és 2023.
januar hoénapjainak kivételével, 2023. februar 1. napjaig terjedd iddszakra vonatkozd, a
tobbletteljesitményhez igazodd, a rendvédelmi illetményalap 50%-aval egyezd mértéki
mérséklését, negyedlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a megbizasi dij mértékének
a teljes perbeli id6szakra torténd 50%-os mértékre mérséklését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, 271. § (helyesen: 71. §) (1)
bekezdését, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 67. § (1), (2) bekezdéseit, 69. §-at, a KMB Szabdlyzat
24. pontjat, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (1), (2) bekezdéseit. Hivatkozasa szerint a felperes a kozrendvédelmi feladatai korében
latta el azon feladatokat, amelyeket adott esetben a Jar6r Szabalyzat szabalyoz, mely nem
csak a jardr, hanem a jarori tevékenységet végzd valamennyi, egyéb beosztasban szolgalatot
teljesitd hivatasos allomanyu tagra eldirdsokat tartalmaz. Egy beosztisra tobb szabalyzati
rendelkezés 1s iranyado, ha az adott beosztdshoz tobb szolgalati forma is rendelheté. A KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 11. napja utan hatdlyba 1épett modositasa ezt még nyilvanvalobba
tette. Az ORFK utasitdsokat nem lehet a feladatokat kogens moddon és kizardlagosan
meghataroz6 norméaknak tekinteni, hiszen a renddrség hivatdsos dllomanyanak tevékenységét
magasabb szintli normak szabalyozzak. Az egyes beosztasok kozotti feladatbeli
parhuzamossagokat a felperes sem vitatta, a két beosztast tekintve a feladatokban lehetnek
atfedések. A Szolgélati Szabalyzat 69. §-a alapjan a szolgalati eldljaro a korzeti megbizott
szamara mas szolgdlati formaban torténd feladatellatast is elrendelhet, az e rendelkezést
megkérddjelezd birdsagi érvelés tehat téves €s jogszabalysértd. A kozrendvédelmi koztertileti
tevékenység, mely valdjaban jardrozést jelent, a kdrzeti megbizott sajat beosztasaba tartozo
feladat. Ebbdl kovetkezdleg a felperes nem maés beosztasba tartozo feladatot végzett, hanem
tobb szabalyzat altal is szabalyozott olyan feladatot, amely a sajat beosztaséba tartozik. Az
elséfoku birdsag a szabdlyoz6 normék Osszehasonlitisanak mell6zésével, a felperes
beosztasdhoz tartoz6 feladatok meghatirozasanal kizarélag a KMB Szabdalyzatban — mint
egyediiliként alkalmazandd6 norméaban — foglaltakbol kiindulva, jogszabalysértd moddon
allapitotta meg, hogy a felperes més beosztashoz tartozo feladatot latott el. Figyelmen kiviil
hagyta a Szolgalati Szabalyzat 67. § (1) és (2) bekezdéseiben irt, az egyes szolgalati formak
kozotti  atjarhatdosdgra vonatkozo eldirdsokat. A TIK kiildésekkel kapcsolatos itéleti
megallapitas is téves, mivel a TIK a teljes személyi allomanyt jogosult irdnyitani, nem csak a
jérérallomanyt. A kiildésekkel teljesitett feladatok pedig a felperes kozrendvédelmi feladatai
kozé tartoztak, azokat a sziikebb miikodési korzetében (helység2) ¢s a KMB csoport
miikddési korzetében (helység3) is el kellett volna végeznie. Az elséfoku birdsdg nem végezte
el a TIK kiildések soran ellatott feladatok tartalmi értékelését. A korzeteken kiviil végzett
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sajat beosztasba tartoz¢ feladatok nem szolgalhatnak alapul a helyettesités megallapitasdhoz.
Az elsofoku bir6sag nem indokolta meg, hogy miért tekintette az egyéb feladatokat jardri
beosztasba vagy mas szolgalati beosztasba tartozd feladatoknak. Kisérési feladatot a
kozrendvédelmi allomény, igy a korzeti megbizotti dllomadny és a jaréri allomany is napi
szinten lat el, és nem tartozik a fogdai szolgalat keretében ellatandd, a KMB Szabalyzat
szerint tiltott elvonast eredményezd, Orzési és kisérési feladatokba. A felperes altal nevesitett
egyéb feladatok pedig csak eseti elvonast jelentettek, ideértve a fokozott ellendrzéseket,
Orzést, rendezvénybiztositast, sebességellendrzést és a vendéglatohelyek ellendrzését is,
melyekben csak szorvanyos, egy-egy alkalomhoz k&tddd, nem rendszeresen ismétlédd
esetekben volt igazolt a részvétele. A felperes a jardri feladatokat 2022. augusztus 12.
napjatol csak napi legfeljebb néhdny 6raban latta el. A miikddési korzet fogalmat nem a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol tortént modositasa valtoztatta meg, az mar 2021
decemberétdl modosult, a korabbi telepiilési miikddési korzeti székhely a csoportkorzetté
szervezéssel csoportkdrzeti székhelyre valtozott. A KMB csoport 1étrehozasanak jogalkotoi
célja a folyamatos renddri lefedettség biztositasa volt, a csoportkdrzetté szervezés nem
értékelhetd csak a tavollétek-kivaltasanak munkaszervezési megoldasaként, a felperesnek a
csoportmitkddési korzet dokumentumai is a szolgalati dokumentumaiként tekintenddk, és az a
koriilmény, hogy a munkakori leirdsa nem keriilt korrekciora a csoportkdrzetté szervezésnek
megfelelden, szintén nem jelenti azt, hogy a csoportkdrzetté szervezést kovetden is csak a
korabbi sziikebb mitkddési korzetében kell a feladatait ellatnia. A felperes megbizasi dij iranti
igénye a Hszt. 2023. februdr 1-jei mddositasat kovetden sem tekinthetd megalapozottnak. A
mas beosztasba tartozonak vélt tobbletfeladatok idétartama nem mindsiil jelentdsnek, és azok
ellatasa rendszeresnek sem nevezhetd. E szempontoknak valé megfeleldség felszinesen nem
vizsgalhato; a mérlegelés nem szlikithetd le a birdsag altal kiragadott egy-egy, a tobbinél
fontosabbnak itélt szempont vizsgalatira. Az els6fokt birésdg a szadmszerli adatok
elemzésével ados maradt; nem tett kiillonbséget a 2022. augusztus 11. utani és a 2023. februar
1-jét kovetd 1dOszak kozott. A megbizasi dij Osszegszerliségével kapcsolatban kifejtette, hogy
az itélet indokoldsabol a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében és a 33/2015. BM
rendelet 10. § (2) bekezdésében foglalt szempontok értékelése teljes mértékben hianyzik. A
2022. augusztus 11. napjat kovetd, részletezden vizsgalt szolgélati dokumentumokbol
tényszerien megallapithatd, hogy az eseti el6forduldson és a jelentdsnek tekinthetd
tobbletmunka hidnyan til, az egybefliggd idétartam egyaltalan nem teljesiil. A vizsgalt
iddszak jarérozésként megnevezett tevékenységeinek eléforduldsa meg sem kozeliti azt az
id6tartamot, amelyet a jogszabaly el6feltételként eldir. Az els6foku birdsag azt a koriilményt
sem értékelte, hogy a jardri és egyéb feladatokat a felperes nem egyediil, hanem jar6rparban
latta el. Nem mérlegelte, hogy a jarOri beosztas a korzeti megbizotthoz képest alacsonyabb
besorolasu, melyet szintén mértéket csokkentd tényezdként kellett volna figyelembe venni. A
Hszt. modositast kovetd idészakot érintden megsértette a Hszt. 71. § (3) €s (6) bekezdéseiben
irt 30 napos egybefiiggd id6tartamu feladatellatasra vonatkozé rendelkezéseket is.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el6 olyan koriilményt, amelyet
az elsofoktl birdsag nem vizsgalt és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. Az alperesnek az egyes normakra (ORFK utasitasokra) vonatkoz6 értelmezése
alaptalan, a Kuria tobb eseti dontésében is kialakitott jogértelmezésével ellentétes. Nem
vitatott, hogy a mikddési korzetén kiviil is rendszeresen ellatott renddri feladatokat,
jellemzden jardrszolgalatot. A jarOrszolgalat szabalyozasa teljesen hianyzik a KMB
szabalyzatbol, ezt a tevékenységet a korzeti megbizott kozteriileti tevékenységgel azonositani
nem lehet. A KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a koztertileti
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szolgalatot a miikddési korzetében kell ellatnia, ehhez képest a renddrkapitdnysag teljes
illetékességi teriiletén ellatott jarérszolgalat a jardri, jarOrvezetdi beosztasba és nem a korzeti
megbizott feladatkorébe tartozik, még akkor sem, ha a feladatok kozott lehetnek atfedések. A
perbeli szolgélatai teljes egészében megegyeztek egy kinevezett jardr, jarOrvezetd napi
szolgalataval. A TIK kiildések és a KMB csoport 1étrehozasa sem adnak alapot a munkakor
szélesitésére, abba nem tartozo feladatok ellatasara. A korzeti megbizott miikodési korzetébol
csak meghatarozott okbdl és csak eseti jelleggel vonhato el, ez kovetkezik a KMB szabalyzat
24. pontjabol is. A korzeti megbizotti és a jarorfeladatok elvalnak egymastol, e két beosztas
feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjak végre. A
korzeti megbizott alapvetd feladata a lathatd renddrség megteremtése, mig a jar0ré a
jarérszolgalat ellatdsa. Az alperes jaréri létszamhidnyra alapitott hivatkozdsa szintén
alaptalan; a jarérszolgalati tevékenység ellatasaval a korzeti megbizottakat jogellenesen
terhelte. Utalt arra, hogy a hasonlo tényallasu iigyekben a birosagok a kereseti kérelemnek
kovetkezetesen helyt adnak, elutasitd itélet nem ismert. Hivatkozasa szerint az alperesnek a
KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositadsaval kapcsolatban kifejtett
érvelése szintén nem megalapozott. E korben utalt a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.700.459/2023/4.
¢és 5.Kf.700.543/2023/4. szamu itéleteire. A Hszt. 2023. februdr 1-jei modositasaval érintett
igényével Osszefiiggésben — allaspontja szerint — az elséfoku birdsdg a Hszt. ezen pontositd
rendelkezéseit helyesen értelmezte, a dijazas mértékét megfelelden mérlegelte.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[8] A Fovarosi télétabla az elséfok birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése helytalld; azzal az
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.

[9] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2)
bekezdése taxative rogziti mely normdk mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabéaly a
torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabdlyozd szerv vezetdjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Az alperes fellebbezésében megjelolt ORFK utasitdsok (KMB
Szabalyzat, Jarér Szabélyzat és Szolgélati Szabalyzat) nem mindsiilnek az Alaptdrvényben
rogzitett jogszabalyoknak. Az ORFK utasitas a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
1. § (1) bekezdése és a 23. § (4) bekezdése alapjan kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz,
ahogyan azt a Kuria tobb  korabbi  hatidrozatdban  (Kf.VII.45.188/2021/2;
Kf.VIL.39.052/2021/4; Kf.VI1.39.890/2021/4; Kf.VI1.40.247/2021/4.) kifejtette. A masodfoku
birosadg e tekintetben leszogezi, hogy a KMB Szabalyzat, Jar6r Szabalyzat €s Szolgalati
Szabalyzat a fellebbezésben megjelolt pontjainak megsértésére tortént hivatkozds a
fellebbezésre onmagaban nem adhatott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdése].
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[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet eljarasjogi és anyagi jogi
megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte. Az itélotabla elséként az eljarasjogi kifogasok
megalapozottsagat vizsgalta.

[11] Az alperes az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast vitatta, e korben azt,
hogy a jardéri és egyéb szolgalati feladatok elldtdsa a korzeti megbizott feladatat képezi,
ugyanakkor az altala helyesnek vélt tényallitast — az egységes biroi gyakorlatot cafolva —
igazolni nem tudta; a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdése kdrében a puszta hivatkozason kiviil olyan
eljarasjogi érvelése nem volt, amelynek értékelésével a masodfoku birdsag tény/tényallasbeli
hibat megallapithatott volna. Az alperes fellebbezésében arra is tévesen hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag a perbeli idészak jogszabaly-moddositasait figyelmen kiviil hagyta, eszerint a
KMB Szabélyzat modositasa eldtti és utani, valamint a Hszt. mddositdsa utani idészakokat
itéletében nem kiilonitette el. Az elséfoku itélet [28], [49] és [S58] bekezdései ezen hivatkozast
nyilvanvaloan céafoljak.

[12] Az alperes — konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiill — az indokolasi és a
bizonyiték-értékelési kotelezettség megsértését is Aallitotta. Ahogy arra a Kuria tobb
hatdrozatdban (Kf.VIL.39.301/2020/3., Kf.VIL.39.245/2020/4., Kfv.VI1.37.573/2020/5.,
Kf.VIL.39.231/2021/5. stb.) is ramutatott, pusztdn azon az alapon jogsértést nem Ilehet
megallapitani, hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért
egyet. Az alperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birésag szamara a feliilbiralat terjedelme a
Kp. 79. § (2) bekezdésével és a 78. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6é a polgéri
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésével Osszefliggésben az els6foku birdsag altal elvégzett bizonyiték-értékelés és
mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsdganak €s okszerliségének, valamint az
alperes ezzel kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben a fellebbezés
az els6foku birdsag altal figyelembe vett adatok valdsagat, és az értékelés, mérlegelés
megalapozottsagat, okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az elséfoku birdsdg a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelte, €s
a mérlegelése soran kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete ezen
megallapitdsainak feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[13] A perben nem volt vitatott, hogy a korzeti megbizott és a jarér két kiilon beosztast
jelent, az alperes azt vitatta, hogy a felperes altal megjeldlt feladatok més beosztashoz tartozé
feladatoknak mindsiilnek. A Kuria a korzeti megbizott altal a milkodési korzetén kiviil
végzett jarori feladatokkal Gsszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb id6szakon at rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozé feladatkort
lat el, a jarOrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési €s csoportmiikddési korzetén kiviil
nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[14] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes jarorfeladatokat a sajat
¢s a KMB csoport mikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 21. d) alpontja,
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mivel e feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoznak. A 21. d) alpont
vonatkozdsdban az alperes bar a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a TIK kiildésekre
késedelmet nem tiir0 rendori intézkedések miatt keriilt sor, azonban ezen allitasat semmivel
nem tamasztotta ald, ezért azt a masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta. A munkaltaté az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein belill hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint a munkakdr kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[15] A felperes a perbeli idészakban a kisérdori beosztas feladatai kozé tartozo
atkiséréseket is végzett, amelyek a KMB Szabdlyzat 25. pont a) alpontja szerint a korzeti
megbizott szamara tiltottak, ezért ezen feladatok ellatasa miatt ugyancsak megbizasi dijra
jogosult.

[16] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Helytalldan allapitotta meg az els6foka
birdsag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirasban szerepld feladatait a sajat miikodési
korzetében kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport miikddési korzetében, illetdleg a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén.

[17] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztisa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil (Kf.VII.39.525/2021/3.).

[18] Mindezekre tekintettel az el6foku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartozd, szamara esetenként tiltott tobbletfeladatokat is végzett, a sajat ¢s a KMB csoport
korzetén kiviil is, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan — a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszakban és azt kovetéen — a KMB
Szabalyzat mddositasa utan, 2023. januar 31. napjaig — is megalapoztak.
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[19] Az itéldtabla a Hszt. 2023. februar 1. napjat kovetd iddszakot érinté modositasat is
figyelembe véve a felperes altali rendszeres és jelentds mértékli tobbletfeladat-ellatast
ugyancsak elfogadta és igazoltnak latta, az elséfoku birosag e korben tett megallapitasaival
egyetértve.

[20] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (6) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefliggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatasan
tulmenden nem adott eld. Az iranyadoé itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az
alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi
dijat a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfokl birdsag a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban torténd meghatdrozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elsdfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszertiségi meghatarozas), milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkaélnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas 6sszegszerliségi eredményre vezettek volna. Mindezek hidnyaban a jogsértés tényének (a
fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatban a megbizési dij
aranytalan mértékének) alperes altali kategorikus, altalanos tartalmt allitdsa az elséfoku
birdsag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[21] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandoé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kdotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2),
(5) bekezdéseire figyelemmel a felperes altal felszamitott 6sszeggel aranyban allonak talalt.

[23] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (78.846
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.
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[24] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. majus 7.
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