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A tényallas

[1] A felperes 2014-2016. kozott 11 honap tartamtl szabadsagvesztés biintetését toltotte
(telepiilés 1. neve)n a biintetés-végrehajtasi intézetben.

[2] A felperesnél kozelebbrol meg nem hatarozhatd idépontban csokkent
pajzsmirigymikodés megbetegedést diagnosztizaltak. Terapiaként hdziorvosai ((orvos 1.
neve), (orvos 2. neve)) 2016. november 22-én, 2017. marcius 23-an, 2017. jalius 13-an és
2019. oktober 30-an L-Thyroxin Henning 50 mg tablettat irtak fel szamara. A 2019. oktober
30-1 vizit alkalmaval késziilt feljegyzés szerint a pajzsmirigy gyogyszert egy ideje nem szedi.

[3] A felperest 2020. februdr 4. napjan letartoztatasba helyezték, azt kdvetden 2020.
februar 7. napjatol 2020. szeptember 4. napjaig az akkori (varmegye neve) Varmegyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet (telepiilés 2. neve)i Intézményében (a tovabbiakban: alperes)
tartozkodott.

[4] A befogadasakor apoldi és orvosi befogadd vizsgalaton esett at. Az errdl készilt
dokumentumokban (,,apoléi befogadas”, ,,orvosi befogadas™) rogzitésre keriilt a felperes
testmagassaga, testtomege, vérnyomasa. Rendszeresen szedett gydgyszerként Rivotril keriilt
feltiintetésre. Rogzitették a dohdnyzast, alkohol, drog és kavé fogyasztasat. A ,,jelen panasza”
rovat szerint betegsége nincs. Feltiintetésre keriilt, hogy egy boritékban ismeretlen
gyogyszert vitt magaval, amelyet megsemmisitettek.

[5] Pszichologiai vizsgalatara 2020. februar 13-an keriilt sor, amely — egyebek mellett —
a bevallasan alapuldan pszichoaktiv szer hasznalatra, pszichiatriai, illetve Ongyilkossagi
elézményre vonatkoz¢ adatokat tartalmaz.

[6] A felperes az alperesi bv. intézetben valo fogvatartasa alatt egy alkalommal 2020.
februar 18-an rosszullét miatt jelzett panaszt, az 4poldi vizsgalat szerint azonban éllapota
teenddt nem igényelt.

[7] A felperes az alperesi intézménybdl vald elszallitdsat kovetden kiillonbozo biintetés-
végrehajtasi intézményekben tartdozkodott. Tobbszor keriilt sor korhazi vizsgalatara. A 2020.
december 22-¢én a (varmegye 2. neve) Megyei Korhaz Siirgdsségi Osztalyan késziilt lelet az
(teleptilés 3. neve)i Bv. Intézetben késziilt 4apoldi vizsgalati lap alapjan rdgzitette
koreldzményként a pajzsmirigy csokkent miikodését, alkalmazott gyogyszerként a L-
Thyroxin 100 mg és a Rivotril szedését. Endokrinolédgiai kivizsgéalds 2021. november 7-én az
(korhaz neve) Belgyogyaszati Klinikdjan tortént, ahol az elvégzett vizsgalatok igazoltak
pajzsmirigy megbetegedését. Emellett a vizsgalat heveny horgdgyulladast, magas vérnyomast
rogzitett, a pajzsmirigy gyogyszer adagot megemelték.

[8] A felperes 2022. évben kartéritési igényt jelentett be a (varmegye neve) Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetnél arra alapitottan, hogy fogvatartasa sordn pajzsmirigy
betegségével kapcsolatban orvosi ellatdst nem kapott. Kartéritési igénye 2022. januar
hénapban a 30519/243/2022. szam1 hatarozattal elutasitasra keriilt azzal az indokkal, hogy az
érintett idoszakban a felperesnek nem volt pajzsmirigy megbetegedése, ezzel dsszefliggésben
panaszt nem jelzett.

A Kkereset és az ellenkérelem

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint kozhatalmi
jogkort gyakorld jogi személy megsértette az ¢élethez, a testi épséghez és az egészséghez
fliz0d6 személyiségi jogait. Kérte tovabba az alperest 4 500 000 Ft sérelemdij és annak 2020.
februar 7. napjatdl jardé késedelmi kamata megfizetésére kotelezni. Kérte az alperes
perkoltségben valé marasztalasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3.
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§ (2) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy a jogi képviseldje altalanos forgalmi ado
fizetésére koteles. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-at, 2:43. § a) pontjat, 2:52. §-at jelolte meg. Tényallitasa szerint
pajzsmirigy megbetegedésben szenvedett, err6l az alperest az intézménybe torténd
bevonuldsakor tajékoztatta. Az alperes a gyodgykezeléséhez sziikséges gyodgyszert szamdara
nem biztositotta, erre vonatkoz6 kérelmét figyelmen kiviil hagyta. 2020. junius 20-a tajan
kozolte ugyan vele egy orvos, hogy pajzsmirigy probléméja van, és biztositotta arrol, hogy a
gyogyszert meg fogja kapni, ennek ellenére 2020. augusztus hoénap végétdl az eldirtnal kisebb
adagban kapta meg a gyogyszerét. Kifogasolta, hogy betegsége kideritése érdekében kiilon
vizsgalatot nem végeztek, igy a negyedévente kotelezd laborvizsgalatot sem. Az alperes nem
szerezte be a koreldzményt tartalmazd orvosi dokumentumokat haziorvosatol, illetve az
EESZT-ben sem nézett utana egészségiigyi adatainak. Az alperes a magaval vitt betegsége
kezelésére szedett gyodgyszereit megsemmisitette. Hivatkozésa szerint koztudomasu tény,
hogy a pajzsmirigy megbetegedés nem gydgyithatd, de folyamatos gyogyszeres kezeléssel
tiinetmentessé tehetd. Az alperes mulasztdsa miatt betegségének szovédményei jelentkeztek,
igy pajzsmirigy gyulladds, szivritmuszavar, magas vérnyomas alakult ki ndla, amelyek
folyamatos gyogyszeres kezelést igényelnek. A haziorvos altal kiéllitott kortorténetre
vonatkoz6 dokumentumot csatolt annak aldtdmasztasaként, hogy az alperesi bv. intézményben
vald tartozkoddsat megel6zOen pajzsmirigy megbetegedése miatt gyogyszeres terdpiaban
részesiilt. Csatolta a 2020. szeptember 4. napjat kovetden a tovabbi biintetés-végrehajtasi
intézetekben valo tartozkodasa alatt keletkezett egészségiigyi okiratokat betegsége meglétére
¢s gyogyszeres kezelésének igazolasara. Hivatkozott arra, hogy a kartalanitasi kérelmet
elutasitd hatarozat tartalma aldtdmasztja, hogy az alperesi bv. intézetben torténd fogvatartasa
alatt a sziikséges gyogyszereket nem kapta meg. A betegsége meglétének aladtdmasztasara
kérte (orvos 1. neve), (orvos 2. neve), (orvos 3. neve) és (orvos 4. neve) tanukénti
meghallgatasat. Azt a tényt, hogy 2020. juniusaban igéretet kapott gydgyszerei biztositasara,
az elébb orvosként, majd apoloként megjelolt (tant neve) tanuvallomasaval kivanta igazolni.
Allitotta, hogy a mindennapi gyogyszerosztaskor jelezte betegségét és kérte gyogyszerei
biztositasat, un. kérelmi lapot is irt. Befogadasakor a betegségét egy ,,fekete haju holgy”-nek
is jelezte, szintén kérte tantkénti meghallgatasat. Eldadta, problémajardl zarkatarsanak,
(zérkatars neve)nak panaszkodott, inditvanyozta tanukénti kihallgatasat. A ,fekete haju
holgy”, (orvos 5. neve) megbizott orvos, a =zarkatarsa és (féapold6 neve) foapold
meghallgatasat utélagos bizonyitas keretében kérte. Utobbi tanut arra, hogy augusztus végétdl
szeptemberig t6le kapta a gyogyszert.

[10]  Hivatkozott arra, az alperes nem tett eleget a 64/2020. (XII. 12.) BVOP utasitasban
foglaltaknak. Kifogésolta, annak ellenére, hogy az egészségiigyi lap tartalmazza a drog és
alkoholfogyasztast, dohanyzast, kizarolag vérnyomasmérést végeztek. Egyéb vizsgélatot nem,
annak ellenére, hogy a fentieknek rendkiviil karos egészségiigyi hatdsa van. Arra az esetre, ha
a birésag nem fogadna el koztudomasu tényként a pajzsmirigy betegség
gyogyithatatlansagat, és annak gyogyszeres kezeléssel valo tiinetmentessé tételét, igazsagligyi
szakértdi vélemény beszerzését kérte.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a felperes a
pajzsmirigy betegségét, illetve gydgyszerszedési sziikségletét befogadasakor nem jelezte,
kizarolag a Rivotril nevii gydgyszer rendszeres szedésére tett nyilatkozatot, amelyet az orvosi
és éapoloi befogadast rogzitd dokumentumok igazolnak. Az alperesi intézményben vald
tartozkodasa alatt a pajzsmirigy betegségével 6sszefiiggésben panaszt nem jelzett.

[12] A felperes egészségiigyi ellatasa soran a fogvatartottak egészségiigyi ellatasat
szabalyoz6 jogszabalyoknak ¢€s rendelkezéseknek, igy a biintetések, az intézkedések egyes
kényszerintézkedések és szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. tv. (a
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tovabbiakban: Bv.tv.) a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet, a biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol sz6lo 8/2014.
(XII. 12.) IM rendelet, valamint a biintetés-végrehajtasi orszagos parancsnokanak 16/2017.
(IT. 06.) OP szakutasitasa rendelkezéseinek megfeleléen jart el. A felperes altal megjelolt
64/2020. (XII. 12.) BVOP utasitas a felperes alperesi intézetben valo tartdzkodéasa alatt nem
volt hatalyos. A fogvatartott egészségiigyi kockazatbecslése fizikalis vizsgalatan, illetve az
altala elmondottak alapjan tortént meg, a befogado intézetnek az altala eldadottakhoz képest
kell a sziikséges intézkedéseket megtennie, az egészségiigyi vizsgalatokat elvégeznie. Ha a
fogvatartott nem 4llit semmilyen kronikus betegséget és a befogadd orvos sem tapasztal a
fizikalis vizsgalat és a beteg kikérdezése soran betegségre, megbetegedésre utald jelet, nincs
dokumentum felkutatési, vagy az EESZT-ben ,,el6zmény kutatasi” kotelezettsége. Emellett
pedig az EESZT-hez a bv. orvosnak az érintett idészakban hozzaférése nem volt, arra a
rendszeresitett szamitogépes programban (Fénix program) a fogvatartottak kordbbi
egészségiigyi adatai nem voltak rogzitve.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta az eljarasban
a felperes teljes pervesztességét, és megkereste az illetékes kormanyhivatalt a felperest
képviseld partfogd iligyvéd munkadijdnak megallapitdsa irant. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 270 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

[14] Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a felperes a perben személyiségvédelmi
igényt érvényesit, allitva, hogy az alperes kozhatalmi jogkorében elkdvetett mulasztasaval
megsértette a felperes élethez, egészséghez, testi épséghez fiiz0dd személyiségi jogat. Az
igény kozvetleniil birdsdg eldtt érvényesithetd, azt nem kell megeléznie a biintetés-
végrehajtasi intézmény elotti eljarasnak.

[15] A beszerzett egészségiigyi dokumentumok alapjan nem talalta kizarhatonak, hogy a
felperes pajzsmirigy megbetegedésben szenvedett, tovabba a késébbi allapotrosszabbodast
sem. Ramutatott, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a megbetegedésérdl
¢s gyogyszerszedési sziikségletérdl az alperest a felperes az intézménybe torténd
befogadasarol tajékoztatta. Ezt azonban nem talalta bizonyitottnak.

[16] Sziikségtelennek talalta a felperes altal meghallgatni kért egészségiigyi dolgozdk
tanukénti meghallgatasat, tekintve, hogy nevezettek a felperes ellatasat évekkel kordbban
végezték, egy-egy alkalommal vizsgaltak. (orvos 2. neve) a felperes haziorvosanak
helyettesitéjeként jart el.

A (orvos 4. neve) néven bejelentett tanii pontos nevét és tartdzkodasi helyét a felperes
bejelenteni nem tudta, nem volt megallapithatd az sem, hogy milyen koriilményre kéri e
személy kihallgatasat. (orvos 3. neve) tant az alperesi intézményben vald tartdzkodast kdvetd
egy évvel késobb, 2021. oktdber 5-én egy alkalommal vizsgalta a felperest, ezért ugyancsak
szlikségtelen a vallomésa. A felperes zarkatarsa, (zarkatars neve) esetleges vallomasat sem
tekintette alkalmasnak a felperes altal allitott tény bizonyitdsara, mivel a felperesnek nem a
volt zarkatars, hanem a bv. intézet tudomasszerzését kellett volna bizonyitania.

[17]  Megallapitotta, az alperes a felperes intézménybe torténd befogadasakor a 8/2014.
(XII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyainak megfeleléen jart el. A
Rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan az egészségiigyi szakdolgozo kotelezettsége a fogvatartott
nyilatkoztatasa a betegségeirdl és rendszeresen szedett gyogyszereirdl. A 3. § (5) bekezdése
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pedig 72 oran beliili orvosi vizsgalatot ir el6. Mindez a peradatok alapjan megtortént. A
vizsgalati lapbdl illetve (orvos 5. neve) bv. orvos vallomésabol kitlinden a felperes a
pajzsmirigy betegségét nem jelezte. Az alperes a Rendelet 17. §-aban foglaltak alapjan jart el,
amikor a felperesnél talalt altala Rivotrilnak nevezett gyogyszert nem hagyta a birtokaban.
(orvos 5. neve) taniivallomasa alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a bv. intézet orvosanak
nem volt lehetdsége az EESZT-be torténd betekintésre, és nem volt sem kapacitdsa, sem
lehetdsége a fogvatartott haziorvosdnak megkeresésére sulyos betegség vagy allapot
hianyéaban. Erre tekintettel a keresetet mint alaptalant elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben valdo marasztalasat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak 1) eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara torténd utasitasat kérte. Perkoltségét az IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott ligyvédi munkadijban szamitotta fel azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére
koteles.

[19] Megismételte a kereseti kérelme alatamasztisara vonatkozo tényallitasait. Allitotta,
azt, hogy az alperesi intézménybe keriilését megel6zOen is pajzsmirigy betegségben
szenvedett, az altala csatolt orvosi dokumentumok aldtdmasztjadk. Azt, hogy betegségére
gyogyszert kellett szednie, a gydgyszereket felird (orvos 1. neve), (orvos 2. neve), (orvos 4.
neve), (orvos 3. neve) igazolni tudjadk. A befogadasakor jelen 1év0 ,.fekete haju holgynek™ és
(orvos 5. neve) doktornének jelezte, hogy a nala 1évé gydgyszerek a pajzsmirigy gyogyszerei,
¢s azokra sziiksége van, ennek ellenére azt az alperes kidobatta. Zarkatarsanak, akivel 2020.
julius végétdl szeptember 4-¢ig a 329. szamu zarkdban volt elhelyezve, szintén jelezte a
problémajat. Az alperes a bizonyitasi sziikséghelyzet ellenére nem bocsatotta rendelkezésre
sem a ,fekete haju holgy”, sem pedig zarkatdrsa adatait. Emellett (tani neve) tanukénti
meghallgatasat is kérte. Azt, hogy az els6foku birdsag a tant meghallgatasokat melldzte, az
itélet megalapozatlansagdhoz vezet. E megalapozatlansdg a masodfoka eljarasban nem
kiiszobolhetd ki, erre tekintettel indokolt az itélet hatdlyon kiviil helyezése. A tantk
masodfoku eljarasban torténd meghallgatasat nem kérte.

[20]  Azt, hogy az alperes nem biztositotta a gydgyszereit, alatamasztja az alperes elutasitd
kartéritési hatarozata.

[21] Utalt arra, az els6foku birdsag a bizonyitasi teherre torténd tajékoztatast csak a
perfelvétel lezarasat kovetden tette meg. Hangsulyozta, koztudott tény, hogy a pajzsmirigy
alulmiikdés nem gyogyithatd betegség, de megfeleld, életen at tartd gyogyszeres kezeléssel
¢és rendszeres kontrollal a beteg tiinetmentessé tehetd. Megismételte azt az inditvanyat, ha a
birdsag ezzel nem ért egyet, gy kéri igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzését.

[22] Az alperes ellenkérelméhez csatolt orvosi ¢és &pold befogadasra vonatkozéd
dokumentumokbol megallapithatd, hogy az alperes vérnyomasmérésen kiviil mas vizsgalatot
nem folytatott le, annak ellenére, hogy az egészségi lap tartalmazza a drog ¢és
alkoholfogyasztast, a dohanyzast, amelyeknek rendkiviil karos egészségiigyi hatdsa van. A
periratok alapjan igazolhatd, hogy az alperes a haziorvosaval sem vette fel a kapcsolatot és
mas bv. intézetbdl szarmazo egészségligyi dokumentumokat sem kért be. A bv. ezzel
kapcsolatos kotelezettségére vonatkozo jogszabalyokat az elsdfokt eljarasban csatolta.

[23]  Ervelése szerint életszertitlen is, hogy ne jelezte volna a bv. intézetnek a betegségét,
hiszen tisztaban volt azzal, tovabba a gydgyszerezés hianyanak a konzekvencidival is.
Mindazt azonban az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.
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[24]  Eletszeriitlen az is, hogy kitalalta, miszerint 2020. augusztustol kapott pajzsmirigy
gyogyszert. Azt, hogy err6l az alperes nyilvantartdst nem vezetett, nem tartozik az
érdekkorébe. Az alperest a fogvatartottak egészségiigyi ellatdsa korében terheld
kotelezettségek alatdmasztasara szakmai kiadvanyokra (,,Egészségiligyi ismeretek biintetés-
végrehajtasi egészségiigyi fofeliigyeld részére”, ,,Egészségiigyi tajékoztatd fogvatartottaknak
2019.”), valamint a 64/2020. (XII. 12.) BVOP utasitasra hivatkozott. Megismételte, hogy az
alperes hozzafért az EESZT-ben nyilvantartott egészségiigyi adataihoz, amelynek kikérése és
rogzitése is a kotelezettsége volt. Az EESZT adatokbol, valamint a korabbi bv.-ben végzett
vérvizsgalati eredményekbdl ki kellett volna tlinnie az alperes szdmara az egészségligyi
problémanak. Ezeknek a kikérése a BVOP utasitdsban szerepld kockéazatfelmérés korébe
tartozik.

[25] Az alperes 4altal csatolt ,,orvosi befogadas” kizarélag orvosi megéllapitasokat
tartalmaz, a felperesi eléaddst azonban nem, azt aldirdsaval nem latta el, ezért annak
hitelességét vitatja.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, a felperes a kereseti kérelemben foglalt allitdsokkal szemben nem bizonyitotta
azt az allitasat, hogy az alperest tdjékoztatta a pajzsmirigy betegségérdl ¢és azzal
Osszefiiggésben a gydgyszerszedés tényérol. Ezt cafoljak a csatolt egészségligyi
dokumentumok, valamint az Ot vizsgdldo orvos és foapoldé nyilatkozata. Kiemelte, a
gyogyszerek szigori elszamolasa miatt a nyilvantartasban szerepelt volna, ha a felperes e
betegségére gyogyszert kapott volna. A felperes altal utdlagosan bejelentett tantik nem tudtak
volna a felperesi allitast alatamasztani. Az els6fokt birosag itéletében kelléen megindokolta
az utodlagosan bejelentett tanik meghallgatisa visszautasitasat. Részletesen cafolta a
fellebbezésben terhére rott mulasztasokat, megismételte az elséfoku eljarasban e korben tett
eldadasat.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[27] A fellebbezés alaptalan.

[28] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2) — (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai k6zott gyakorolhatja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E szerint korlatot jelent,
hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfoki birdsagtol: mennyiben
valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az els6foku itéletet és ezt mely okbdl tegye.
Ugyancsak behatarolja a feliilbirdlat lehetdségét, hogy milyen anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy mire iranyuld hatarozott
kérelmet milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat
targyat és korét is.

[29] A felperes fellebbezésében perorvoslati kérelmének petitumai alapjan az elséfoka
itélet eljarasjogi [Pp. 369. § (1) bekezdés] és anyagi jogi [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont]
feliilbiralatat is kérte.

[30] Az itélet hatalyon kiviil helyezésére eljarasjogi szabalysértés esetén eljarasjogi
feliilbiralati jogkor gyakorlasaval kertilhet sor. A hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalysértésként a felperes bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat sérelmezte.

[31] A Pp. 381. §-a a birosag mérlegelésére bizza a dontést, hogy a felek altal allitottak
miatt az els6foku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi-e, vagy érdemi dontést hoz.
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E rendelkezés alapjan a masodfoku birdsag az els6fokll birosag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az els6foku eljards megismétlése, vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

[32]  Céljat tekintve a fellebbezés arra iranyul, hogy a megismételt eljarasban keriiljon sor
az altala az elséfoku eljarasban inditvanyozott bizonyitas lefolytatasara. Onmagéaban azonban
a bizonyitds indokolatlan mell6zése nem olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a
masodfokt eljardsban nem orvosolhatd, a bizonyitds nagy terjedelme sem hatalyon kiviil
helyezési ok, a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralati jogkor
gyakorlasaval a bizonyitas lefolytathatd. Az itélotabla alldspontja szerint a fellebbezésben
eléadottak alapjan nem dallapithatd meg az 1ligy érdemére kihatd Iényeges eljarasi
szabalysértés. Mindezekre figyelemmel az itélotdbla az anyagi jogi feliilbirdlat korében
vizsgalta, hogy az elséfoku birdsdg a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgald tényallas
megallapitdsa érdekében a sziikséges bizonyitast lefolytatta-e [Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pont], illetve a bizonyitds eredményét okszerlien mérlegelte-e [Pp.369. § (1) bekezdés a)
pont], és ehhez képest az anyagi jogi jogszabalyok megsértésével hozta-e meg a keresetet
elutasitdo dontését.

[33] A Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés].

[34] A személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasahoz a jogsértés ténye elegendd. A
jogsértés alatt magat a jogellenes magatartast kell érteni. A jogsértés megallapitasahoz a
jogellenes magatartas tényét, tehat azt kell igazolni, hogy a jogsértd személyiségi jogokat
tdmadd magatartdst (mulasztast) fejtett ki. FOszabaly szerint minden személyiségi
érdeksérelmet okoz6 magatartas jogellenes.

[35] A felperes keresetében a Ptk. 2:43. § a) pontjaban kiilon nevesitett személyiségi jogai
az ¢élethez, a testi épséghez és az egészséghez vald joga megsértését allitja. A személyiségi
jogsértés alapjaul szolgald tényeldadéasa alapjan azonban kizarolag az egészség megsértése
azonosithatd. A Ptk.2:43. § a) pontja értelmében minden olyan jogellenes magatartas
megalapozza a polgari jogi igényérvényesitést, amely az ember egészségi allapotat sérti. Ez
cselekvéssel és mulasztassal egyarant elkovethetd.

[36] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy az
egészséghez vald joganak allitott sérelmét (egészségromlas) az alperes magatartasa
(mulasztasa) okozta.

[37] A peradatok alapjan a felperes letartoztatottként tartézkodott az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézményben. A letartdztatds végrehajtasara a Bv.tv. rendelkezéseit kell
alkalmazni annak a 2.§ b) pontja alapjan. A Bv.tv. 386. § (1) bekezdése a letartoztatas
végrehajtasara a XXIX. fejezetben foglalt eltérésekkel a szabadsagvesztés végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyokat rendeli alkalmazni. A Bv.tv. 7. § (1) bekezdése értelmében a biintetés-
végrehajtasi jogviszony a biintetés végrehajtasa alatt a végrehajtasaért felelos szerv és a
fogvatartott kozott fennallé jogviszony, amely meghatarozza a végrehajtasért felelds szerv,
illetve a fogvatartott jogait és kotelezettségeit, és azok érvényesitésének modjat. A jogviszony
jellegébol kovetkezik, hogy a feleket — a szabadsagelvonasbol fakado helyzetre figyelemmel
— sajatos jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. E sajatos jogviszony jellemzdje, hogy
az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott részére biztositott jog a végrehajtasért felelos
szerv oldalan kotelezettséget teremt. A biintetés-végrehajtasi jogviszonybol szdrmazo elitélti
jogositvanyok biztositdsa a végrehajtasi jogviszony masik oldalan elhelyezkedd fogvatartd
szerv feladata, illetve kotelezettsége.
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[38] A Bvtv. 98. § (1) bekezdés c) pontja — egyebek mellett — a toérvény eltérd
rendelkezése hidnyaban eldirja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell az
elitélt a hatalyos egészségiigyi tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi jogszabalyok, illetve
a kotelez6 szakmai eljarasrend szerinti egészségiigyi ellatasat.

[39] A Bv.tv. 122. § a) pontja értelmében az elitélt jogosult az egészségi allapotanak
megfeleld egészségligyi ellatdsra. A bebdrtonzés soran tehat a fogvatartottaknak tovabbra is
megmaradt a testi és mentalis egészséghez valo alapvetd joga, azt a szabadsagelvonds nem
korlatozhatja.

[40] A Bvtv. 156. § (1) bekezdése szerint az elitéltet gyogyszer, és gydgyaszati
segédeszkoz a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint illeti meg.

[41] A Bv.tv. 157. § (1) bekezdése — 6sszhangban a Bv.tv. 98. § (1) bekezdés c) pontjaval —
a biintetés-végrehajtas feladataként fogalmazza meg a fogvatartottak egészségiigyi ellatasanak
biztositasat, a hatdlyos egészségiigyi tdrsadalombiztositasi, valamint egészségbiztositasi
jogszabalyok, illetve kotelezo szakmai eljarasi rend alapjan.

[42] A biintetés-végrehajtasi intézmény e kotelezettségének teljesitésére vonatkozo
végrehajtasi szabalyokat a jelen perben — a felperes alperesi bv. intézményben tartdzkodasa
alatt hatalyban 1év6 — 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet hatarozta meg, amelynek végrehajtasara
a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnokdnak 16/2017. (II. 06.) OP szakutasitasa
vonatkozik. Ezért — ahogyan arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan
hivatkozott — a felperes altal megjelolt 64/2020. (XII. 12.) BVOP utasitasban foglaltak a
jogvita elbirdlasa szempontjabol nem iranyadd, mert az akkor Iépett hatdlyba, amikor a
felperes mar masik bv. intézetben tartézkodott.

[43] Osztja az itéldtabla az els6foku birosag allaspontjat, hogy a felperes befogadasakor az
alperes a jogszabalyban és annak végrehajtasi utasitdsaban foglaltaknak megfelelden jart el.
Az itt megfogalmazott rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy az alperesnek feladata volt a
felperes egészségi allapotanak teljes korti feltarasa, az elvégzetteken til egyéb vizsgalat
(laborvizsgalat) elvégzése a konkrét betegség ismeretének, illetve a fogvatartott konkrét
panaszanak hianyaban.

[44]  Nincs olyan rendelkezés, amely eldirta az alperes szamara a felperes elézményi
egészségiigyi (haziorvosi ellatds keretében, illetve a marianosztrai biintetés-végrehajtasi
intézetben keletkezett) dokumentumainak a beszerzését. Az alperes nyilatkozott arrél, hogy a
fogvatartott egészségiigyi adatait tartalmazé dokumentumok a szabaditasat végrehajto intézet
holtanyag raktardban kerlilnek elhelyezésre, a holtanyagok egyesitése ismételt
szabadsagelvonas esetén akkor torténik meg, ha a fogvatartott jelzi a betegségét.

[45] Az alperes tantivallomadssal ((orvos 5. neve)) igazolta, hogy a felperes befogadasakor
a fogvatartottak egészségligyi ellatdsat dokumentdldé FOnix program a fogvatartott
korelézményére vonatkozd adatokat nem tartalmazott, az érintett iddszakban pedig a
blintetés-végrehajtasi intézetben az EESZT-hez valdé hozzaférés nem volt biztositott. A
felperes ezen alperesi tényallitas és a tanivallomas cafolatara el6adast nem tett.

[46] A 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésébdl kitlinden a fogvatartottnak kell
nyilatkoznia betegségeirdl és rendszeresen szedett gyogyszereirdl. Erre tekintettel a Pp. 265. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperest pajzsmirigy
megbetegedésérol és ezzel kapcsolatos gyogyszersziikségletérdl tajékoztatta.

[47] Utal az itélotabla arra, annak, hogy az elséfoku birdsdg anyagi pervezetési
kotelezettsége korében errdl a felperest csak az érdemi targyaldsi szakban tdjékoztatta, a
jogvita elbiralasa szempontjabol jelentéséggel nem bir. A felperes altal ugyanis ezt kovetden
eldterjesztett utdlagos bizonyitast engedélyezte (29. sorszamu végzés). Ettdl fliggetlen kérdés
a bizonyités elrendelésének a mell6zése.
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[48] A befogadaskor késziilt dokumentumok a felperes altal allitott tényekre vonatkozo
adatot nem tartalmaznak. Nincs olyan koriilmény, amely ezek tartalmi hitelességét
megkérddjelezné. Onmagéban az az érvelés, hogy azt a felperes nem irta ala, erre nem
alkalmas. Ennek az érvelésnek ellentmond az is, hogy a dohdnyzasra, drog ¢és
alkoholfogyasztasra vonatkozd bejegyzések a felperes nyilatkozatdn alapulnak, azok
valodisagat kétségbe nem vonta, éppen ellenkezdleg azt kifogasolja, hogy az tn.
kockézatfelmérés korében e tényezdket az alperes figyelmen kiviil hagyta.

[49] Az alperes a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, amikor a felperes altal
boritékban bevitt gyogyszereket megsemmisitette [8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 17. § (7)
bekezdés]. Megjegyzi az itéldtabla, a felperes személyes meghallgatasakor eldadottak szerint
»Letrovex” elnevezésli pajzsmirigy betegségére szedett gydgyszert vitt magaval, ilyen nevii
gyogyszer felirdsat azonban az el6zményi orvosi dokumentumok nem igazoljak. Ugyanakkor
rendszeresen szedett gyogyszerként a felperes nyilatkozata alapjan a Rivotril feltlintetésre
keriilt. E gyogyszer a késobb keletkezett egészségligyi okiratokban is ilyenként szerepel
((varmegye 2. neve) Megyei Korhaz Siirgdsségi Ambulancia 2020. XII. 22. napjan kelt lelet,
csatolta 28. sorszam).

[50] A felperes allitotta, hogy a gyogyszerellatds hidnyat is rendszeresen jelezte az
alperesnek, kérelmi lapokat is irt. A kérelmi lapok benyujtasat a felperes nem igazolta. Az
alperes eldadta, a kérelmi lapok a fogvatartott nevelési anyagaval egyiitt a tovabbi
szabadsagvesztést foganatositd biintetés-végrehajtasi intézethez megkiildésre keriilnek. Az
elsdfoku birdsag megkeresésére a felperes jelenlegi tartozkodasi helyéiil szolgald X Biintetés-
végrehajtasi Intézmény altal megkiildott iratanyag kérelmi lapokat nem tartalmaz.

[51] Azt, hogy a felperes pajzsmirigy csokkent miikodésére az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd befogadasat megelézden gyogyszert szedett, az egészségiigyi
dokumentumok alatdmasztjak, ezért az e gyogyszereket felir6 orvosok ((orvos 1. neve),
(orvos 2. neve), (orvos 4. neve)) meghallgatasanak nem volt indoka. Mindemellett ahogyan az
az els6fokll birdsag 29. sorszdmu végzeésébdl is kitlinik, (orvos 4. neve) tani meghallgatasara
vonatkoz6 inditvany nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek sem [Pp. 284. § (1)
bekezdés], ezért az elséfoku birdsag a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan is helytalldan
mell6zte az inditvany teljesitését. Helytallo az elséfoku itéletnek az a megallapitasa is, hogy a
felperest utobb a szegedi biintetés-végrehajtasi intézetben 2021. oktoberében kezeld (orvos 3.
neve) vallomasa a jogvita elbiralasa szempontjabol irrelevans.

[52] A ,fekete haju holgy” meghallgatdsara vonatkoz6 inditvany kapcsan ramutat az
itélotabla, a peradatokbol megallapithatd, hogy a befogadasakor a felperes vizsgélatat
(f6apold neve) apold és (orvos 5. neve) orvos végezte. A vérnyomasmérést (f6apold neve)
végezte, nem meriilt fel olyan peradat, hogy rajtuk kiviil mas személy is jelen lett volna. Ezért
nem mulasztott az els6fokt birésag azzal, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak
alkalmazdsaval nem tette meg a Pp. 286. §-a szerinti intézkedést a megjeldlt személy
felkutatasa irant és melldzte az erre vonatkozd bizonyitést.

[53] Megalapozottan mellézte az els6foku birdsag a felperes zarkatarsanak a
meghallgatasat is, akinek az adatait a fellebbezési el6adassal ellentétben az alperes a per soran
bejelentette. Az itélotabla az els6fokt itélet e korben kifejtett indokaival egyetért.

[54] A felperes a betegségérdl valo tajékoztatds alatdmasztasaként hivatkozott arra, hogy
fogvatartasa egy id0szakaban az alperes biztositotta szamara a gyogyszert. Ezt (f6apold neve)
¢s (tanu neve) tanukkal kivéanta igazolni. A 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 17. § (1) bekezdése
¢s ezzel Osszhangban a szakutasitas II1.31. pontjanak rendelkezései szerint a fogvatartott
gyogyszeres kezelését a bv. orvos hatdrozza meg, elrendelése irasban torténik. Erre vonatkozo
dokumentum nem all rendelkezésre, az alperesi dokumentacié hitelességét pedig a felperes
megalapozottan kétségbe vonni nem tudta.
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[55] Az elséfoku birdsag (féapold neve) apolot taniként meghallgatta, aki nyilatkozott
arrol, hogy 4apold orvosi rendelvény nélkiil nem adhat a fogvatartottnak gyogyszert. A
felperes ekkor nem észrevételezte, hogy a tanutol kapott a betegségére gyogyszert, csak ezt
kovetden 2024. szeptember 29. napjan kelt 28. sorszdmu beadvanyaban allitotta azt. Ilyen
koriilmények kozott a tanu ismételt meghallgatasa sziikségtelen volt. (tanu neve) apold
felperesi eldadast alatdimaszt6 vallomasa pedig Onmagaban nem birt volna perdontd
jelentdséggel.

[56] A betegségrol vald tajékoztatas alatdmasztasaként hivatkozott a felperes arra, hogy
fogvatartasa egy id6szakaban az alperes biztositotta szdmara a gydgyszert. Ezt (f6apold neve)
¢s (tant neve) tanukkal kivanta igazolni.

[57] A 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 17. § (1) bekezdése és ezzel Osszhangban a
szakutasitas II1.31. pontjanak rendelkezései értelmében a fogvatartott gyogyszeres kezelését a
bv. orvos hatarozza meg. Elrendelése irdsban torténik. Erre vonatkoz6 dokumentum azonban
nem all rendelkezésre. Az alperesi dokumentacio hitelességét a felperes megalapozottan
kétségbe vonni nem tudta.

[58] Ramutat az itélotabla a felperesi érvelés ellentmondasossagara is, hiszen ha a
betegségérdl tdjékoztatta volna az alperest, Ggy nem értelmezhetd a korelézménye
levezetésének, illetve a betegsége diagnosztizalasanak elmulasztasara valo hivatkozasa.

[59] Mindezekre tekintettel amennyiben az lenne megallapithatd, hogy a felperes
egészségromlasat az idézte eld, hogy az alperesnél vald tartdzkodéasa alatt nem részesiilt
megfeleld gyogyszeres kezelésben, a személyiségi jogsértés akkor sem lenne allapithatd meg,
mert az nem az alperes, hanem a fentiekben kifejtettek szerint a felperes magatartasara
vezethetd vissza.

[60] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] Az itélotabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, hogy
pervesztességére tekintettel a képviseletét ellato partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes
koteles. Az alperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért az itélétablanak arrdl rendelkeznie
nem kellett [Pp. 81. § (1) bekezdés].

[62] A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2025. januar 15.

Dr. Béri Andrés sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



