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szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 16.K.704.185/2024/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birosagot 1) eljaras lefolytatasara €s 1 hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgélati eljards sordn felmeriilt koltségét 30.480 (harmincezer-
négyszaznyolcvan) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljaras soran felmeriilt koltségét
120.000 (szazhuszezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a cim4 alatti rendeldben felndtt haziorvosi ellatast teriileti ellatasi
kotelezettség alapjan biztositd gazdasagi tarsasag, amelynek miikodési engedélye értelmében
iigyeletben nem vett részt.

[2] Az alperes hivatalbol eljarast inditott a felperessel szemben, majd 2024. oktdber 17.
napjan kelt BP-02/NEO/05242-2/2024. szamu hatarozatdban akként modositotta hivatalbol a
felperes miikkodési engedélyét, hogy a felndtt haziorvosi szakman beliili iigyeleti feladatokra
vonatkozo6 ,,Nem vesz részt tigyeletben” bejegyzést ,,Kozponti tigyeletben latja el” bejegyzésre
modositotta.

[3] Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy az egészségiigyi alapellatasrol szolo
2015. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a és az egészségligyi ellatas
folyamatos miikodésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 15. § (6) bekezdése értelmében az iligyeleti
ellatast 2024. oktober 1. napjatol az egyéb érdekeltl (a tovabbiakban: egyéb érdekeltl) kotott
szerz6dés alapjan latjak el a tertileti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvosok, a (8a)—(8c)
bekezdésekben meghatirozott feltételek szerint. Ezért az alperes feliilvizsgilja az
illetékességébe tartozd valamennyi érintett mikodési engedélyét, és az tigyeletben vald
részvétel hidnyara vonatkozo bejegyzéseket ligyeletben valo részvételre modositja. Az alperes
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan melldzte a felperes értesitését az eljarads meginditasarol.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését inditvanyozta.

[5] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

A jogerdos itélet

[6] Az eljart birosag jogeros itéletével az alperes hatarozatdt megsemmisitette.

[7] ftéletének indokolasaban ramutatott, a jogvita targyat az egészségiigyi szolgaltatas

gyakorlasdnak altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szolo
96/2003. (VII. 15.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 96/2003. Korm. rend.) eldirt azon
kovetelmény értelmezése képezte, miszerint a miikoddsi engedély tartalmazza az ligyeleti
rendszerben val6é kozremiikodés ,,tényét”.

[8] Kiemelte, a miikddési engedély természeténél fogva egy adott tevékenység
végzésére vonatkozo feltételek teljesiilését igazold hatosagi aktus, amely hivatalosan
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feljogositja az engedély birtokosat a tevékenység végzésére. Célja annak biztositasa, hogy az
adott tevékenység megfeleljen a vonatkozo jogszabalyoknak és szakmai kdvetelményeknek.
Kiadasanak elofeltétele, hogy az érintett jogalany teljesitse a jogszabalyban meghatarozott
feltételeket.

[9] A 96/2003. Korm. rend. azon rendelkezése, amely az ligyeleti rendszerben valo
kozremtikodés ,,tényének” rogzitését irja elé a miikodési engedélyben, azt jelenti, hogy
amennyiben tényszerlien fennallnak, vagyis ténylegesen megvaldsulnak az {igyeletben valo
részvétel feltételei (kozremiikoddi szerzddés, feleldsségbiztositasi kotvény és egyéb
kotelezettségvallalasok, valamint az eldirt személyi €s targyi feltételek), ugy a kdzremiikodés
tényét rogziteni lehet (st sziikséges) a miikddési engedélyben akar kérelemre annak
kiadasakor, akar utobb az engedély hivatalbol torténd modositasaval. De csakis akkor, ha mar
teljesiiltek a feltételek, a tevékenység végzésére valo feljogositasként.

[10] Az alperes azonban a kozremiikodésre vonatkozo jogszabalyi eldiras elvart teljesitését
tekintette olyan ténynek, amelyet végiil akként rogzitett a mikodési engedélyben, hogy a
felperes ,,Kozponti iigyeletben latja el” az ligyeleti feladatot. Ez a megallapitasa a miikodési
engedély természetének torzitott szemléletén alapul, és nem felel meg a valésagnak, mivel a
felperes nem igazolta, — s6t, az alperes altal kétségbe nem vont allitdsa szerint nem is teljesiti
— az lgyeletben valo kozremiikddés jogszabalyban eldirt feltételeit. Attol, hogy 1étezik olyan
jogszabalyi eldirds, amely szerint a haziorvosoknak ¢és a héazi gyermekorvosoknak
kozremiikddniiik kell az egyéb érdekeltl altal szervezett kdzponti iigyeletben, ¢s meg kell
teremteni ennek feltételeit, nem kovetkezik, hogy ezt az eldirast a mitkddési engedélyben is
ismételten rogziteni kellene. Kiilonosen nem lehet ezt a kozremiikddés megvaldsult tényeként
feltiintetni, majd a feltételek nemteljesiilése esetére a miikodési engedély megszegésének
szankciodjaval fenyegetni.

[11]  Kiemelte tovabba, hogy nincs utalds a hatarozatban arra vonatkozoan, hogy az alperes
az Akr. 41. §-a szerinti sommés eljardsban hozta volna meg a mitkodési engedélyt modosito
dontését. Hivatalboli eljarasban pedig nincs is helye sommas eljaras lefolytatasanak. Meg kell
kiilonboztetni a sommas eljarasrendtdl a hivatalboli eljarasban torténd nyolc napon beliili
dontéshozatalt. Az utobbi esetében az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja megengedi, hogy az
igyfél ne kapjon értesitést az eljaras meginditasardl. A jelen iigyben az alperes ezt az eljarasi
format alkalmazta, erre is hivatkozott a hatarozat indokolasaban.

[12] ftéletében hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.173/2024/7. szama precedensképes
dontésére, amelyben a Kiria kimondta, hogy az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja csak akkor
alkalmazhat6, ha a tényallas teljeskoriien tisztazott, és az ligyféli jogok nem sériilnek. A jelen
esetben pedig a miikddési engedély szerepének hatdsag altali félreértelmezése miatt elmaradt
annak a tisztazésa, hogy teljesiiltek-e az engedély moddositdsdnak jogszabalyi feltételei.
Amennyiben a felperest értesitették volna az eljaras meginditasardl, ugy nyilvanvaldan lett
volna ezzel kapcsolatban tényallitasa vagy észrevétele. Az értesités elmaradasaval tehat
sériltek az {ligyféli jogai, &m nem valdsult meg olyan lényeges mulasztds, amely a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sziikségessé tenné az alperes hatarozatanak megsemmisitését, és a
kozigazgatasi eljaras ismételt lefolytatdsat. A felperes ugyanis a perben vilagossa tette — az
alperes altal nem vitatott tényként — azt, hogy a mitkodési engedély modositasakor nem voltak
¢és jelenleg sincsenek meg a feltételek. Megfeleld orvoslast nyert tehat a kozigazgatasi
eljarasban megvaloésult tényallastisztazasi hidnyossadg. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
helyes értelmezésének és a tényallds ahhoz igazitott tisztdzasanak eredményeként pedig
vildgossa valt, hogy az alperes megalapozatlanul modositotta a felperes miitkodési engedélyét
az ligyeletben val6 kdzremiikddés tényének bejegyzésével.
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birosag 1) eljaras lefolytatdsara és 0j itélet
hozatalara utasitasat kérte.

[14] Azt Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a Kp. 2. § (2)
bekezdését, a 20. § (1), (4) és (6) bekezdéseit, a polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §-at, a Kp. 51. § (7) bekezdését, az ESzCsM
rendelet 15. § (1), (6), (8a), (8b) és (8c) bekezdéseit, a 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdését, 11. § (2) bekezdés k) pontjat, 14. § (1) bekezdését, a Kp. 2. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseit, 84. § (2) bekezdését, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit.

[15] Rogzitette, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan miikodési
engedély szakmara, illetve szakman beliil egyes szolgaltatdsokra adhato ki, az egészségiigyi
szolgaltatok és mukodési engedélyiik nyilvantartasarol, valamint az egészségligyi szakmai
jegyzekrdl szold 2/2004. (X1.17.) EiM rendelet 2. szamu melléklete pedig tartalmazza a
miikodési engedélyek kiaddsanak alapjaul szolgdld egészségiigyi szakmak és kodjaik
jegyzeékét, amely kiilon szakmaként ismeri el a kozponti iigyeletet, illetve a haziorvosi
ellatast. A 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan alapellatast nyu;jto
egészseégligyi szolgaltatd esetében a miikodési engedély kiadasara a jarasi/keriileti hivatalok
jogosultak, a 7. § (2a) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdés b)
pontjatdl eltéréen az egészségligyi alapellatishoz kapcsolddd héziorvosi ¢és hazi
gyermekorvosi tligyeleti ellatdst nyujtd egészségiigyi szolgaltatd részére az orszagos
tisztifdorvos adja ki a miikodési engedélyt abban az esetben, ha a hdziorvosi és hazi
gyermekorvosi ligyeleti ellatasr6l az Eatv. 6/A. §-a értelmében az allami mentdszolgalat
gondoskodik.

[16] Ezek alapjan hangsulyozta, hogy a perbeli esetben moddositasra keriilt miikddési
engedélyben a mddositast kovetden sincs szakmaként megjelolve a kdzponti ligyeleti ellatas,
a felperes miikodési engedélye tovabbra is kizarolag a 6301 szakmakodu, haziorvosi ellatasra
szol.

[17] Kiemelte, az egyéb érdekeltl altal mukodtetett, haziorvosi és hazi gyermekorvosi
ligyeleti ellatasra vonatkozé miikddési engedélyt (szakmakdd: 4601 kozponti iigyelet) a egyéb
érdekelt2 (a tovabbiakban: egyéb érdekelt2) adta ki. A 96/2003. Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdés k) pontja alapjan a keriileti hivatalok altal kiadott miikodési engedélyeknek
mindossze az tigyeleti, készenléti rendszerben vald koézremilkddeés tényét sziikséges
tartalmaznia, az alperes pedig ezt tlintette fel hatdrozatdval. Hangsulyozta, az alperes a
mukodési engedély modositasat az egyéb érdekelt2, mint szakmai irdnyitd szerv altal
megkiildott irdnymutatas alapjan végezte el. Az alperes dontésével tehat nem terjesztette ki a
felperes milkddeési engedélyét egy masik, 0j, kiilon szakmakoddal rendelkezd kozponti
tigyeleti szakmara, minddssze az tligyeleti rendszerben torténd kozremiikodés tényét tiintette
fel a vonatkozo jogszabalyvaltozasok miatt.

[18] Kiemelte, az alperes eljarasat nem kotelezés, vagy 0j kotelezettség megallapitasa
céljabol folytatta le. Ennek alapjan pedig azt allitotta, hogy a jogerds itélet tévesen értelmezte
a vonatkozo jogszabalyokat.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
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[20]  Allaspontja szerint a Kiria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu itéletének, és annak elvi
tartalmanak tovabbfejlesztése, illetve az attol valo eltérés sziikséges.

[21]  Idézte a 96/2003. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését, amelynek értelmében annak
hatalya kiterjed minden egészségligyi szolgaltatast nyujtd jogi személyre, jogi személyiség
nélkiili szervezetre €s természetes személyre, aki vagy amely egészségiigyi szolgaltatast nyujt
(a tovabbiakban egyiitt: egészségiigyi szolgéltatd). A Korm. rendelet ekként nem tesz
kiilonbséget az egyes egészségligyi szakmak ¢és szolgaltatasok kozott. Idézte a 96/2003.
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdését, és ramutatott, a jogszabaly szerint jelenteni kell azokat a
valtozasokat, amelyek érintik a miikodési engedély kiadasanak feltételeit, illetve a mikodési
engedélyben szerepld adatokat, szakmakat, szolgaltatasokat. Amennyiben pedig ez a valtozas
még a 96/2003. Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében foglalt kotelezd tartalmat is érinti,
akkor a miikddési engedély modositasat is kérni kell.

[22]  Allaspontja szerint a 96/2003. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésének elsé mondata
adja a legtagabb halmazt a jelentenddé valtozasok kapcsan, vagyis, hogy mindent jelenteni
kell, ami a miikodési engedély kiadasanak feltételeit, az engedélyben szerepld adatokat,
szakmakat vagy szolgaltatasokat érinti. A jogszabalyhely harmadik mondata pedig ehhez
képest egy szilkkebb halmazt takar, a 96/2003. Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésének
halmazat. Erre figyelemmel a 96/2003. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésének elsé és
harmadik mondata helyesen gy olvasand6 6ssze, hogy minden valtozast jelenteni kell, amely
a mukodési engedély kiadasanak feltételeit, az engedélyben szerepld adatokat, szakmakat,
szolgaltatasokat érinti, és ha ez a valtozas raadasul a 96/2003. Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdésében foglaltakat is érinti, akkor még a miikddési engedély modositasat is kérni kell.

[23] Kifejtette, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése minden olyan
mikodési engedély modositasra alkalmazandd, melynek sordn arra a szolgaltatonal
bekovetkezett valtozas miatt kell sort keriteni. Allitotta, nincs olyan korlatozas a 96/2003.
Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében, sem pedig a 14. § (1) bekezdésében, hogy bizonyos
modositasok esetén kell vizsgéalni az eldfeltételeket, és bizonyos modositasok esetén pedig
nem. Azt allitotta, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésében az ,¢érinti a
miikodési engedély kiadasanak feltételeit” fordulatot és a 14. § (3) bekezdését, miszerint ,,az
(1) bekezdés szerinti bejelentés alapjan a mikodési engedélyt kiadd egészségligyi
allamigazgatasi szerv megteszi a hataskorébe tartozo intézkedéseket”, egyiittesen ugy kell
értelmezni, hogy a mukodési engedély modositasakor is vizsgalni kell az elofeltételeket,
méghozza gy, ahogyan az az engedély kiadasakor tortént, mert ez az ellendrzés tartozik a
hat6sag hataskorébe. Ellenkezd esetben a 96/2003. Korm. rendelet 14. § (3) bekezdése egy
iires norma lenne. Arra is utalt e korben, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 14. § (1) és (3)
bekezdései a megteendd intézkedések tekintetében nem differencidlnak a kérelemre indult és
a hivatalboli eljarasok kozott.

[24] Végiil eldadta, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése harmadik
mondatdnak masodik fordulata (,,ha a miik6dési engedély modositasara kiilon jogszabalyban
foglaltak alapjan hivatalbol keriil sor”) egy olyan jogszabalyt feltételez, amely kifejezetten
felhatalmazza a hatosagot a miikodési engedély modositasara. Az Akr. 2. § (1) bekezdése
értelmében a hatdsdg jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei
kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar el. E két jogszabalyhely egyiittesen egy olyan
jogszabalyt feltételez, amely az alperest feljogositja az Akr. 104. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti hivatalboli eljards meginditasara. Ez pedig egy olyan felhatalmaz6 jogszabalyi
rendelkezést feltételez, amely tartalmazza, hogy ,,az egészségligyi hatdsdg a Korm. rendelet
11. § (2) bekezdés k) pontja szerinti ligyelési rovatot hivatalbol jogosult modositani”. Ilyen
jogszabaly azonban nincs.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[26] A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[27] A Kurianak hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu
hatarozatdban hasonld tényallasu ligyben dontott, ezért a Kuria els6ként azt vizsgalta, hogy a
jelen ligy és a Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu iigy kozott fennall-e az ligyazonossag. A
Kuria Jogegységi Panasz Tanécsa a Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozatdban munkalta ki az
iigyazonossag megallapitdsanak kritériumait. Eszerint ,,az ligyazonossag tobb tényezo altal
befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Nincs
ligyazonossag eltéré anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet
tartalmaz6, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatdsi iigyek és
annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az
ligyazonossadg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.”

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli és a Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu
igyének tényallasai majdnem teljes mértékben megegyeznek, mert mind a perbeli, mind a
hivatkozott iligyben az alperes a felperes miikddési engedélyének modositasa targyaban
hivatalbol inditott eljarast, amelynek eredményeként az alperes tamadott hatarozataval a
felperes miikodési engedélyét hivatalbol modositotta és az adott szakman belill az ligyeleti
feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett ,,Kozponti iigyeletben latja el” formaban
rogzitette. Mindkét ligyben ugyanaz a jogkérdés képezte tovabba a jogvita targyat,
nevezetesen, hogy dnmagaban a jogszabalymoddositassal eldirt kotelezettség megalapozta-e
miikddési engedély modositasat. A Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu iigyének tényallasa
ugyan hazi gyermekorvosi ellatas szakmara vonatkozik, mig a perbeli tényallds szerint a
felperes felndtt haziorvosi ellatast biztosit, a jogszabalyi kdrnyezet egyezdsége miatt azonban
e tényallasbeli kiilonbség relevanciaval nem bir.

[29] A perbeli esetben a felperes felndtt haziorvosi ellatast biztosit, a részére korabban
kiadott miikddési engedély értelmében a felperes iigyeletben nem vett részt. Az Eatv. 2023.
januar 1-jét6l hatalyos 6/A. §-a szerint az dllami mentdszolgalat gondoskodik az egészségiigyi
alapellatashoz kapcsolddd haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol. Az ESZCsM
rendelet 15. § (6) bekezdése szerint az tligyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti iligyeletet a
teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodd héziorvos az egyéb érdekeltl-szal kotott
szerzOdésének megfeleléen latja el. A terlileti ellatdsi kotelezettség nélkiil haziorvosi
tevékenységet végzo orvos az tligyelet mitkddtetdjével kotott szerzédésben rogzitett feltételek
szerint mikodik kozre az tigyelet ellatasdban. Végiil pedig a haziorvosi, hazi gyermekorvosi
¢s fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000. (I1. 25.) EiM rendelet 2023. junius 1-tdl hatalyos
4. § (2) bekezdés e) pontja szerint a haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a haziorvosi,
hazi gyermekorvosi tligyelet miikddtetdjével kotott szerzddésben rogzitettek szerint az
igyeleti szolgalatban valo, az egészségligyi ellatds folyamatos mukodtetésének egyes
szervezési kérdéseirdl szold miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel. Ezen
rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a felndtt haziorvosok, igy a felperes iigyeletben
valod részvételének kotelezettsége fennall, amelyet a felperes a per sordn maga sem vitatott.
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[30] A Kuria megéllapitotta, hogy az alperes az elézdekben emlitett jogszabalyi
rendelkezések valtozasara tekintettel inditott eljarast és hozta meg perbeli hatarozatat,
amellyel a felperes részére korabban kiadott miikodési engedélyt akként modositotta, hogy a
haziorvosi ellatds szakman beliil az ligyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett
,,K0zponti ligyeletben latja el” formaban rogzitette.

[31] A Kuaria Kfv.VI.37.120/2015/7. szamu itéletben kifejtett érvelése szerint ,[a]z 1)
igyeleti rendszerre valo attérést kovette le az alperes - a szakmai felettes szerv utasitdsaval
Osszhangban - a mitkddési engedély hivatalboli moédositasdval, ami minddssze abban meriilt
ki, hogy a hazi gyermekorvosi ellatds szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
tigyeletben™ helyett ,, Kozponti iigyeletben latja el” adatra mddositotta. A modositassal a
miukodési engedély kotelezo tartalmi elemében [96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k)
pontja] tortént valtozds, nem pedig abban szakmadban, amelyre eredetileg a muikodési
engedély kiadasra keriilt.” (Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu végzés [49] bekezdés)

[32] A Kuria az lgyazonos Kfv.VI.37.120/2025/7. szaml végzésének indokolasdban
ramutatott tovabba, az eljart birdsadg jogerds itéletében Gsszemosta a muiikodési engedély
kiadasanak ¢€s az tligyeletre vonatkozo bejegyzés modositasanak a feltételeit, ,,mivel a jelen
esetben nem a mitkddési engedély kiadasanak jogszeriisége, hanem a miikodési engedély
modositasanak jogszertisége képezte a jogvita targyat. Az elséfoku birésag lényegében egy
adott szakmara vonatkozo miikddési engedély kiadasa feltételei meglétének ellendrzését
tamasztotta a modositas feltételeként, holott a mikodési engedély modositasaval - az
iratokbdl megallapithatéan - az eredeti szakma nem, hanem csupdn a miikodési engedély
egyik kotelezd tartalmi eleme valtozott.” (Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamt végzés [51]
bekezdés)

[33] A Kuria megallapitotta, a perbeli esetben az eljart birdsag tévesen jutott a jogerds
itéletben levont kovetkeztetésre, mely szerint a miikddési engedélyben kotelezéen
feltiintetendo, ligyeletben vald részvételre vonatkozd adat modositasat meg kellett volna,
hogy eldzze a szakmara eldirt feltételek tisztdzésa, mert a perbeli esetben nem a felperes
részére korabban kiadott miikddési engedély jogszeriisége képezte a jogvita targyat. A perbeli
esetben kizarolag az bir relevanciaval, hogy mivel a 2023-ban bekovetkezett
jogszabalyvaltozasok alapjan a felperes miikodési engedélyének egyik kotelezd tartalmi
elemében a jogszabalyok kdotelezd eldirasanal fogva valtozas kovetkezett be, az alperesnek
hivatalboli modositasi kotelezettsége keletkezett a jogszabalyvaltozasra tekintettel a felperes
miikddési engedélye tekintetében, e korben pedig az alperesnek nem volt mérlegelési
lehetdsége/kotelezettsége.

[34] A Kauria utal az ligyazonos Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu végzésének indokolésara,
amely szerint ,,a miikddési engedély modositdsanak nem feltétele a kdzremiikodoi szerz8dés
megléte, az az ligyelet ellatdsahoz sziikséges, anélkiil ugyanis az ligyeletben ténylegesen nem
miikddhet kozre a haziorvos/hdzi gyermekorvos. Az, hogy a felperes megkototte-e a
kozremiikodoi szerzddést €s azt bejelentette-e a 96/2003. Korm.rendelet 12/A. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint, jelen jogvitdnak nem képezte a targyat, az legfeljebb az
igyeleti  kotelezettség  teljesitésének  ellendrzése  korében  vizsgéalhato.”  (Kuria
Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu végzés [53] bekezdés)

[35] A Kauria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra tekintettel megjegyzi,
hogy a Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu hatarozatdval a Kuria jelen tanacsa teljes
mértékben egyetért, az abban foglaltakat teljes mértékben osztja, attdl eltérni nem kivan.

[36] A Kuria a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az eljart
birdsagnak a felperes keresetét érdemben kell elbirdlnia.
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A dontés elvi tartalma

[37] A miikodési  engedély egyik  kotelez6  tartalmi  elemében  bekévetkezo
jogszabdlyvaltozas alapjan  helye van az engedély hivatalboli modositisanak. A
modositasahoz nem lehet olyan feltételek teljesiilését tamasztani, mint amelyek a miikodési
engedély kiadasahoz sziikségesek.

7.4ro rész

[38] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek kérelmének hidnyéaban targyaldson kiviil jart el.

[39] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdésére
figyelemmel a felek részére a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltséget az altaluk
felszamitottak szerint allapitotta meg.

[40] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 23.
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