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[1] Az alperes a BP/2200/02654/5/2024. szamu hatarozataban figyelmeztette a felperest
a .... alkohol tartalmu italt oriasplakat, ériashald, valamint papir- és digitalis city light plakat
felilleteken reklamozo ,,idézet” szabalyszegést megvalositd szlogen miatt. Egyidejiileg
kotelezte a jogsértés megsziintetésére és felszolitotta, hogy a jovoben tartézkodjon a
kozigazgatasi szabalyszegés elkovetésétdl azzal, hogy ellenkezd esetben fogyasztovédelmi
birsagot szab ki.

[2] Dontését a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol
sz616 2008. évi XLVIIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 18. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitotta. Kifejtette, hogy a siker tarsadalmi statuszt jellemez, a tarsadalmi siker pedig a
népszeriiség fokmérdje. Az embernek minél tobb baratja van, annal népszerlibb és
tarsadalmilag anndl sikeresebb. A szlogen {lizenete az, hogy a barati kapcsolatok
kialakitasaban az ital fogyasztasa fontos szerepet jatszik, az az egyén tarsadalmi sikerének
egyik modjat kinalja.

[3] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

A jogerdos itélet

[4] A torvényszEk itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette.

[5] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az alperes hataskore kiterjedt arra, hogy a reklamot

(szlogent) a Grt. rendelkezesének valo megfelelés szempontjabol vizsgalja. A felperest a
megeldzd eljarasba tigyfélként bevonta, a felperes az ligyféli jogait gyakorolni tudta. Az Akr.
felperes altal kiemelt alapelvi rendelkezései nem szenvedtek sérelmet a megel6z0 eljarasban.

[6] A Grt. 18. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt relevans tarsadalmi siker fogalmat az
alperes a szlogenben megjelend baratsdg fogalmaval azonositotta, és ebbdl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a véletlen és az annak ellenkezdjére vonatkozo kifejezésekkel egyiitt a
reklam azt a benyomast kelti, hogy az ital fogyasztasa hozzajarul a tarsadalmi sikerhez.

[7] A Grt. kiemelt rendelkezésében szerepld ,,.benyomas” maés szoval az adekvat
asszociaciot jelenti, vagyis azt, hogy a rekldmozott alkohol fogyasztasa €s a tarsadalmi siker
kozotti képzettarsitas barki szdmara nyilvanvald legyen. A szlogenben az ital ugyan nincs
nevesitve, de a képi elemekkel egyiitt nem vitas, hogy a reklam célja az ital népszertiisitésére,
annak fogyasztasara iranyul.

[8] A tarsadalmi siker azonban olyan absztrakt fogalom, aminek konkrét
megnyilvdnuldsa mindig valamilyen j6 eredménnyel jard, szerencsésen véghez vitt vagy
masokban tetszést kivalto tevékenységet, alkotast jelent. A siker fogalma nem redukalhato
arra, hogy az emberek elvont fogalmakrdl — mint amilyen a baratsadg is — jot vagy rosszat
gondolnak-e. A tarsadalmi siker valoban kifejez népszerliséget, azonban ez is csak a
tarsadalom tagjai altal elismert tevékenység eredményére (kiilonosen a miivészeti,
tudomanyos, sport, gazdasagi vagy kozéleti palyakon), nem pedig — a hatdrozatban alapvetd
emberi értékként hivatkozott — elvont fogalomra vonatkozik.

[9] Tévesnek mindsitette ezért azt hatarozati megallapitas, hogy a baratok nagy szama
¢s a tarsadalmi siker ugyanazt jelenti, valamint az is, hogy a népszertiség ¢és a baratok szama
egyenesen aranyos. A sikert ugyanis nem 6nmagaban a sok barat és a baratkozas képessége
jelenti, hanem az a jo eredmény, amit az egyén — vagy baratokkal vagy azok nélkiil — a
tarsadalomban elér. A tarsadalmi siker sok barat nélkil is elérhetd, a sok 0j barat pedig
onmagaban nem keletkeztet tdrsadalmi sikert.
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[10] A szlogennek kétségteleniil tulajdonithato az ital fogyasztasa és az 0j baratsag kozotti
okozatra utal6 jelentés, azonban a szlogen és a reklam egésze nem fejez ki annal tobbet, mint
ami az emberi torténelemmel egyidds (mértékletes) alkoholfogyasztas tarsadalomban elismert
funkcidjanak — egyéni belsé fesziiltség oldasa, a kapcsolatteremtd képesség és a hangulat
javulasa — megfelel.

[11] A rekldm semmilyen tarsadalmi sikert nem ir le és nem mutat be, az 0j baratokra és a
jokedvii tarsasagra vonatkozo szoveges ¢€s képi elemek ily médon nem értelmezhetok.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] Az fitélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet kérve elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, az eljart birosag
Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

[13] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga okaként a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
hivatkozott.

[14] E korben statisztikai adatokkal is aldtdmasztottan arra hivatkozott, hogy
Magyarorszdgon a legmagasabb az alkoholfogyasztasi zavarok eléfordulasi gyakorisaga,
ugyanis a teljes népesség 21,2 szazaléka érintett. Magyarorszagon az alkoholizmus nagyon
komoly problémat jelent, ezért az alperes allaspontja szerint kiemelt tarsadalmi jelentdsége
van annak, hogy az egyébként szigorGan szabalyozott alkoholreklamok, amelyek
rendeltetésiiknél fogva az alkohol fogyasztasara kivannak 0sztondzni, megfeleljenek a
jogszabalyi eldirasoknak, és ne keltsenek olyan benyomast, mintha az alkohol fogyasztasa
hozzajarulna a tarsadalmi sikerhez.

[15] Az gy érdeme korében kifejtette, nem azonositotta kizarélagosan a tarsadalmi
sikerrel azt, ha sok baratja van az egyénnek, mindossze azt allitotta, hogy a tarsadalmi siker
egyik 0sszetevlje a baratok megléte, és azok nagy szama.

[16] A tarsadalmi siker fogalma sokréti, ¢s az idék folyaméan valtozott is a
jelentéstartalma. Részletesen kifejtette annak Osszetevdit, egyes kultardkban eltérd
jelentéstartalmait, elérésének utjait. Hangsulyozta, a sok barat megléte pozitiv jel ¢és
hozzajarulhat a tarsadalmi sikerhez, de nem az egyetlen mérvado tényezd.

[17] Tovabbra is fenntartotta azon hatarozati allaspontjat, hogy a felperes gazdasagi
reklamja azt a benyomast kelti, hogy a felperes termékének fogyasztisa megkonnyiti a
baratkozast, mert e nélkiil nem tudna, vagy csak lényegesen nehezebben tudna a fogyaszto 1j
baratokkal megismerkedni. Ennek kovetkeztében pedig az alkoholos ital (whisky) azt a
benyomadst kelti, hogy nagyobb valodsziniiséggel tesz szert tarsadalmi sikerre az egyén, mint
az alkoholos ital fogyasztasa nélkiil.

[18] Nemcsak a vallalkozasoknak, hanem a birosagoknak is koriiltekintéen kell
alkalmazniuk a szabalyokat, tilalmakat. Nem férhet meg az a birdi jogalkalmazas, amely
megfeleld jogi indoklas nélkiil, mintegy kinyilatkoztatva, de nem megmagyarazva alkot
véleményt a rekldmrdl, és az abban szerepld szoveges tartalom tarsadalomban elismert
funkciojardl, ¢és a mértékletes alkoholfogyasztds reklamozéasarol. Az indokolési
kotelezettségének megszegésével ezért allaspontja szerint a torvényszék megsértette a Kuria
Kfv.35.196/2023/7. szamu (BH2024.97.) itéletében €s a Pfv.21.347/2011/11. szamt (BH2012.

173.) itéletében foglaltakat.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[23] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekelOdtt hangstlyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kiria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezbéen a befogadasrol szold dontés soran a Kurianak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[24] Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatirozat jogsérté jellegére
hivatkozas, az, hogy az alperes nem ért egyet az abban foglaltakkal, nem alapozza meg a
befogadast.

[25] A Kiria kiemeli azt is, hogy a feliilvizsgalati eljards soran elvi jelentdségli
jogkérdésekben dont. Az, hogy az eljart birdésag bizonyos kérdésekben nem fogadta el
valamely fél, jelesiil az alperes érveit, nem indokolja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatd
jelentdséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv..37.471/2023/2., Kf{v.I1.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[27] A Kdria nem vitatva az alkoholfogyasztds hatdsanak tarsadalmi jelentdségét arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes egyedi tigye (konkrét reklamszlogenre vonatkoztatva a
tarsadalmi siker meghatarozésa) korében tarsadalmi jelentdség még kozvetetten sem
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megallapithatd. Miutan a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni, ezen
jogegységre vonatkozo kovetelménybdl eredden a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat,
illetve tarsadalmi jelentdséget is jogi szempontbdl lehet értékelni. A befogadas ebben az
esetben nem alapulhat kizarolag gazdasagi, szociologiai, vagy egyéb, jogértelmezéssel le nem
képezhetd allasponton. Marpedig a tarsadalmi siker definidlasa korében kifejtett alperesi
feliilvizsgalati érvek pontosan ilyen allaspontokat fejtettek ki.

[28] A Kuria mindemellett nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdés
tomeges szdmban torténd eléfordulasat sem.

[29] A befogadasi okok korében az alperes nem hivatkozott kifejezetten a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontjara, azonban a feliilvizsgalati kérelmében kifejtettek szerint az indokolasi

kotelezettség megszegésével a torvényszeék eltért a Kuria Kfv.35.196/2023/7. szamu
(BH2024.97.) és a P{v.21.347/2011/11. szamu (BH2012. 173.) itéletében foglaltaktol.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatiban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[31] A Kuria kiemeli, a feliilvizsgalati kérelem befogaddsahoz sziikséges jogegység
kérdését mindig a konkrét ligyhdz, az abbol fakadd konkrét jogértelmezéshez képest kell
vizsgalni. A jogegység kovetelményének teljesiilése szempontjabol ezen okra hivatkozasnal is
elsdleges feltétel az ligyazonossag megléte. Ha nincs meg a tamadott ¢és a hivatkozott ligyek
kozott az ligyazonossag, rajuk nézve nem értelmezhetd a jogegység kovetelménye.

[32] A Kuria szerint az alperes altal felhivott kuriai hatdrozatok és azok alperes altal
megjeldlt rendelkezései, amelyek altalanossagban arrol szélnak, hogy az itélet indokolasabol
ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birdésag iranyadonak vett, nem indokoljak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.
Az lgy érdemére tartozo jogszabalyok téves értelmezésére, a bizonyitékok mérlegelésének
vitatdsara vonatkozo el6adasok — f0szabaly szerint — nem teszik lehetdvé még a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont szerinti eljarasjogi hiba miatti befogadast sem.

[33] A jogerds hatarozatot hoz6 birdsag indokolasi kotelezettségének nem teljesitésre
alapitott befogadasi ok esetében irdnyadd, hogy a birdsagok indokolasi kotelezettségébol nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasanak
kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer
bemutatasa. A befogadds megengedhetdségérdl vald dontés soran, erre torténd hivatkozas
esetén, a Kuria arra van tekintettel, hogy a birdsadg indokolasi kotelezettsége az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre nézve teljesiilt-e vagy sem. Az indokolas jogszerlisége a
befogadasrol vald dontés soran nem vizsgalhato.

[34] E vizsgalat soran a Ktria arra a megallapitasra jutott, hogy a jogerds itélet tartalmazza
azon jogi indokokat, amelyre a torvényszék dontését €s jogértelmezését alapitotta, ezért a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja sem alapozhatta meg a feliilvizsgalati kérelem befogadésat.
[35] Osszességében a Kuria megéllapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme
felsObirosagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili
jogorvoslati eljarasnak mindésiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok
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[37] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[38] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa kdrében nem az egyedi tigyben hozott birdsagi
hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni, ezen
jogegységre vonatkozo kovetelménybdl eredden a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat,
illetve tarsadalmi jelentdséget is jogi szempontbol lehet értékelni.

Z.4ro0 rész

[39] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint tandcsban, targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. majus 14.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tandcs elndke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik¢ s. k.

el6ado bird

Dr. Kovacs Andras s. k.
bird

Dr. Sugér Tamas s. k.
bird

Dr. Bérces Nora s. k.
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