Debreceni [télétabla
Bf.I11.53/2025/8.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. szeptember 18. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék 2024. oktober 9. napjan kihirdetett 6.B.46/2023/41. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a lefoglaldas megsziintetésével érintett €s kiadni rendelt blinjelek
kapcsan a masodfokt birésag figyelmezteti a dolgok atvételére jogosult vadlottat,
amennyiben a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott hdrom hoénapon beliil nem veszi at
azokat, akkor az allam tulajdonéba keriilnek.

A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatrozatdban a
bizonyitas lefolytatasat kovetden targyaldson Terheltl vadlottat (€letveszélyt okozo) testi
sértés buintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 3 év 6 honap bortén végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének letSltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd. A lefoglalt biinjelek lefoglaldsat megsziintette és a vadlott részére rendelte kiadni,
valamint kételezte a vadlottat a buintligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen annak kihirdetését kovetden a vadlott €s a védo jelentettek be
fellebbezést jogos védelem cimén felmentés érdekében. Az ligyészség tudomasul vette a
hatarozatot.

[3] A vadlott a perorvoslatat irdsban indokolta, melyben megbanasanak adott
hangot, ugyanakkor tovabbra is Aartatlansagat hangsulyozta hivatkozassal arra, hogy a
kozbelépésével a masik csalad tagjai kozott kialakult verekedés miatti biincselekményt akarta
megakadalyozni, csupan azért avatkozott kozbe, hogy egymast ne bantalmazzak tovabb, ezért
felmentésére tett inditvanyt.
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[4] A veédd a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.)
584. § (6) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére perorvoslat irasban nem indokolta.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.7/2025/2. szamu észrevételében a
fellebbezéseket alaptalannak tartva az els6foku itélet tanacsiilésen torténd helybenhagyasat
inditvanyozta.

[6] A masodfoku birésag a védelmi perorvoslatokat Be. 598. § (2) bekezdése
alapjan — az erre iranyulo ligyészi inditvanynak megfelelden — a torvényi el6feltételek
megvaldsulasara figyelemmel tanacsiilésen biralta el. A vadlott terhére az ligyészség ugyanis
fellebbezést nem jelentett be, a tényallds megalapozott és nyilvanos iilés vagy targyalas
kitlizését az arra jogosultak nem inditvanyoztak.

[7] A fellebbezések nem alaposak.

[8] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6zo eljarast a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi
szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blndsség megallapitasara, a
biincselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, valamint az indokolas helyességére
¢s az egyéb rendelkezések torvényességére is.

[9] A feliilbirdlat soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a) — h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) — d) pont], amely az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilvizsgalatot kizarta volna, az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fok birdsag uj
eljarasra utasitasat eredményezve. Ilyen eljarasi szabalysértésre az eljaras résztvevoi sem
hivatkoztak.

[10] Az els6foku birdsag az tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

[11] A torvényszeék a biintetd ligy eldontése szempontjabdl lényeges személyi és
targyi jellegli, kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként €s
Osszességében a logika és az észszerli gondolkodas szabalyai szerint értékelte. Figyelemmel
volt a vadlott blincselekményt tagadd, jogos védelmi helyzet fennallasara hivatkozo
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védekezésére. Vallomasait Osszevetette a sértett, a sértett édesapja, tovabba tani4 tanuk
vallomasaival, illetve az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas anyagaval, a rendéri jelentésben
irtakkal, amely mellett kitért tantl, tani6 és tanu7 tantk vallomasaiban foglaltakra is.
Kétségtelen, hogy a sértett és édesapja tantivallomasai sajat viszonylatukban és egymassal
szemben is ellentmonddak voltak abban a tekintetben, hogy konkrétan kik kozott robbant ki
az a konfliktus, ami végiil a cselekményhez vezetett, és ennek mi volt a pontos oka, de ez
teljesen érthetd a pillanatok alatt tortént olyan cselekményeknél, ahol a személyek alkohol
hatasa alatt allnak. A torvényszék mérlegeld tevékenysége kimeritéen alapos, hibatlan, az
abban foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett. A védelmi perorvoslat nem hozott fel
olyan koriilményt, amely észszerii kételyeket tamasztana az elsObirdsagi mérlegeléssel
szemben.

[12] A vadlott fellebbezésében rogzitett érveivel szemben az iranyadd tényallas
mellett a javara jogos védelmi helyzet megéllapitasa szoba sem keriilhet, erre vonatkozdan
ténybeli alap nincs, hiszen a tényallas nem tartalmaz a vadlotti hivatkozasnak megfeleltethetd,
sem egyéb olyan tényt, amelybdl kiindulva a terhelti cselekménynek olyan elézménye lett
volna a sértett részérdl, amely miatt a terhelt altal kifejtett erdszak a felé iranyuld jogtalan
tdmadas elleni védekezésként lenne értékelhetd. A vadlott a jogos védelmi helyzet fennalltat
Iényegében a tényallasban nem szerepld, illetve attol eltérd tényekre, a tényallas alapjaul
elfogadott bizonyitékok bizonyitd erejének és a bizonyitékok értékelésének kritikdjara, illetve
a jogkovetkeztetés ténybeli alapjanak a vitatdsara alapitotta, ami pedig a tényallashoz
kotottség folytan eredményre nem vezethetett.

[13] E korben kiemeli az itél6tabla, hogy a tényallashoz kotdttség elvi indokét a Be.
167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a bizonyitds eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességlikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés
szerint, ¢és szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.Ill.1201/2018/10.).
Mindezen elvek érvényre juttatisa garantdlja az els6fokt birdsag ugynevezett ,,ténybirdsagi”
jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt iigyben érvényesiiltek, az elséfokon eljart torvényszék az
elébbi elvarasnak maradéktalanul, egyben kifogéastalanul eleget tett, pontosan szamot adott az
elséfoku birdsag, hogy a vadlott vallomdsaval szemben mely bizonyitékokra alapitotta a
tényallast és ennek részletes, atfogd indokolasat is adta.

[14] A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a torvényszék a vadlott
blinosségére és a cselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak, az elséfoku itélet
jogi indokolasa kellden alapos. Nem volt olyan biintethetdségi akadaly vagy mas koriilmény,
mely a vadlott felmentését, vagy eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[15] A torvényszék helytallo érvekkel tamasztotta ald, hogy a vadlott cselekvdsége
miért tekintheté a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerinti €letveszélyt
okoz6 testi sértés bilintettének.
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[16] A vadlott terhére rétt biincselekmény jogi mindsitése soran a torvényszék
helyesen vizsgélta a terhelt elkdvetéskori konkrét tudattartalmat, nevezetesen azt, hogy a
szandéka a sértett ¢letének kioltdsara vagy kizardlag testi sériilés okozasara iranyult-e.

[17] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet
legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazéasanak egységét, a
rendes birosdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. A jogegységi hatarozat pedig a
birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabdly értelmezése sordn az semmiképpen nem hagyhatd
figyelmen kiviil [12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat], melybdl
kovetkezden a jogi indokolas hidnyos, ha a bir6sag nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot vagy a Kuria alkalmazhaté testiileti allasfoglalasait. Eppen ezért
indokolt a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatanak felhivasa, hiszen az ebben foglalt
iranymutatds szerint a szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra vonatkozd
kovetkeztetést a kiilvilagban megnyilvanul6 és megismerhetd, részben targyi, részben alanyi
jellegl tényekbdl kell levonni. Mindamellett a terhelt 6nhibabol eredd és ezért a biintetdjogi
felelosség alol a Btk. 18. §-a értelmében nem mentesitd ittas allapota folytdn az alanyi
koriilményeket is a targyi tényezok oldalarol kell megitélni, ezért a III. szdmu Biintet Elvi
Dontés felhivésa is indokolt (BH2009. 3., Kuria Bfv.1.1276/2022/6.).

[18] A targyi tényezok értékelésén keresztiil nem tévedett a torvényszék, amikor a
testi épség megsértésére a vadlott egyenes, az életveszélyes eredmény tekintetében pedig
eshetdleges szandékat rogzitette a hatdrozata indokolasanak [133]-[134] bekezdéseiben.

[19] Az elséfoku birosag torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a vadlott
nem hivatkozhat alappal biintetlenséget biztositd jogos védelemre. Az irdanyadd tényallas
alapjan ugyanis a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben, mivel az eljaras soran nem
igazolddott, hogy a sértett a bantalmazasat megelézden jogtalan tdmadast intézett a vadlott
személye ellen. A sértett mar éppen tdvozoban volt a helyszinrdl, amikor a vadlott 6t a késsel
megszurta. A jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg, ha a kdlcsonds verekedés utan a
sértett a helyszint elhagyva tavozoban van, amikor a vadlott utanamenve szamuréjkarddal a
sértett nyaka, illetve feje iranyaba sujt, amit a sértett reflexszeri mozdulattal Gigy harit el,
hogy a kezén maradando sériilést szenved (BH2000. 335.).

[20] Jogtalansag csak a tdmadast jellemezheti, a tényallds szerint pedig a sértett a
vadlott ellen nem inditott jogtalan tdmadast, mivel a vadlott ragasa miatt elesd sértett a f61drol
felallva a vadlottal torténd verekedés soran a vadlottal egymast kolcsonosen litlegelték
bantalmaztak, azaz mindkét fél a jogtalansag talajan allt. Az ezt kdvetd vadlotti fellépés mar
egyértelmiien jogtalannak értékelhetd és még jogossaga esetén sem biztositana mentesiilést,
mert amikor a sértett hatat forditott és tavozni késziilt, mar tamadastol a vadlottnak nem
kellett tartania, ehhez képest a nala 1évé késsel megszurta a sértettet. A vadlotti érvelés egy
altala megallapithatonak tartott mas tényallasra alapitotta a jogos védelemre hivatkozast, mely
a birosag altal megallapitott, nagyjabdl a vaddal egyezo tényallas szerint nem foghatott helyt.
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[21] Mint ahogyan az els6foku itélet indokoldsa [138] bekezdésében rogzitésre
kertilt, a vadlott javara jogos védelem nem volt megallapithatd, igy az ardnyossagot sértd,
menthetd felindulasbol, ijedtségbél eredd tallépés sem keriilhetett szoba. Ertékelve a 4/2013.
Biintetd jogegységi hatdrozatban irt szempontokat, jogos védelmi helyzet fennalltat
megalapozo jogtalan tdimadas hidnyaban nyilvanval6an nem lehet sz6 annak elharitasarol, igy
a menthet6 felindulds vagy ijedtség miatti tallépésrdl sem [Btk. 22. § (3) bekezdés], ekként az
elséfoku itélet indokolasanak [145]-[153] bekezdéseiben irt jogi okfejtés jelen esetre nem
vonatkoztathato.

[22] A Dbiintetés kiszabisa soran iranyad6 szempontokat az elséfokt birdsag
alapvetden megfeleléen feltarta, értékelte és a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel Gsszhangban 4allo, tettaranyos biintetést szabott ki,
mely kifejezi az egyéniesitést is. A vadlott biintetett elééletét szem el6tt tartva a torvényi also
hatarahoz kozelitd 3 és fél év tartamu szabadsagvesztés €és az ahhoz igazodd, indokoltan
alkalmazott 4 év kozligyektol eltiltas eltulzottan szigorinak nem tekinthetd, annak 1ényeges
enyhitése nem volt indokolt, a biintetés enyhitésének a biintetett el6életli, az erdszakos
cselekményt ittas allapotban elkdvetd vadlottnal nem alltak fenn a feltételei.

[23] A torvénynek megfelelnek az itéletnek a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, alapvetden a lefoglalt blinjelekre és a
blinligyi koltség viselésére vonatkozd, egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezései is. A bilinjelek kapcsan azonban a lefoglalds megsziintetésével érintett és
kiadand¢ biinjelekrdl torténd rendelkezések korében az elséfoku itélet nem tartalmazta a Be.
321. § (5/a) bekezdése szerinti tajékoztatast, amely szerint ha a dolog atvételére jogosult a
jogerOs hatarozat kozlésétdl szamitott 3 honapon beliill nem veszi 4t a dolgot, akkor az az
allam tulajdonaba keriil, mely rendelkezés potlasa valt sziikségessé a masodfoku birosag
részérdl.

[24] A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be.
605. § (1) bekezdés alkalmazasaval — a fentiek szerinti pontositads mellett - helybenhagyta.

[25] A masodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek a Be. 615. § (1), (2), (2a)
bekezdéseiben és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések értelmében nincs
helye.

Debrecen, 2025. szeptember 18.

Dr. Gomori Olivér s.k.
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a tanécs elnoke
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Mocsary Eszter s.k.

eléado bird biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.46/2023/41. szamu itélete a Debreceni [télétabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 18.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



