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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezOnek 15 napon beliil 360.000
(haromszéazhatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A kérelmezd és a kérelmezett (tovabbiakban: felek) 2010-2014. év kozott majd
2015 oktoberétdl 2016. majusdig élettarsak voltak. 2016-ban kozds gyermekiik sziiletett. A
felek az ¢letk6zosség megsziinése Ota kiilon élnek.

[2] A felek kozos kiskoru gyermeke 2025. 08.02. napjan a b.-i repiildtéren elmesélte a
kérelmezonek, hogy a kérelmezett-tel toltott idészakban amikor lehajolt valamiért, a
kérelmezett mogé allva megfogta a csipdjét, eldre-hatra tolta mintegy szexualis aktust
imitadlva. A gyermek a kérelmezOnek azt is elmesélte, hogy a kérelmezett az egyik este az
agyban filmnézés kdzben a nyakanal benyult a poloja ald és simogatta, mire a gyermek azt
mondta, hogy ,,ne simizd a cicim”.

[3] A gyermek a torténteket a pszicholégusnak is elmesélte, majd a felek kozott a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag eldtt 9.P.100.671/2022. szamon folyamatban 1évé iigyben, a
2025.10.03. napjan megtartott targyaldson a meghallgatasa sordan is elmondta az eljard
bironak. A kiskortl gyermek altal elmondottakat két szakvélemény is alatdmasztotta.

A Kkérelem és az ellenkérelem

[4] A kérelmezd a kiskort gyermek tekintetében a megeldzd tavoltartas elrendelését
kérte a kérelmezett-tel szemben. A kérelmét a fentebb részletezett eseményekre alapozta.
Személyes meghallgatasa sordn a kérelmét kiegészitette, valamint az addig eldadott tények
mellett elmondta, hogy 2025. év szeptemberében is tortént egy olyan eset, melyet a kdzos
kiskoru gyermek mondott el és amely szerint az apai kapcsolattartds alkalméval a gyermek a
hatan fekiidt és a kérelmezett a gyermekhez térdelve a gyermek hatsoja ala nytlt. Egy masik
alkalommal a kérelmezett a gyermekrdl illetlen fényképet készitett, amelynek a torlését a
gyermek azonnal kérte.

[5] A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a kérelmezd altal
eldadottak nem a valosagot tiikrozik, a gyermekkel jatszott és a gyermek fenekére ra szokott
paskolni. A gyermek cicijének érintése véletlen volt, azonnal elnézést is kért. A fotd kapcsan
eldadta, hogy az mindenféle szexualis célzat nélkiil késziilt.

Az els6- és masodfoku végzés

[6] Az elséfoku birdsag végzésével elrendelte, hogy a kérelmezett a kézbesitéstol
szamitott 60 napra koteles tavoltartani magat a felek kozos kiskorti gyermekétdl és a gyermek
jelenlegi lakohelyéiil szolgalod, valamint a tartézkodasi helyéiil szolgalo ingatlanoktol. Koteles
ezt meghaladdan tartozkodni attdl, hogy kozvetve, vagy kozvetleniil a kiskora gyermekkel
kapcsolatba 1épjen.

[7] A tényallas megallapitasat kovetden leszogezte, hogy a jelen esetben a kiskor
gyermek azonnali védelme indokolt, az élethelyzet vétlen részese. A jelen eljaras célja a
méltdsag, a lelki €s testi egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztet tevékenység esetén a
megeldz0 tavoltartas elrendelhetdsége vizsgalata.
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[8] A jelen eljarasban a prevencié és a gyermek érdekeinek figyelembevételével,
tekintettel a FOvarosi Foligyészség Maganjogi osztalya altal tett inditvanyra is, a birdsag
megalapozottnak taldlta a hozzatartozok kozotti erdszak esetén alkalmazhaté megel6z6
tavoltartas feltételeinek megvalosulasat.

[9] A végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést. Ebben az elsdfok végzés
megvaltoztatasat, valamint a kérelmezd kérelmének elutasitasat és a kérelmezd perkdltség
viselésére valo kotelezését kérte.

[10] Ervelése szerint a kérelmezé a valdsagnak nem megfeleld nyilatkozatot tett: a
gyermek nem allitott olyat, hogy a csipéjét eldre-hatra mozgatta, ezzel szexudlis aktust
imitalt, ez csupan a kérelmezd eldadasa. A szakvélemények a jelen eljaras targyat képezo
események megtorténte eldtt késziiltek, ezaltal nem helytalld az els6foku birosag hivatkozasa.
Allaspontja szerint a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatéd tavoltartasrol szolo
2009. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.) prevencios jelleggel nem ad lehetdséget a
tavoltartas elrendelésére, emellett a gyermek nem kivan kevesebb iddt tolteni vele, nem
jelezte ugyanis sehol sem, hogy csokkenteni szeretné a kapcsolattartast.

[11] A kérelmezd észrevételében az elsofoku végzés helybenhagyésat kérte. Kifejtette,
hogy a birésag okszeri mérlegeléssel megalapozott dontést hozott. Korabbi Aallitasait
Osszegezve elbadta, hogy a gyermek az eljards targyat képezd cselekményt elmesélte a
pszicholdgusanak, az édesanyjdnak és a birdsagon is. Az egyik szakvélemény szerint a
gyermek konfabuldciora nem hajlamos, betanitds vagy anyai rahatas nem tapasztalhat6 nala.

[12] A masodfoku birdsag végzésével az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyta.

[13] Az elsofokti birésag a tényallast helyesen Aallapitotta meg ¢és helytalld
jogkovetkeztetést vont le

[14] A rendelkezésre 4ll6 peradatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a gyermek a szdmara
zavard, n01 méltosagat sértd helyzetek megsziintetése érdekében az elmult hetekben kozvetett
modon, de tobbektdl segitséget kért. Az édesanyjanak és a birdsadgon is kifejezte, hogy nem
komfortosak szdmdara a kérelmezett cselekményei €s szeretné, ha ezek megsz{innének.
Lényegében ezért fordult az iskolapszicholégushoz is, aki szakemberként a gyermek
eldadasat olyan sulyunak tekintette, hogy gyermekvédelmi jelzéssel €It a tanintézmény a
kérelmezett cselekményei okan.

[15] A tanyallasbol megallapithatoan a kérelmezett a gyermekhez tobb alkalommal,
1smétlodo jelleggel - feltaratlan motivacidbol - oly mdodon kozelitett, illetve olyan banasmodot
alkalmazott, amelyek alkalmasak voltak a gyermek onrendelkezési joganak és személyes
integritasdnak a sérelmére. Hangsulyozta, hogy a gyermek 4ltal tobbszor is sérelmezett
magatartdsok nem igazolhatok nevelési céllal vagy szeretetteljes szdndékkal, kiillondsen akkor
nem, ha azok a gyermek szubjektiv élménye szerint kellemetlenek ¢és hatdrai atlépését
jelentik.

[16] Fentiekbdl az kovetkezik, hogy a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato
tavoltartas elrendelésének feltételei jelen esetben megvaldsultak, ugyanis a kérelmezett
cselekményei a kiskora gyermek ndéi méltosagat, onrendelkezési jogat €s egyben lelki
egészségét, azon beliil is a pszichoszexualis fejlédését, stulyosan ¢és kozvetleniil
veszélyeztetik.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
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[17] A jogerds végzéssel szemben a kérelmezett nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsédlegesen a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, valamint a kérelmezd
kérelmének elutasitdst, madasodlagosan a jogerds végzés jogszabalysérté voltanak
megallapitasat kérte. A jogerds végzés sérti a Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279 § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[18] Az eljart masodfoku birosdg a rendelkezésre allo tényeket, adatokat ¢és
bizonyitékokat tévesen mérlegelte, azokbol téves jogi kovetkeztetéseket levonva allapitotta
meg, hogy fizikailag bantalmazta a gyermeket. Kérelmében részletesen kifejtette, hogy az
iratellenesség, valamint az okszerli mérlegelés hidnya hol mutatkozik meg. Kifogasolta
tovabba, hogy a birésag végzése nem tartalmaz indokolast és hogy a birdésag a Hketv. 1§ (1)
bekezdés a) pontjaban, valamint a 16. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban
anyagi jogi jogszabalysértéssel allapitotta meg a hozzatartozok kozotti erdszak
megvalosulasat és rendelte el megeldz6 tavoltartast.

[19] A kérelmezd feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban

fenntartdsat kérte. Allitotta, hogy az a kérelmezett altal hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos. A Kuria elfogadta a jogerds végzés
jogkdovetkeztetését, a kifejtett, mindenben helytalld indokolast nem ismétli meg.

[21] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy az eljard birésagok nem
vagy nem megfelelden értékelték a rendelkezésre allo tényeket, adatokat és bizonyitékokat.

[22] A feliilvizsgalati eljards a joger6s hatarozat jogszabalysérté voltara iranyuld
rendkiviili perorvoslati eljaras [Pp. 406. § (1) bekezdés], amibdl kdvetkezéen a nem jogerds
(els6foku) hatarozat jogszabalysértd volta nem vizsgalhato.

[23] A jogerds hatarozatnak a bizonyitékok jogszabalysérté mérlegelésére [Pp. 279. § (1)
bekezdés] hivatkozo sérelmezése korében a Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint a
revizios jogkore korlatozott: a jogerds hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve van,
masrészt a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok Osszevetésére, azok értékelésére, vagyis az un.
feliilmérlegelésre nincs lehetdsége.

[24] A joger0s végzés mérlegelési jogkdrbe esé megallapitasai kizarolag akkor
tamadhatoak eredményesen a feliilvizsgalati eljarasban, ha az adott ligyben megallapithat6 a
jogerds hatdrozat megalapozatlansaga, amirdl pedig csak akkor lehet sz6, ha a tényallas
feltaratlan maradt, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, illetéleg kirivoan okszertitlen, a
logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetéseket tartalmaz (Kuria Pfv.1.20.477/2024/5.).
Abban is egyértelmi a Kuria joggyakorlata, hogy az eljaré birdsag kovetkeztetése csak akkor
mindsiilhet nyilvanvaldan okszeriitlennek vagy iratellenesnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott dontéstdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.1.21.474/2011/10.; megjelent: BH2013.119.11.).

[25] A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelmében részletesen levezette, hogy az eljard
birésagok mely megallapitasaival, illetve kovetkeztetéseivel nem ért egyet, illetve melyek
azok, amelyek allaspontja szerint iratellenes és okszertitlen mérlegelést eredményeztek.
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[26] A hivatkozottak azonban nem alkalmasak arra, hogy a fentebb részletezett
okszeriitlen mérlegelés vagy iratellenes megallapitas, ezaltal a kérelmezo altal felhivott Pp.
279 § (1) bekezdésének és a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét megvaldsitsdk, ezek
ugyanis nem szolgaltatnak kell6 alapot a jogerds végzésben kifejtettekkel merdben ellentétes
jogi mérlegelésre.

[27] Jelen esetben a méasodfoku birdsag dontését részletes indokolassal latta el, amelyben
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, tények egyenkénti, illetve egyiittes értékelését is elvégezte,
Onmagaban az, hogy a kérelmezett szubjektiv véleménye szerint a bizonyitékokbol mas
kovetkeztetést lehet levonni, a Pp. 279. § (1) bekezdése és a Pp. 346. § (5) bekezdése
objektive megallapithatd sérelmét nem alapozza meg

[28] A Kiria a masodfoku birdsag érvelését az alabbiakkal egésziti ki azt.

[29] A Hketv. 1§ (1) bekezdése alapjan hozzatartozok kozotti erészaknak mindsiil a
bantalmaz6 altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltésagot, az é€letet, a szexualis
onrendelkezéshez valod jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil
vesz€lyeztetd tevékenység, valamint a béantalmazd 4ltal a bantalmazott sérelmére
megvalositott, a méltdosagot, az életet, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan ¢s
kozvetleniil veszélyeztetd mulasztas. A Hketv. 16. § (1) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy
egy adott cselekmény akkor von maga utdn jogkdvetkezményt, ha az eset 0Osszes
koriilményeibdl, igy kiilondsen a bantalmazo és a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
magatartdsukbol és viszonyukbol, a hozzatartozok kozotti erdszakra utaldo jelekbdl a
hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

[30] Az emlitett jogszabdlyhelyek az élethelyzetek sokszinliségére tekintettel generalis
moédon hatarozzdk meg a hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiild magatartast. Az
altalanos definici6 a bantalmazas formdjat nem redukaljék le a fizikai bantalmazasra. Tévesen
érvel ezért a kérelmezett azzal, hogy fizikai bantalmazas hidnyaban a Hketv. nem
alkalmazhat6, a tényallasi definicioban [Hketv. 1. § (1) bekezdés] a pszichikai bantalmazas
(pl. a masikat megaldzo viselkedés), de a verbalis abuzus is beleértendd. A hozzatartozoi
kapcsolat sajatossaga a nagyfoku emociondlis kotddés, a szeretetteljes viszony. Ez az erds
érzelmi alapu kotddés azonban sokkal kiszolgaltatottabba teszi az érintetteket az egymas
sérelmére megvalositott jogsértésekkel szemben, éppen ezért a fizikai cselekmények mellett a
testi €s lelki egészség sérelme, valamint az emberi méltosdg sérelme ugyanolyan
rendszerességgel megvalosulhat.

[31] A jelen ligyben a gyermek szavahihetdségével kapcsolatban kétség nem meriilt fel,
azaz a feliilvizsgalati eljarasban is abbol kellett kiindulni, hogy a birosag tényallast
teljeskoriien feltarta: a kérelmezett a megallapitott magatartasokat megvaldsitotta.

[32] A kiskori gyermek mindenekfelett 4ll6 érdeke a harmonikus személyiségfejlodése
biztositasa, a szeretetteljes kornyezetben vald kiegyensulyozott nevelkedése. A gyermek
¢letkorabol, és az abbol adodo gyenge érdekérvényesitd képességébdl kifolydlag a csaladi

crer

odafigyeléssel és hangsullyal kell védeni.

[33] Az adott esetben a gyermek altal részletezett kérelmezetti magatartas
megalapozottan valdszinisiti a Hketv. 1. §-ban rogzitett tényallast. A valoszintsités korében a
— peradatok alapjan itéloképesnek tekinthetd - gyermek altal konkrétan megélteknek kell
jelentdséget tulajdonitani, amit a jelen tligyben a kérelmezett szubjektiv megitélése
(magatartasa nem sérthette a gyermek integritasat) nem ir feliil. Nem lehet érv az sem, hogy a
magatartds megvaldsulasa valoszinlsitésének ellentmond a gyermeknek a kapcsolattartas
idotartamat (esetleg) modjat megvaltoztatd kérelme hidnya. A kettd kozott oksagi
Osszefliggés nincs: a Hketv. az azonnali jogvédelem sziikségességén alapul, a kapcsolattartas
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szabalyozasa (ezen beliil az idétartama és modja) viszont a gyermek alapjoga és a kiilonéld
szll6 joga ¢s kotelezettsége egybehangolasan alapuld, a birdsagi eljarasban meghozott dontés.

[34] A fentiekbdl kovetkezdleg a jogerds végzés nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
376. § (1) bekezdés szerint targyalas tartasa nélkiil biralta el.

[36] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése szerint az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet elterjesztd kérelmezett viseli a sajat feliilvizsgalati koltségét és a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a kérelmezd feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. §-ra figyelemmel.

[37] Az eljéras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés ) pontja
alapjan illetékmentes.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[39] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat kizart [Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont].

Budapest, 2026. marcius 3.
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Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné¢ dr. Szabo
Zsuzsanna s k. bird



