Szegedi {télétabla

Bf.1.494/2020/19.

A Szegedi [télétibla mint méasodfoku birésdg Szegeden, 2021. aprilis 28. napjan tartott
fellebbezési nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szexualis erdszak bilintette miatt vadlottl ellen indult biintetdiigyben a Gyulai Térvényszék
2020. szeptember 10. napjan kihirdetett 13.B.279/2019/65. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezdk szerint:

A védlott cselekményét

folytatdlagosan elkovetett szexualis erdszak blntettének [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (3) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b) pont] és

szeméremsértés biintettének [Btk. 205. § (2) bekezdés] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetést halmazati biintetésnek tekinti.

A vadlottat foglalkozastol eltiltasra is itéli.

Végleges hatallyal eltiltja barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy nevelését,
felligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban 4ll.
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Az els6fokt eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbdl a vadlott 1.051.826,- (egymillio-
Otvenegyezer-nyolcszazhuszonhat)  forintot  koteles  megfizetni, mig  133.800,-
(szdzharmincharomezer-nyolcszaz) forintot az allam visel.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonositdé okmanyanak szdma: személyazonositd
okmany szama, tényleges tartozkodasi helye vadlott tényleges tartdzkodasi helye.

Az els6 foku itélet bevezetd részébdl melldzi az eldkészitd tilés iddpontjara utalast.

A vadlott altal 2020. szeptember 11. napjatol 2021. aprilis 28. napjaig letartoztatasban toltott
1d6t is a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 26. 993,- (huszonhatezer-kilencszazkilencvenharom) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag vadlottl vadlott biindsségét folytatdlagosan elkovetett
szexualis erdszak biintettében [Btk. 197. § (2) bekezdés — (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés
a) pont aa) alpont, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont ab) alpont — (4a) bekezdés]
allapitotta meg.

[2] Ezért 13 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[3] Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, az
elézetes fogva tartdsban toltott id6 beszamitasarol, a bilinjelekrdl és a vadlottat 1.185.626,-
forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[4] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:
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[5] az Ugyészség a vadlott terhére sulyositds végett, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa,

[6] a vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, valamint a biinligyi
koltség elengedése,

[7] a vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.395/2019/22. szamu atiratdban a
vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést annak indokaival egyezden fenntartotta.

[9] Részletesen kifejtett allaspontja szerint — amelyekre az itélétdbla a
késobbiekben tér ki — az elséfokl birdsag itélete részben megalapozatlan, mert a tényallas
részben felderitetlen [a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 592. § (2)
bekezdés b) pontja]. A torvényszék az itéleti tényallasat dontd részben sértettl sértett
nyomozati vallomdsaira alapitotta, akit viszont erre iranyuld {ligyészi, vadlotti és védoi
inditvany ellenére sem hallgatott ki tanuként. Helyette — erre irdnyuld inditvany nélkiil — a
sértett nyomozati kihallgatasairol készitett kép- €s hangfelvételeket jatszotta le a 2020.
februar 6-1 targyaldson és ily mddon tette a bizonyitds anyagava a sértett vallomasait. Erre
azonban az elséfoku birdsagi eljards idején hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezései
nem biztositottak lehetdséget.

[10] Ezért az ligyészség részbizonyitds elrendelését inditvanyozta oly modon, hogy
az itélotabla a sértettet kikiildott bird utjan hallgassa ki, amelyre idézze az igazsagiligyi
pszichologus szakértdt is. Az ligyészség bejelentette, hogy a sértett kihallgatasan jelen kivan
lenni.

[11] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.395/2019/25. szamu atiratdban a
részbizonyitas felvételére iranyuld inditvanyat akként modositotta, hogy a 2021. januér 1.
napjatol hatalyba 1épett jogszabalyi mddositasra tekintettel a masodfoku birdsag a targyalason
a Be. 89. § (5) bekezdése alapjan jatssza le sértett] sértett tanu-kihallgatasairol készitett kép-
¢s hangfelvételeket.

[12] Kiegészitette az atiratot a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél sz616 2020. évi LVIIL torvény (Atm. tv.) 387. §-
ara utalassal, megjegyezve, hogy a biintetdeljarasi torvény ezen modositasa sem tette lehetdvé
az els6foku eljarasban a sértett tantivallomasarol készitett kép- és hanganyag lejatszasat.

[13] A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség targyalas tartasara, részbizonyitas
felvételére iranyuld inditvanyat az elébbi modositassal tartotta fenn, amelyhez a védo ¢és a
vadlott is csatlakozott.

[14] Az itélétabla az ligyészség, illetve a védo és a vadlott bizonyitasi inditvanyat — a
késobb kifejtett okok miatt — elutasitotta.
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[15] A fellebbezési nyilvanos tilésen az ligyész észrevételezte, hogy a sértett legelsd
tanukénti kihallgatasakor a nyomozo hatésdg a tanuzasi figyelmeztetést nem a sértett
¢letkoranak megfelelden hajtotta végre. A sértett masodik kihallgatasakor azonban poétolta a
sértett ¢letkoranak megfeleld figyelmeztetéseket, ezért a sértett tantivallomésa a Be. 177. § (3)
bekezdése alapjan bizonyitékként felhasznalhato volt.

[16] Az ligyészség inditvanyozta az els6fokl itélet tényallasanak helyesbitését
akként, hogy vadlottl vadlott a sértettel harmadik osztalyos koratol nem heti, hanem havi
rendszereséggel fajtalankodott (elséfoku itélet [11] bekezdés harmadik sor).

[17] Inditvanyt tett a jogi indokolas [56] bekezdésének helyesbitésére is [a Btk. 197.
§ (3) bekezdés c) és d) pontja helyesen ugyanezen bekezdés a) és b) pontja, a Btk. 197. § (4)
bekezdés f) pontja helyesen ugyanezen bekezdés a) pontja].

[18] Az ligyészség allaspontja szerint az elséfokll birdsag a tényallast a bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg [Be. 167. § (4) bekezdés], abbol helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és a blincselekmény mindsitése is torvényes. Az ligyészség inditvanyt tett
a biintetés kiszabasi kortiilmények kiegészitésére és helyesbitésére is, melyre figyelemmel a
vadlottal szemben a kozépmértéket jelentésen meghaladd, Iényegesen sulyosabb
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[19] Ramutatott, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (Btk.)
2017. december 1. napjatél hatdlyos modositasa folytdn a vadlottat a torvény kotelezd
rendelkezése alapjan végleges hatallyal el kell tiltani a Btk. 52. § (3) bekezdésében koriilirt
foglalkozasok gyakorlasatol.

[20] Eszrevételezte, hogy a vadlott 2020. julius 6. napjan koltségmentesség iranti
kérelmet terjesztett eld, mely idOponttél kezdédden felmeriilt biiniigyi koltséget a jogi
segitségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. térvény 63. §-a alapjan az allam viseli.

[21] Mindezek alapjan a szabadsagvesztés tartamanak stlyositasat, végleges hatalyt
foglalkozastol eltiltast, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal,
hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét, személyi
igazolvanyanak szamat, az els6foku itélet bevezetd részébdl mellézze az eldkészitd iilés
napjara utalast, rendelkezzen a vadlott altal letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasarol
¢s a masodfoku eljarasban felmeriilt bintigyi koltségrol.

[22] A vadlott véddje felmentésre iranyuld fellebbezését arra alapitotta, hogy
allaspontja szerint a bizonyitési eljaras soran nem meriilt fel olyan kétséget kizard bizonyiték,
amelybdl a vadlott biindsségére vonhato le kovetkeztetés. Sérelmezte, hogy sem a renddrség,
sem a birdsag nem tett eleget a vadlott és a sértett szembesitésére vonatkozé inditvanyanak,
tovabba, hogy az elséfokl birdsag nem szerezte be a sértett facebook fidkjanak (levelezés,
fényképek) tartalmat. Tovabbra is kifogésolta, hogy dr. szakérté1 és dr. szakértd2 ugy adtak
szakértoi véleményt, hogy nem vizsgaltdk meg a vadlottat.
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[23] Az enyhitésre irdnyuld fellebbezés korében arra hivatkozott, hogy védence a
fogvatartasa alatt targoncavezetOi képzettséget szerzett és a nevelbtisztje pozitiv jellemzést
adott réla.

[24] A vadlott a nyilvanos iilésen szintén fenntartotta fellebbezésének iranyat. Arra
hivatkozott, hogy a sértett osztalyfonoke ¢€s iskolai pszichologusa is alatdmasztotta azt, hogy a
sértett viselkedési zavarokkal kiizdott. Tanulmanyi eredményei azonban késébb javultak, és
ez nem lenne igy, ha igaz lenne, amivel vadoltak. Eldadta, hogy 2018. november 30. napjatol
2019. aprilis 30. napjaig baleset miatt jaroképtelen volt, de 2019. szeptemberétdl fogvatartasa
alatt is folyamatosan dolgozik.

[25] Az itélotabla a felmentésre, illetve a biintetés sulyositdsdra vagy enyhitésére
iranyul6 fellebbezéseket alaptalanoknak talélta.

[26] A masodfokt birdésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[27] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitéasi eljarast a
perrendi szabalyok szerint folytatta le és nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[28] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a
torvényszek eljarasi szabalyt sértett, amikor a sértett tantkihallgatasardl késziilt kép- és
hangfelvétel lejatszasaval tette a sértett vallomasat a bizonyitas anyagava. Ezt ugyanis az
eljarasa idején hatalyos biintetdeljarasi, valamint a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggo
atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrdl szol6 torvényi rendelkezések nem tették
lehetdve.

[29] sértett] sértett 2005. december 29. napjan sziiletett, a tizennegyedik életévét
2019. december 29. napjan toltotte be.

[30] A sértett a Be. 82. § a) ¢€s c¢) pontja alapjan kiilon dontés nélkiil kiilonleges
banasmoddot igényld személynek mindsiil.

[31] A vadirat benyujtasakor (2019. november 14.) a sértett a tizennegyedik €letévét
még nem toltdtte be, ezért az ligyészség a vadiratban a Be. 89. § (5) bekezdése alapjan
inditvanyozta a sértett tantkihallgatdsanak mellzését és azt, hogy a birdsadg a Be. 527. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a sértett tantivallomasat a targyaldson olvassa fel.

[32] A vadlott 2020. januar 3. napjan érkezett beadvanyaban inditvanyozta a sértett
személyes kihallgatdsat (elsdfoku iratok 16. sorszdm).

[33] A vadlott bizonyitasi inditvanyara és arra figyelemmel, hogy a sértett idokozben
a tizennegyedik életévét betoltotte, a foligyészség 2020. januar 23. napjan érkezett
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észrevételében a Be. 89. § (4) bekezdés e) pontja alapjan inditvanyozta, hogy a birdsag a
sértettet kikiildott bird utjan hallgassa ki tanuként (elséfoku iratok 18. sorszam).

[34] A 2020. februar 6. napjan tartott elokészitd iilésen az ligyészség ez utobbi
bizonyitasi inditvanyat fenntartotta, ahhoz a vadlott véddje is csatlakozott azzal, hogy a
vadlott és a sértett szembesitését is inditvanyozta (els6foku iratok 23. sorszamu jegyzokonyv).

[35] Az elséfoku birosag errdl a bizonyitasi inditvanyrol az eldkészitd lilésen nem
dontott, hanem megkereste a szakérti intézet neve annak kozlése végett, hogy a sértett
targyaldson torténd tantikihallgatasanak van-e akadalya.

[36] szakért03, a szakért03 munkavégzési helye igazsagiigyi pszichologus szakértdje
a 2020. marcius 9. napjan kelt tajékoztatdsdban nem javasolta a sértett targyaldson torténd
kihallgatasat. Ezt azzal indokolta, hogy a sértett nyomozati vallomasairdl késziilt kép- ¢és
hangfelvételeken, valamint a szakértdvel folytatott kordbbi feltdré beszélgetés sordn olyan
negativ allapotot, sulyos foku érzelmi akadalyoztatast tapasztalt a sértett részérdl, amely az
események ujboli felidézését a targyaldteremben a vadlott jelenlétében varhatéan
megnehezitené, és a sértettnek negativ pszichés megterhelést okozna.

[37] A szakérté valasza e-mailen 2020. junius 8. napjan, postai kézbesitéssel 2020.
junius 15. napjan (elséfoku iratok 41. és 46. sorszam) érkezett meg a torvényszékre.

[38] Ezt megel6zden a torvényszék a 2020. februar 6. napjan tartott targyaldson —
erre irdnyuld inditvany nélkiil — lejatszotta a sértett nyomozati kihallgatasairdl készitett kép-
¢s hangfelvételeket, ezaltal tette azokat a bizonyitas anyagava (elséfoku iratok 24. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 6tddik bekezdés).

[39] A torvényszék a 2020. julius 6. napjan tett targyalason ismertette szakérté3
igazsagiigyl pszichologus szakértd eldbb hivatkozott tdjékoztatasat (elséfoku iratok 55.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 6todik bekezdés).

[40] Ezen a targyalason a bizonyitési eljaras végén az ligyész fenntartotta a sértett
kikiildott bird utjan torténd kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat, amelyhez a vadlott
¢és a véddje is csatlakozott, és amelyet az els6foku birdsag elutasitott.

[41] A vadiratban megjeldlt Be. 89. § (5) bekezdésének 2021. janudr 1. napjaig
hatalyos rendelkezése szerint: ,ha a 82. § c) pontja alapjan kiilonleges banasmoédot igényld
sértett a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, a sértett védelme érdekében a birdsag
hivatalbol vagy inditvanyra mell6zheti a sértett tanuként torténd kihallgatdsat, ha a sértett
kihallgatdsdra a nyomozas sordn a (4) bekezdés d) pontjanak megfelelden mar sor keriilt.
Ebben az esetben a sértett nyomozas soran tett tanuvallomasa bizonyitasi eszkdzként
felhasznalhat6.”

[42] A Be. 82. § (4) bekezdés b) pontja arrél rendelkezik, hogy ,,ha a 82. § c) pontja
alapjan kiilonleges banasmodot igényld sértett a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a
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birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvételt
készit”.

[43] A tani korabbi vallomésa felolvasidsanak vagy ismertetésének torvényi
lehetdségeirdl a Be. 527. §-a rendelkezik.

[44] A Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag hivatalbol ismertetheti
vagy inditvanyra felolvashatja a tanu korabbi vallomdsanak Iényegét, ha a tanu a targyaldson
nem hallgathato ki. A birdi gyakorlat ilyennek tekinti amikor a tant kihallgatasanak fizikai
akadalya van, vagy sulyos egészségi allapota, betegsége, elmebetegsége, ismeretlen helyen
tartozkodasa miatt nem hallgathat6 ki. Jelen ligyben ezen feltételek egyike sem allt fent.

[45] A Be. 527. § (2) bekezdése alapjan — a 2020. junius 17. napjaig hatalyos
rendelkezése szerint — a bird inditvanyra felolvassa, Iényegét ismerteti vagy a
jegyzokonyvvezetdvel felolvastathatja a tantinak a korabban tantiként tett vallomasat, ha

[46] a) a tanu targyalason torténd kihallgatasat a bir6sag nem tartja sziikségesnek ¢€s
azt a vadlott vagy a védo sem inditvanyozza, vagy

[47] b) azt e torvény lehetdvé teszi.

[48] Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag eljarasa alatt a sértett a tizennegyedik
életévét mar betoltotte, a vadirati inditvany ellenére sem volt lejatszhatd a sértett
tanivallomésarol késziilt felvétel a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja és a Be. 89. § (5)
bekezdése alapjan.

[49] A sértett kihallgatasat a vadlott és a védod is inditvanyozta, ezért a Be. 527. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti torvényi lehetdség sem allt fenn.

[50] Az Atm. tv. 387. §-a 2020. junius 18. napjatol a Be. 527. § (2) bekezdését
akként modositotta, hogy ,,az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil az egyesbiro
vagy a tanacs elndke hivatalbol vagy inditvanyra, a tanti korabban tett vallomasanak 1ényegét
ismerteti, a vallomasat felolvassa vagy a jegyzokonyvvezetdvel felolvastatja, ha a tanu
vallomasa sziikséges a bizonyitashoz, de a tant targyaldson torténd kihallgatadsa nem indokolt,
azt a birosdg sem tartja sziikségesnek, és azt az ligyé€sz, a vadlott vagy a védd sem
inditvanyozza.”

[51] E moddositas szerint tehat a birosag csak abban az esetben ismertetheti hivatalbol
a tan korabbi vallomasat, ha a tani személyes kihallgatdsat az arra jogosultak egyike sem
inditvanyozta.

[52] Jelen {ligyben azonban a sértett kihallgatasat az els6foku eljarasban az eljaras
elébbi résztvevdi gyakorlatilag mindvégig inditvanyoztak.
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[53] Az els6foku birdsag itéletének [17], [45]-[46] ¢és [50] bekezdésében az
aldozatvédelmi iranyelvre, az alaptorvényre és a gyermekjogi egyezményre hivatkozva
indokolta a sértett birdsagi kihallgatdsdnak mell6zését, azt azonban egyaltalan nem vizsgalta,
hogy erre az eljarasa idején hatalyos biintetdeljarasi torvény lehetdséget adott-e.

[54] A mar kifejtettekbdl kovetkezik, hogy nem, a torvényszék az eljarasa idején
hatalyos torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva jart el.

[55] Az els6foku birdsag allaspontjabol kovetkezett, hogy a vadlott és a sértett
szembesitését sem tartotta sziikségesnek. E korben ramutat a masodfoku birdsag, hogy a Be.
87. § (3) bekezdése alapjan a tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott tani szembesitése csak a
hozzajarulasaval rendelhetd el.

[56] Az ligyészség a biintetdeljarasi torvényt érintd, 2021. januar 1. napjatdl hatalyba
lIépett modositasara figyelemmel a sértett kikiildott bird utjan torténd tantikihallgatasara
iranyuld inditvanyat nem tartotta fenn. Helyette azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birosag eljarasi szabalysértését a sértett tant-kihallgatdsairdl készitett kép- és
hangfelvételek targyaldson torténd lejatszasaval orvosolja és ily mddon kiiszébolje ki az
elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat.

[57] A Be. 2021. januar 1. napjatol hatalyos 89. § (5) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,.,ha a 82. § c) pontja alapjan kiilonleges banasmoédot igényld sértett a tizennyolcadik
¢letévét nem toltotte be, a sértett védelme érdekében a birdsag hivatalbdl vagy inditvanyra
mellézheti a sértett tanuként torténd kihallgatasat, ha a sértett kihallgatdsara a nyomozas
soran a (4) bekezdés b) pontjdnak megfeleléen mar sor keriilt. Ebben az esetben a sértett
nyomozas soran tett tanivallomasa bizonyitasi eszkozként felhasznalhat6.”

[58] A modositas tehat a gyermekek védelme és kimélete érdekében nem csak a
tizennégy éven aluli, hanem a tizennyolcadik életévét be nem toltott, a nemi ¢€let szabadsaga
¢s a nemi erkodlces elleni biincselekmény sértettje esetében is lehetové teszi a sértett birdsag
elotti tanuként torténd kihallgatdsanak melldzését, ha a sértett kihallgatasarol a nyomozas
soran kép- és hangfelvétel késziilt.

[59] Az ligyészség inditvanya olyan eljarasi cselekmény elvégzésére iranyult,
amelyet az els6fokl birosag mar elvégzett.

[60] Az itéloétabla az el6zdekben részletesen ismertette az elsofoku- ¢s a masodfoku
eljaras idején hatalyos relevans torvényi rendelkezéseket. Nem vitds, hogy a torvényszék
relativ eljarasi szabdlysértést valositott meg a sértett tanuvallomdsardl készitett kép- és
hangfelvételeinek lejatszasaval, mert arra az eljarasa idején hatalyos Be. rendelkezések
alapjan nem volt torvényes lehetdség.

[61] Eljardsa azonban az azt kovetden hatdlyba Iépett torvény rendelkezéseinek
viszont mar megfelelt, igy nincs olyan eljarasi hiba, amit ki kellene kiiszobdlni.
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[62] Az eljarasi szabalysértést maga a torvény modositasa orvosolta, ily mddon nincs
sziikség bizonyitas felvételére, amelyet a masodfoku birdsag egyébként is az elséfoka
birosagéval azonos modon folytatna le (abszollt eljarasi szabalysértéssel kapcsolatosan, de
lényegében ezzel azonos allaspontot tartalmaz a Kuaria Bfv.I11.456/2020/33.,
Bfv.11.1.408/2019/8. és Bfv.11.89/2020/12. szdmu végzése).

[63] Osztotta az itélotabla az ligyészség azon észrevételét, miszerint sértettl 2018.
julius 5. napjan foganatositott kihallgatdsakor a tanuzasi figyelmeztetés nem a sértett
¢letkoranak megfeleléen tortént. A nyomozo hatdsdg azonban 2019. szeptember 10. napjan
ezt a jegyzOkonyvet kiegészitette, illetve 2019. szeptember 12. napjan a sértett tanuzasi
figyelmeztetése mindenben a jogszabalyoknak megfelelden tortént, igy vallomasa a Be. 177.
§ (3) bekezdése alapjan bizonyitékként felhasznalhato volt.

[64] Az elséfoka birdsdg helyesen dontott, amikor a vadlott és a védo uyj
pszichologus szakértd kirendelésére, valamint a sértettel kapcsolatos facebook megkeresésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, de az itélet [48] bekezdésében csak igen
sommasan tett eleget a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban irt indokolasi kotelezettségének.

[65] Az itélétdbla azonban egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval,
miszerint a rendelkezésre 4ll6 Dbizonyitékok mindenben aldtdmasztottdk a sértett
szavahihetdségét, ezért e korben tovabbi bizonyitas felvétele sziikségtelen.

[66] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran a valosaghti tényallashoz [Be.
163. § (2) bekezdés] sziikséges bizonyitékot beszerezte. A bizonyitékok mérlegelésével
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg.

[67] A véadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket [Be. 561.
§ (3) bekezdés b) pont] a masodfoku birdsag kiegészitette, illetve helyesbitette a
kovetkezokkel:

[68] A [4] bekezdés masodik soranak ,ugyanakkor” kezdetli mondatészét azzal,
hogy: érzelmileg. A mondatrész ennek alapjan a kovetkezd: ,,ugyanakkor érzelmileg éretlen,
diszharmonikus érzelmi miikddésli, egocentrikus, sziik 1atokorli, az emberi dolgok
(kapcsolatok, kotédések) irant kevéssé érdeklddik, érdeklodése inkabb Onmagara, sajat
szempontjaira iranyul.”

[69] Ugyanezen bekezdést (elsoéfoku itélet 3. oldal elsd bekezdését kovetden)
kiegészitette azzal, hogy a vadlott a biincselekmény elkovetésekor nem szenvedett és jelenleg
sem szenved az elmemiikodés valamely koros allapotaban, elmedllapota nem tette képtelenné
és nem korlatozta a cselekmény kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy a
felismerésnek megfeleloen cselekedjen.

[70] A masodfoka birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az
elséfoku itélet tényallasat az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma alapjan a kovetkezokkel egészitette ki, illetve helyesbitette:



Szegedi [télétabla 10
1.Bf.494/2020/19..

[71] Melldzte az els6foku itélet [9] bekezdését. Az elséfoku birdsag e bekezdés elsd
mondatdban olyan tényeket allapitott meg a vadlott terhére, amelyeket ugyanezen bekezdés
masodik mondatdban a bizonyitékok értékelésével cafolt is. A birdsag itéleti tényallasat
azonban a bizonyitott tényekre alapitja. A [9] bekezdés mell6zése nem jelenti a bizonyitékok
feliilmérlegelését, mert az altala megallapitott tényeket az els6fokll birosag — mint ahogy az
elébb ramutatott az itélétabla — nyomban el is vetette.

[72] A [10] bekezdésbdl melldzte a kdvetkezd mondatrészeket: ,,pontosan meg nem
allapithaté médon, de nemi vagyanak kielégitése céljabol szexudlis cselekményt végeztetett a
sértettel”, ,,miutan a vadlott végzett ezzel”, valamint e bekezdés utols6 mondatat (,,a vadlott
az ilyen szexualis cselekményeit havonta ismételte meg a sértettel”).

[73] A ,szexudlis cselekmény” torvényi tényallasi fogalom. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a torténeti tényallasban az elkdvetési magatartast nem lehet potolni a vad
targyava tett blincselekmény Btk. Kiilonds Részében elkdvetési magatartasként meghatarozott
fogalmaval. A torténeti tényalldsban a vadlott konkrét (bizonyitott) cselekvdségét kell
megallapitani ¢és azt kell vizsgalni, hogy az megfelel-e a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott biincselekmény torvényi tényallasaban irt elkOvetési magatartasnak. A
hivatkozott mondatrészek, illetve mondat melldzésével €s a rendelkezésre alld iratok — igy
kiilondsen tantl tanuvallomasa alapjan — a madasodfoku birdsag az elséfoku itélet [10]
bekezdését az aldbbiak szerint helyesbitette:

[74] sertett] sertett még ovodaba jart, amikor a vadlott 2013. mdjus — junius
honapban az lakohely neve szam alatti ingatlanban, a sértett, tanu2 és tanul dltal kézésen
hasznalt szobdaban, mikozben a sértett feloltozve az agyon iilt, lemeztelenitett nemi szervvel
elotte allt ugy, hogy agyékanak magassagaban volt a sértett arca. A szoba elhagydsakor a
sertett a kezével megtorolte a szdjat. A sértetten és a vadlotton kiviil ekkor tanul tartozkodott
a hdzban.

[75] A [11] bekezdés masodik mondatidt kiegészitette azzal, hogy 2015.
szeptemberétil, helyesbitette azt, hogy nem heti, hanem havi, és mellézte az ,akként
fajtalankodott” és a ,,hogy” mondatrészt. Ennek alapjan a helyesbitett mondat a kdvetkezo:
2015. szeptemberétol vadlottl vadlott a sértettnek harmadik osztalyos koratol havi
rendszerességgel, akarata ellenére, himvesszojét a szajaba tette, ordlis kielégitést végeztetett
vele, majd, amikor elélvezett, ondojat a sértett szajaba engedte.

[76] A fajtalankodas, mint elkOvetési magatartas az 1978. évi IV. torvényben (régi
Btk.) szerepelt, e régi szohasznalatnak nincs helye itéleti tényallasban.

[77] Az elkovetés kezdd idOpontjdnak és ismétlddésének helyesbitése a sértett
vallomésan alapult.

[78] A [12] bekezdés els6 mondatabol, mint torvényi tényallasi fogalmat, a mar
kifejtett okokbol melldzte a ,.kényszeritette” szot, helyette azt allapitotta meg, hogy vadlott]
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vddlott a sértettel tizenkettedik életévének betéltése, azaz 2017. december 29. napja utan mar
kozosiilt is.

[79] A [13] bekezdés azon mondatat, hogy , a vddlott dltal alkalmazott erdszak
alkalmas volt arra, hogy a sértett akaratat teljesen megtorje és a sértett beletérodjon a
helyzetébe ”, az indokolasba utalja, mert az jogi kdvetkeztetést tartalmaz.

[80] A [15] bekezdést kiegészitette azzal, hogy: a sértett az elszenvedett
biincselekmény miatt folyamatos pszichiatriai, illetve pszichologiai kezelésre szorul.

[81] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan, az az eldbb irt
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[82] A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését
tamadtak. Azt sérelmezték, hogy a vadlott kovetkezetes tagadasdval szemben az elséfoku
birosag az ezt cafold bizonyitékokat fogadta el.

[83] Az els6fokti birosdg a bizonyitékok mérlegelése korében indokolési
kotelezettségének az érdemi feliilbirdlathoz elegendd mértékben eleget tett. Indokolasa
azonban az aldbb részletezenddk szerint tobb tekintetben kiegészitésre €s helyesbitésre
szorult.

[84] Arra az itélétabla az el6zdekben mar részletesen ramutatott, hogy sértettl sértett
tanuvallomésa bizonyitékként felhasznalhatdé volt. Mint a torvény rendelkezése alapjan
kiilonleges banasmaodot igényld sértett a vadlottal nem volt szembesithetd.

[85] A sértett vallomasat tamasztotta ala tanu3, dr. szakért61 és szakértd2 tanu is.

[86] Az els6foku birosag e tanuk esetében csupan annyit jelolt meg, hogy kiilonleges
szakértelemmel rendelkeznek (els6foku itélet [ 18] bekezdés).

[87] Az iratok alapjan kiegészitette az indokolast a méasodfoku birdsag azzal, hogy
dr. szakértdl a szakértdl munkavégzési helye klinikai szakpszichologusa, dr. szakértd2 a
egészségiigyi intézmény neve pszichiatere, tanu3 a tani3 munkavégzési helye csaladsegitd
munkatarsa. tanu3 esetében kiilonleges szakértelem nem, csupan az allapithaté meg, hogy
foglalkozasabol eredéen az atlagembernél részletesebb, behatobb ismeretekkel ¢és
tapasztalattal rendelkezik a csaladi konfliktusok, a csaladon beliili erdszak terén.

[88] Téves az a védelmi allaspont, mely szerint dr. szakért61 és dr. szakért62 anélkiil
tettek megallapitdsokat a vadlottra, hogy megvizsgaltak volna. Ezeket a személyeket
szakértoként nem vontak be az eljarasba, tanuként hallgattak ki 6ket, amelynek sordn a sértett
vizsgalatakor tapasztaltakrol szamoltak be.
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[89] A [23] bekezdésben nevesitett pszicholégus neve pszichologusként dolgozik
foallasban a iskola neve mellékallasban pedig a iskola2 neve. E tanll tan1l5 nyomozas soran
tett vallomdsat tdmasztotta ala.

[90] Itt jegyzi meg a masodfoku birosdg, hogy dr. szakértd nevelnek és dr.
szakért62nek a sértett ligygondnoka, pszicholdogus nevenak tanu5 a titoktartasi kotelezettség
alol felmentést adott, ezért vallomasuk az eljaras soran bizonyitéként felhasznalhatd volt.

[91] Az elséfoku birdsag tanuS nyomozati vallomasaval kapcsolatban csupan annyit
allapitott meg, hogy az a vadirati tényallassal egyezd. Ezért kiegészitette a masodfoku birosag
az elséfoku itélet [22] bekezdését akként, hogy a tanu, amikor a sziilei szobajaba benyitott,
azt latta, hogy a sértett hanyatt a hatan fekiidt a sziilei francia agyan, a vadlott pedig folotte
volt, a térdén, illetve a két kezén tdmaszkodott teljesen mezteleniil. Arra nem emlékezett,
hogy a sértett fel volt-e 61tdzve vagy sem.

[92] A latottakbol vonta le azt a kovetkeztetést, amit élettarsanak, tani6nak, valamint
az iskolai pszichologusnak is elmondott és ami annyira felzaklatta, hogy errdl szakemberrel,
pszicholdgussal is sziikségesnek tartotta, hogy beszéljen.

[93] Helyesbitette a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [21] bekezdésének utolso
mondatat, mert az a tanu vezetéknevét tévesen tartalmazza, helyesen tanul.

[94] Mindezek a tantvallomdsok, tovabba dr. szakértd4 sziilész-ndgyogyasz
igazsagiligyi szakértéi véleménye, a genetikai szakértdi vélemény, szakért63 igazsagligyi
pszichologus szakértdi véleménye a sértett vallomasat tdmasztottak ala. Kiemelendd, hogy az
abuzusnak kozvetlen észleldje volt tantl és tanti5.

[95] Az elséfoku birdsag altal szamba vett és értékelt bizonyitékok mind egy irdnyba
mutattak, mégpedig arra, hogy a vadlott elkdvette a vadiratban terhére rott blincselekményt és
mindezek egyben cafoltdk a vadlott védekezését.

[96] Ezért a felmentésre iranyul6 fellebbezések alaptalanok.

[97] A Dbizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsdg feladata. Megalapozott
tényallds esetén nincs torvényi lehetdség a mdasodfokll eljardsban a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére.

[98] Mell6zte ugyanakkor a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [32] bekezdését,
mert az elséfoku birdsag szakértdi kompetenciaba tartozo kérdésben foglalt allast.

[99] A [35] bekezdésben helyesbitette a vadlott betegségének nevét, mert az helyesen
betegség neve.
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[100] A [37] bekezdés ,,Nem véletlen” kezdeti mondatit melldzte. Az ezt kovetd
mondatot helyesbitette a kovetkezOk szerint: Azt, hogy a hazastarsan kiviil massal is nemi
életet kivant élni, a sértett vallomasan kiviil tanu2, azt pedig, hogy a hazastarsak kézott oralis
szexudlis cselekményre nem keriilt sor, tanu7 tanuvallomdsa tamasztotta ala.

[101] Mellézte az els6foku itélet [49] bekezdését, helyette azt allapitotta meg, hogy a
nyomozds soran a hatosag nem észlelt olyan koriilményt, amely alapjan tanul tanuzdsi
képessegével kapcsolatban probléma lett volna.

[102] A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott, és az el6zéekben irtak szerint
kiegészitett ¢és helyesbitett megalapozott tényallasbol az els6foku birosdg helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, de a blincselekmény mindsitése valtoztatasra szorult. Ez
a blindsség korét nem érintette, mert az itélétabla az elséfoku birdsag altal folytatdlagosként
értekelt cselekmény egyik részcselekményét mindsitette eltérden.

[103] Helyesen észrevételezte az iigyészség, hogy az els6foku birdsag pontatlanul
idézte a Btk. 197. §-at, de a masodfoku birdsag mint sziikségtelent, melldzte az els6foku itélet
[56] bekezdését.

[104] A tényallés kiegészitésére és helyesbitésére figyelemmel a vadlottnak az els6foka
itélet [10] bekezdésében részletezett magatartdsa idOben elkiiloniil a [11] bekezdésében
irtaktol. A sértett és tanil vallomasa alapjan a 2013. majus-jiniusdban torténtekkel
kapcsolatban azt nem lehetett megallapitani, hogy ekkor tortént-e konkrét szexualis
cselekmény a vadlott és a sértett kozott. E vallomasok alapjan egyszeri alkalom és annyi volt
megallapithatd, hogy a vadlott lemeztelenitett nemi szervvel allt a sértett eldtt Gigy, hogy az
agyéka a sértett arca eldtt volt. A vallomasokbol maés, stlyosabb blincselekményre nem
lehetett kovetkeztetni. Mas biincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitdé magatartasra
ezen alkalmat kdvetd tobb mint két év utan keriilt sor.

[105] A védlott fentebb irt cselekménye kiilon biincselekményt valdsitott meg. A
vadlott ekkor a tizennegyedik évét még be nem toltott sértett eldtt szeméremsértd magatartast
tanusitott. A szeméremsértd magatartds lényegében azonos a szeméremsértd
magamutogatassal, amikor az elkovetd a nemi szervét feltlinden latni engedi. Az eset dsszes
koriilményét egyiittesen értékelve és figyelembe véve az elézményként megallapitott tényeket
is (els6foku itélet [7] bekezdés), a vadlott ezen magatartisa a nemi vagyanak felkeltésére
iranyult. Igy a tényéllasban részletezett magatartasaval a Btk. 205. § (2) bekezdésébe iitk6z6
szeméremsértés blintettét valdsitotta meg.

[106] A vadlottnak a 2015. szeptemberétdl elkdvetett cselekményei a folytatélagossag
egységébe tartoznak azzal, hogy a tényallasban irtakat a biincselekmény mindsitésénél
szorosan kell értelmezni.

[107] A [11] bekezdésben részletezett cselekvéség soran a vadlott nem fejtett ki
erdszakos magatartast a sértettel szemben.

[108] Ennek a mindsités szempontjabdl van jelentdsége.
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[109] A Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti szexualis erdszak biintette esetében az
elkdovetési magatartds Onmagaban a szexudlis cselekmény végzése vagy végeztetése. A
blincselekmény biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

[110] A vadlott a sértett tizenkettedik életévének betdltése utan, azaz 2017. december
29. napjatol kozostilt a sértettel annak akarata és tiltakozasa ellenére oly modon, hogy a sértett
szajat befogta ¢és a csuklojanal fogva az agyhoz szoritotta. A vadlott ekkor mar tényleges
erdszakot alkalmazott a sértettel szemben.

[111] A vadlott elébb részletezett cselekményeivel a Btk. 6. § (2) bekezdésére is
figyelemmel egységesen a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulataba {itk6z6 és a (3)
bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan elkovetett szexualis er0szak biintettét kovette el. Ez a biincselekmény 6t évtol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[112] A folytatolagos elkdvetésre tekintettel a stilyosabb mindsités magaban foglalja az
enyhébbet is.
[113] A Btk. 205. § (2) bekezdése szerinti szeméremsértés bilintettét harom honaptol

harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a jogalkoto.

[114] A Btk. 81. § (1) — (3) bekezdésére figyelemmel halmazati biintetésként 6t évtol
tizennyolc évet el nem érd szabadsagvesztés szabhato ki.

[115] Ennek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tizenegy év hat honap.
[116] A biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények is helyesbitésre szorultak:
[117] Az itélotabla melldzte annak enyhitd koriilménykénti értékelését, hogy a

blincselekmény elkovetésére részben a sértett tizenkettedik életévének betdltését kovetden
keriilt sor. Tovabbi enyhité koriilmény az idomulds. A [61] bekezdés utols6 mondatat az
enyhitd kortilmények koz¢é utalta a masodfoku birosag.

[118] Mellézte a sulyositd koriilmények koziil azt, hogy a cselekménysorozat
megkezdésekor a sértett még nyolc éves sem volt, valamint a bilincselekmények orszagos,
illetve helyi elszaporodottsagat. A tényallas kiegészitésével valt megalapozottd azon sulyosito
koriilmény, hogy a sértett tovabbra is pszichologiai és pszichiatriai segitségre szorul.

[119] Az itélotabla tovabbi sulyositdé koriilményként vette figyelembe, hogy a
biincselekmény elkdvetésére részben a sértett tizenkettedik életévének betoltését megeldzden
kertilt sor. A mar kifejtettek szerint a vadlottnak a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett
sérelmére elkovetett cselekménye erdszak és testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés nélkiil is
blincselekményt valdsitott meg, ami azonban a folytatolagossag egységére figyelemmel kiilon
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nem allapithatd6 meg terhére, de mint a folytatdlagosan elkovetett cselekmény
részcselekménye a biintetés kiszabasanal figyelembe veendo.

[120] Az a koriilmény, hogy a vadlott a blintetés-végrehajtasi intézetben dolgozik és
dicséretben is részesiilt, a biintetés kiszabdsnal nem vehetd figyelembe, az a feltételes
szabadsagra bocsatas esedékességekor bir jelentdséggel.

[121] Az igy helyesbitett és kiegészitett biintetés kiszabasi koriilményekre figyelemmel
az itéldtabla a biintetés tartamanak 1ényeges megvaltoztatasara nem latott indokot.

[122] A véadlott hosszu id6n at sulyos megitélésti biincselekményt kovetett el a nevelt
lanya sérelmére, amelynek hosszii tavi kovetkezményei még nem lathatok. Az viszont
tényként allapithaté meg, hogy a sértett a tobb éven 4t tartd blincselekmény miatt tovabbra is
orvosi ellatasra, kezelésre szorul. A vadlott a blincselekményt gatlastalanul kovette el. Nem
csak azzal nem torédott, hogy ezzel a sértettnek milyen visszafordithatatlan testi és lelki
traumat okoz, hanem azzal sem, hogy az otthon tartozkodok koziil esetleg valaki meglatja. A
tényallas [10], illetve [14] bekezdésében irt cselekményekre is akkor kertilt sor, amikor nevelt
fia tanul, illet6leg lanya é€s élettarsa, tanti5 €s tani6 otthon tartézkodtak.

[123] Mindezek alapjan az elséfoku birosag altal kiszabott, a kozépmértéktol a vadlott
terhére eltérd szabadsagvesztés tartama a biincselekmény targyi sulydra, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességére ¢és a Dbiintetés kiszabasanal iranyadd koriilményekre
figyelemmel aranyos, annak lényeges enyhitésére vagy lényeges sulyositdsara iranyulod
fellebbezéseket is alaptalanoknak talalta az itélotabla.

[124] A mindsités megvaltoztatasa miatt a masodfoka birdsag a biintetést a Btk. 81. §
(1) — (3) bekezdése alapjan halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

[125] A kozligyektdl eltiltds torvényi maximumban tortént megéllapitasa a
blincselekmény jellegére, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre tekintettel
szintén aranyos.

[126] Elkeriilte az els6fokt birosag figyelmét, hogy a Btk. 2017. december 1-tdl
hatadlyos modositasa alapjan az itéletben elbiralt biincselekmény elkdvetdjével szemben a
torvény kotelezd rendelkezd rendelkezése alapjan a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa
is sziikséges.

[127] Ezért a masodfoka birdésag a vadlottat a Btk. 53. § (3) bekezdése alapjan
foglalkozastol eltiltasra is itélte. A vadlottat végleges hatallyal eltiltotta a rendelkezd részben
irtak szerinti foglalkozas gyakorlasatol, illetve az ott megjeldlt egyéb tevékenységtol.

[128] Elkeriilte az els6foku birdsag figyelmét az is, hogy a vadlott a 2020. julius 6.
napjan tartott targyaldson koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett eld. A jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 63. § (2) bekezdése alapjan a tamogatas
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hatdlya a kérelem eloterjesztésétol a bintetOeljarasnak a birdsdg jogerds iligydontd
hatarozataval torténod befejezéséig tart.

[129] A Be. 76. § a) pontja szerinti a koltségkedvezmény a terhelt esetén a kirendelt
védo és az ligygondnok dijanak és koltségeinek allam altali eldlegezésére és viselésére terjed
ki.

[130] Ezért az itéldtabla a rendelkezd részben irtak szerint allapitotta meg a vadlottat a
Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan terheld, illetve a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az allam altal viselt blinligyi koltség 0sszegét.

[131] E korben helyesbitette a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [69] bekezdésében
az ,,okszerlien” szOt a sziikségszeriien kifejezéssel, mert a Be. 574. § (3) bekezdésében
irtakbol ez kdvetkezik.

[132] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[133] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaval kapcsolatban a
teljesség érdekében a kovetkezOkre mutat ra az itélotabla:

[134] A Btk. feltételes szabadsadgra vonatkozo rendelkezéseit a jogalkotdo 2020.
november 5. napjatél modositotta. Az elbiralaskor hatalyos Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja
szerint nem bocsathatd feltételes szabadsagra az sem, akit a hozzatartozdja sérelmére
elkdvetett nyolc évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni
erdszakos blincselekmény miatt itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre. A Btk. 459. § (1)
bekezdés 26. pont e) pontja alapjan személy elleni erdszakos blincselekmény a szexualis
erdszak [Btk. 197. § (4) bekezdés]. A Btk. 2. § (1) bekezdése altalanos szabalyként azt irja
eld, hogy a biincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évé torvény szerint kell elbiralni.
Ezért a 4. BK véleményre is figyelemmel a vadlottra kedvezébb az elkdvetéskor hatalyos Btk.
alkalmazasa, amelynek 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[135] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
talalta, az els6foku itéletet hivatalbdl feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[136] A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 184. § (2)
bekezdés e) pontjara is — megallapitotta a vadlott személyazonositdé okmanyanak szdmat.

[137] A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ligydontd hatarozat rendelkezd
része tartalmazza a vadlottnak a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja szerinti lakcimét, értesitési
cimét, tényleges tartézkodasi helyét. Ez utobbi alatt a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja
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alapjan a fogvatartas helye is értendd. Ezért az itéldtabla tényleges tartozkodasi helyként (és

nem fogvatartasi helyként) allapitotta meg a tényleges tartdzkodasi helyl.

[138] A Be. 561. § (1) bekezdése alapjan az ligydontd hatarozat bevezetd részében a
targyalasi napokat kell megjelolni. Ezért az elokészitd iilés idépontjanak feltiintetését, mint
sziikségtelent, a masodfoku birosag melldzte.

[139] A vadlott altal az els6éfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoka ligydontd hatdrozat
meghozatalaig letartoztatasban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe az itélotabla a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szdmitotta be.

[140] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. aprilis 28.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi {télotabla Bf1.494/2020/19. szamh itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.279/2019/65. szamu itéletének jelen itélettel meg nem véltoztatott része a mai napon
jogerds.
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