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A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét akként javitja ki, hogy az els6foku birosag
altal elrendelt helyreigazitdsban szerepeltetett egyéb érdekelt] név helyesen: egyéb érdekeltl.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes lapot kiado cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 499.187 (négyszazkilencvenkilencezer-
szaznyolcvanhét) forint + afa masodfoku perkoltséget és az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket
az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal
szerkesztett, és a cégl Zrt. altal kiadott portal internetes ujsagban 2025. november 15. napjan
,»Cikk cimel” cimmel cikk jelent meg.

2025. december 02. napjan az alperes ,,cikk cime2” cimmel k6zolt cikket.

A felperes a két cikk miatt sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordult a cégl Zrt.-hez, amit az
alperessel azonos székhelyen talalhatdé kiado 2025. december 15. napjan atvett, alperes a
kiad6tdl nem vitatottan — pontosan nem ismert idépontban, de még a 30 napos hataridén beliil
— a kérelmet megkapta.

A felperes az alabbi helyreigazitas kozzétételét kérte:
,Helyreigazitas
A cégl Zrt. altal kiadott portal portdlon 2025. november-december honapban megjelent

»Ujabb hattérember bukkant fel a Part kornyékén — bemutatjuk egyéb érdekelt 1
hozzatartozdjat« megjelenés: portal, 2025. november 15.

»nemzetiségiil iizleti korokben nyomul a Part titokzatos hattérembere — egyéb érdekeltl
rokona« megjelenés: portal 2025. december 2. cimi cikkekben valotlanul allitottuk, hogy
felperes nemzetiséglil szarmazast, politikai és izleti vonalon is erds nemzetiségiil
Osszekottetései lennének, a Part kornyékén tevékenykedd titokzatos vallalkozo-konyveld
lenne, a cégében atlathatatlan mennyiségli alvallalkozéas lenne, emellett részt venne a Part
hattérmunkajaban, illetve gazdasagi és adoiigyi kérdésekben a tandcsaival segiti a Partot,
illetve utasitgatja a part2at.

A valosag ezzel szemben az, hogy felperes nem titokzatos, vallalkozéasai rendeleti rendezett
koriilmények kozott miikodnek, nincs érdemi nemzetiségiil iizleti vagy politikai kotddése, a
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cég3 Kft.-vel és cég4 fennallo kapcsolata kizarolag szakmai jellegli, tovabba a Parttal nem
tart fenn iizleti kapcsolatot, nem végez nekik hattérmunkat és nem végez addtanacsadast a
szamukra, illetve nem utasitgat a part2nal senkit.

A valotlan allitasokért elnézést kértink.”
Az alperes a kérelemnek nem tett eleget.

[2] A felperes keresetében kérte az alperes arra kotelezését, hogy 6t napon beliil
tegyen kozzé az portal féoldalon 24 o6ra iddtartamban , Helyreigazitds egyéb érdekeltl
hozzatartozgjaval, felperestal kapcsolatos, 2025. november 15-i valotlan tényaéllitasaink
miatt” cimi kozleményt, egyidejiileg ennek szovegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil
elérhet6vé a 2025. november 15-1 ,,cikk cimel” cimi cikkét, és annak cime alatt a lead felett
helyezze el — mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig — a lead-del azonos
betlimérettel és betlitipussal, kommentar nélkiil az alabbiakat:

»A cikkben valotlanul allitottuk, hogy egyéb érdekeltl unokatestvérének, felperesnak az
édesanyja nemzetiséglil szarmazasu. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy egyéb érdekeltl
hozzatartozdja, felperes a portal3nak adott interjiban mindenben egyetértett a Parttal, igy a
személyijovedelemadoval, a vagyonadoéval és az afa-val kapcsolatos elképzeléseikkel is.
Val6tlanul allitottuk tovabba, hogy egyéb érdekeltl hozzatartozodja, felperes az Egyesiilet-
alelnokség mellett nagyvallalkozo, és irdnyitasa alatt atlathatatlan mennyiségt alvallalkozas
van. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy egyéb érdekelt]l hozzatartozdja, felperes felesége a
cég2 Zrt. ligyvezetdje. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy egyéb érdekelt] hozzatartozoja,
felperes egyéb érdekeltdt utasitgatja. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy egyéb érdekeltl
hozzatartozdja, felperes a Part hattérembere.

A valosag ezzel szemben az, hogy felperes édesanyja, egyéb érdekeltS nemzetiségii2
szarmazasu. felperes a portadl3nak adott interjuban semmilyen moédon nem fejezte ki az
egyetértését a Part adokkal kapcsolatos elképzeléseivel kapcsolatban. A cég2 Zrt. egy
mikrovallalkozés, mely foglalkoztatottjainak a szdma sem ¢éri el a 10 fot, azaz felperes
mikrovallalkozo. A csoporthoz tartoz6 cégek tulajdonosi hattere atlathato. felperes felesége a
cég? Zrt. vezérigazgatoja. felperes egyéb érdekeltd részére soha semmiféle utasitdst nem
adott. felperes egyaltalan nem vesz részt a Part hattérmunkéjdban, nem segiti a Partot
semmilyen kérdésben.”

Az alperest kdtelezni kérte arra, hogy 6t napon beliil tegye k6zz¢ az portal féoldalon 24 6ra
iddtartamban ,,Helyreigazitds egyéb érdekelt]l hozzatartozojaval, felperestal kapcsolatos,
2025. december 2-i valdtlan tényallitasaink miatt” cimli kozleményt, egyidejiileg ennek
szovegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetévé a 2025. december 2-i ,,cikk
cime2” cimi cikkét €s annak cime alatt a lead felett helyezze el — mindaddig, amig a cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig — a lead-del azonos betlimérettel €s betlitipussal, kommentar
nélkiil az alabbiakat:

»A cikkben valotlanul allitottuk, hogy a névl csaladnak politikai €s {izleti vonalon is erds
nemzetiséglil Osszekodttetései vannak. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy egyéb érdekeltl
hozzatartozdja, felperes a Part kornyékén tevékenykedik. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy
egyeb érdekelt] hozzatartozoja, felperes az év eleje ota részt vesz a Part hattérmunkdjaban,
gazdasagi és adotigyi kérdésekben segiti a Partot.

A valosag ezzel szemben az, hogy felperesnak nincsenek nemzetiségiil iizleti és politikai
kapcsolatai, valamint egyaltalan nem vesz részt a Part hattérmunkajaban, nem segiti a Partot
semmilyen kérdésben.”
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Az alperes ellenkérelmére tett érvelése szerint mindkét cikk azonos hirportalon jelent meg és
a személyére vonatkozdan l1ényegében azonos tartalmu valdtlan kozléseket tett, ezért nem all
fenn tiltott kereslethalmazat.

Az alperes eldzetes eljaras megtartottsagaval kapcsolatos kifogasa vonatkozasban kifejtette,
hogy alperes internetes oldala impresszumdban nem szerepel a szerkesztdség megjelolése,
csupan a kiadd neve, székhelye a kiadasért felelés elndk vezérigazgatd személye és a
foszerkesztd neve, ezért az eldzetes eljardsban személyesen eljarva megalapozottan kiildte
meg helyreigazitasi kérelmét a kiadonak cimezve, a kérelembdl egyértelmi, hogy mely
oldalon megjelent milyen kozlésekkel kapcsolatban kért helyreigazitast.

Nem vitatta, hogy az eldzetes eljarasban kért és a keresetben kért helyreigazitds szovege
eltérd, a helyreigazitas szovegének meghatarozasat a birdsdg mérlegelésére bizta.

A perkoltségét 11 munkadraban szamolta fel, 6sszesen 686.382 forintban.

[3] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes egy perben két
kiilonb6zé  cikkel kapcsolatban  kivant igényt érvényesiteni, wutalt a Kuria
Pfv.IV.21.016/2019/3. szdmu hatarozatdra. A keresetek Osszekapcsoldsa csak kozel azonos
vagy azonos tartalmu kozlések esetében lehetséges, ezért jelen esetben szerinte tiltott targyi
keresethalmazat all fenn, a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani, ezért az eljaras
megsziintetésének van helye.

Az eldzetes eljards nem megtartott, mert felperes a helyreigazitasi kérelmet a kiadotol, annak
cimezve €s nem a sajtoszerv szerkesztdségétol kért.

Kifejtette, hogy a felperesnek nincs lehetdsége az eldzetes eljarasban kért helyreigazitas
szovegétdl eltérni, amit a keresetlevélben kért helyreigazitasi kérelem Iényegesen meghalad.

A kifogésolt kozlések valdsagara vonatkozoan tényallitast nem tett, bizonyitdsi inditvanya
nem volt.

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, tegye kozz¢é az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 6t nap alatt az portal internetes oldalon 24 6ran keresztiil kommentar
nélkiil

,Helyreigazitds egyéb érdekelt] hozzatartozoja, felperesra vonatkozo, az itt 1. és II. alatt
elérhetd cikkeink valodtlan allitasai miatt,, kozleményt, és ezzel egyidejiileg

-az 1. szamra kattintassal tegye linkkel elérhetové a 2025.11.15.-1 ,,cikk cimel” cimii cikket,
¢és a cikk cime alatt, a lead felett helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb
harminc napig

,Helyreigazités

Valotlanul allitottuk, hogy felperes nemzetiséglil szarmazast, a valosdgban nemzetiségii2
szarmazasu. Valotlanul allitottuk, hogy felperes cégében atlathatatlan mennyiségi
alvallalkozas van, valotlanul allitottuk, hogy felperes a Part hattérembere.”

- a II. szamra kattintassal tegye linkkel elérhetéveé a 2025.12.02. -i ,,cikk cime2” cimi cikket,
¢s a cikk cime alatt, a lead felett helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb
harminc napig

,Helyreigazitas
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Valétlanul allitottuk, hogy felperesnak erds nemzetiségiil dsszekottetései vannak politikai és
iizleti vonalon is, valdtlanul allitottuk, hogy felperes gazdasagi és adoiigyekben segiti a
Pértot, és részt vesz a Part hattérmunk4ajaban.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes javara tizenot nap alatt 686.382 forint +
afa perkoltséget.

Felhivta a cégl Zrt.-t fizessen meg az allam javara meghatdrozott modon és hatariddben
63.000 forint eljarasi illetéket.

Elsédlegesen az alperes alaki védekezését vizsgalta.

Megallapitotta, hogy nem all fenn tiltott targyi keresethalmazat. Az alperes szerkesztésében,
azonos portalon két kiillonbozd iddpontban megjelent két cikk sérelmezett kozlései
lényegében azonos tartalmuak, a sérelmezett kozlések mindkét cikkben a felperes
szarmazasara, illetve a Parttal valdo kapcsolatira vonatkoznak. Az egyilittes elbiralas
megengedhetd a pergazdasagi szempontokbol is, nem sériil a gyors és hatékony elbiralas elve.

Az alperes tévesen utalt arra, hogy az eldzetes eljards szabdlyait a felperes nem tartotta be,
mert alperes az portal internetes ujsdg impresszumaban nem tiintette fel, nem jelolte meg azt,
hogy 6nallo szerkesztdsége van, ezért a felperes maganszemélyként alappal gondolhatta azt,
hogy a sajto-helyreigazitasi kérelmét a kiadonak cimezve kell megkiildenie. Utalt a
BDT2024.4740. szam II. pontjara, a sajtoszerv elérhetdségét tartalmazd impresszum
hianyossagainak jogi kdvetkezményei nem hdrithatoak a helyreigazitast kérére. Amennyiben
a sajtotermék szerkesztdségi adatai (neve ¢és elérhetdésége) nem szerepelnek az
impresszumban, megfelel a rendeltetésszerli joggyakorlasnak, ha a felperes vélelmezi, hogy a
sajtotermékeért a kiado visel szerkesztdi feleldsséget és hozza intézi az elzetes helyreigazitasi
kérelmet.

A felperes a perben kizarolag az elézetes eljarasban kozolt tartalommal, annak megfeleléen
igényelhet helyreigazitast, a keresetben annak tartalmat mar nem bdvitheti, valtoztathatja
meg.

Az alperes az eldzetes eljarasban kifogésolt kozlések valotlansagat nem vitatta. Mindezekre
tekintettel az eldzetes eljarasban kért helyreigazitas tartalma alapjan a rendelkezd részben
foglalt helyreigazitas kozzétételére kotelezte alperest; a helyreigazitas szovegét a PK 15. szdm
I. pont masodik mondata alapjan a belatasa szerint hatarozta meg.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan pedig a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a perben nem valésult
meg a tiltott keresethalmazat. Kiemelte, hogy a felperes a keresetében két, egymastol
lényegesen kiilonboz0 tartalmu cikk miatt kérte a helyreigazitast. Sajto-helyreigazitasi perben
pedig tilos a targyi keresethalmazat, hivatkozott a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara. A
Kuria gyakorlata szerint a keresetek 0Osszekapcsolhatosaga kizardlag arra az esetre
korlatozddik, amikor kdzel azonos vagy teljesen azonos tartalmu ismételt kozlések torténnek.
Olyan {iigyben azonban, amikor a perben a sérelmezett cikkeknek, bar ugyanazon a
hirportalon jelentek meg, csupan a témajuk hasonlo, és tartalmukban és szovegezésiikkben nem
voltak azonosak, a Karia mar nem tartja elfogadhatonak a kivétel alkalmazasat.
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Sérelmezte, hogy a helyreigazitdsi kérelem cimzettje nem az alperesként perbe vont
sajtoszerv volt, amely miatt a kereset elutasitdsanak van helye az el6zetes eljaras elmulasztasa
miatt. A felperes altal sérelmezett kozlemények a www.portal internetes oldalon jelentek meg.
A felperes azonban a helyreigazitdo kozlemény cimzettjeként a tértivevény tantisaga szerint a
kiadot, a cégl Zrt.-t jelolte meg. A sajtoszerv részére a felperes nem kiildte meg a
helyreigazitasi kérelmét, azt az alperesként perbe vont szerkesztéséggel egy székhelyen
miikdddé kiadonak kiildte meg, az azonban nem tekinthetd joghatalyos eldzetes eljarasnak.
Nem bizonyitotta a felperes, hogy ezt a kérelmet az alperesként perbe vont szerkesztoség is
megkapta, a cim azonossaga erre nem bizonyiték.

A felperes keresete tiltott keresetvaltoztatast tartalmazott. A kotelezd elézetes eljarasban kért
helyreigazitasi kérelemmel rogziil az érvényesiteni kivant jog. Az eldzetes eljarasban
eléterjesztett helyreigazitasi igény tartama nem valtoztathatd meg, nem bdvitheté a
keresetlevélben.

A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelme tartalmilag nem felel meg a kovetelményeknek,
olyan hidnyossagokban szenvedett, amely miatt megalapozottsaga esetén sem lett volna
teljesithetd. A felperes ugyanis nem hatdrozta meg, milyen iddtartamra kéri kézzétenni a
helyreigazitdé kozleményt. A helyreigazitd kozleménynek egyértelmiinek kell lennie,
tartamanak értelmezését nem lehet a sajtdszervre bizni. Ebbe a korbe tartozik a helyreigazitas
modja, idétartama is. Csak igy lehet ugyanis allast foglalni arrél, hogy az esetleges dnkéntes
helyreigazitas az elOzetes kérelemmel Osszhangban tortént-e. A helyreigazitasi kérelem
fogyatékossaga miatt a szerkesztdség nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa konkrétan
milyen modon és id6tartamra vonatkozik a kozzétételi igény.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktt birdsag itéletének
helybenhagydasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy jelen perbeli esetben nem allt fenn tiltott
targyi keresethalmazat, ugyanis a két cikk kozlései lényegében azonos tartalmuak. A
sérelmezett kijelentések a felperes szdrmazasara, valamint a Parttal val6 kapcsolatara utalnak.
Az elsofoklt birdsag altal is hivatkozott Kuriai hatarozatra figyelemmel kiemelte, hogy a
keresetek Osszekapcsolhatdosdga vonatkozik arra az esetkorre, amikor kozel azonos vagy
teljesen azonos tartalmu ismételt kozlések torténnek. Jelen perbeli esetben a két per targyat
képezd cikk targykorei és sérelmezett kijelentései kozel azonosak, tiltott targyi
keresethalmazat nem meriilt fel. Kiemelte, hogy nem a cikkek tartalmat kell az altalanos
jelleggel figyelembe venni, hanem azt, hogy a cikkek mely kijelentéseit sérelmezi a perben a
felperes. A sérelmezett kijelentések pedig kozel azonosak. Alldspontja szerint az alperes
tévesen hivatkozott a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara az eljaras hivatalbol torténd
megsziintetése vonatkozasaban. Téves azon alperesi allaspont, hogy hidnypotlasi felhivas
nélkiil kellett volna visszautasitani a keresetlevelet. A jelen perbeli esetben nincs tiltott
keresethalmazat. Kiemelte, hogy allaspontja szerint a perek sokszorozddasanak elkeriilése
legaldbb olyan fontos, mint az eljaras gyors lezarasa. A kettd kozotti egyenstly megtalalasa
korében hangstlyosabb kell legyen az iigy uranak, azaz a felperesnek az igénye. Megjegyezte,
hogy amennyiben a meg nem engedett keresethalmazat miatt a keresetlevél visszautasitasara,
illetéleg a kereset elutasitasdra keriilne sor, ugy a felperesek végleges jogvesztést
szenvednének el, ugyanis a késdbbiekben mar nincs lehetdségiik az igénye kiilon-kiilon
perben torténd érvényesitésére.

Nem mulasztotta el az eldzetes eljarast. Az alperes impresszuma nem tiintette fel, hogy az
alperesnek 6nalld szerkesztOsége van, az kizardlag a kiadéra utalt. Amennyiben a sajtotermék
szerkesztdségi adatai, igy a neve és elérhetdsége nem szerepelnek az impresszumban,



Févarosi [télétabla 7
2.P£.20.207/2026/5/11

megfelel a rendeltetésszerli joggyakorlasnak, ha a felperes a kiadohoz intézi az eldzetes
helyreigazitasi kérelmet. Téves azon alperesi hivatkozés, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy az alperesként perbe vont szerkesztéség is megkapta a felperes
helyreigazitas iranti kérelmét. Kiemelte, hogy a sajtoszerv €s a kiad6 cime azonos.

Nem tortént tiltott keresetvaltoztatas, a keresetében nem tért el az eldzetes helyreigazitasi
kérelemben foglaltaktdl és nem is terjeszkedett til a helyreigazitasi kérelmén. Az eldzetes
helyreigazitasi kérelme, melyet jogi képviseld nélkiil kiildott meg, pontosan ugyanazokat a
kijelentéseket tartalmazza, mint amelyek a per targyat képezték. Nem véletlen, hogy az
alperes nem jelol meg olyan konkrét kijelentést, amely az eldzetes helyreigazitasi kérelemnek
nem volt targya, de a keresetnek igen.

A helyreigazitas iranti kérelemnek nem része az, hogy milyen id6tartamra és milyen médon
kéri kozzétenni a helyreigazité kozleményt a felperes. Az eljard birésag a PK 15. szamu
allasfoglalas alapjan egyébként is eltérhet a keresettdl. Allaspontja szerint Magyarorszag
legnagyobb médiakonglomeratumaba tartozo alperesi szerkeszt0ség a helyreigazitas modjara
¢s iddtartamara utalds nélkiil eldterjesztett helyreigazitds iranti kérelmet megfeleléen
értelmezni tudja.

[7] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] Az alperes els6dleges, a Pp. 379. §-ra hivatkoz6 fellebbezési kérelme korében a
masodfoktl birésag ramutat, hogy az elséfoku birdsag itéletének [42] pontjdban helyesen
hivatkozott az irdnyado6 birdsagi gyakorlatra. A két alperesi cikk vonatkozasaban eldterjesztett
keresetek egy perben vald elbiralhatosaga korében értékelendd koriilmény, hogy a két
sérelmezett irds megjelenése kozott rovid ido telt el, azok tartalma, targya kozel azonos. A
perben sérelmezett kozlések kozott pedig, azok tényleges tartalma szerint, atfedések vannak,
azok a felperes és Part kozotti vélt kapcsolatot érintik, valamint a felperes nemzetiségiil
szarmazasat, és nemzetiséglil politikai és tlizleti kapcsolatat allitjak. A felperes keresete
mindezek alapjan tiltott targyi keresethalmazatot nem tartalmaz, igy nem volt sziikséges a Pp.
176. § (2) bekezdés c) pontja szerinti felhivas kibocsatasa sem. A Févérosi [télétabla csupan
megjegyzi, hogy az alperes az egyes kozlések valosagara bizonyitast nem ajanlott fel, ezen
eljarasi magatartas is azt tdmasztja ald, hogy a két alperesi irassal kapcsolatos keresetek egy
perben vald elbirdlasa nem volt ellentétes a sajtd-helyreigazitasi perekre vonatkozo eljarasi
szabalyok céljaval.

[9] A Fovarosi [télotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete rendelkezd
részében a helyreigazitdé kozleményben, valamint az érintett alperesi ujsdgcikkek cimének
feltiintetése soran egyéb érdekelt]l nevében elirast vétett. A keresztnév feltiintetése soran sz
betl helyett, s betiit alkalmazott. Az els6foku birdsag az itéletének [2], [3], [6], [11] és [12]
pontjaban a sérelmezett irdsok cimeit, valamint az ¢érintett személy keresztnevét is
megfelelden tiintette fel. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag elirasi
hibat vétett, ezért az els6foku birdsag itéletének a Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti kijavitasa
volt sziikséges, melyet a masodfoku birdsag a jelen az alperesi fellebbezést érdemben elbirald
hatarozataban a Pp. 353. §-a alapjan kijavitott.
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[10] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelheté hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoki birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag kijavitott itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[11] Az elozetes eljardas megvaldsuladsanak kérdése korében jelen perben az bir
jelentéséggel, hogy a perfelvételi targyaldson az alperesi képviseld ugy nyilatkozott, miszerint
nem vitatja azt, hogy az alperes szamara megismerhetdvé valt a felperes helyreigazitas iranti
kérelme, az hozza hataridoben eljutott, annak ellenére is, hogy azt a felperes a kiadgja
szamadra kiildte meg postai uton. A Pp. 495. §-a szerinti, a sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes
eljaras az alperes vonatkozasaban tehat megtortént.

[12] A helyreigazitas iranti kérelemnek nem sziikségszerti tartalmi eleme az, hogy az
érintett megjeldlje, hogy a helyreigazitas kozzétételét milyen moédon és milyen id6tartamban
kéri, a Pp. 495. § (1) bekezdése ezt nem irja eld, és ezért a (2) bekezdés sem nevesiti azt, mint
amely lehetévé tenné a helyreigazitas kozzétételének a megtagadéasat. Az alperes a felperes
altal megkiildott helyreigazitas iranti kérelme alapjan nem volt elzarva attdl, hogy onkéntesen
eleget tegyen annak, igy megfelelen keriilt lefolytatasra az eldzetes eljaras.

[13] A felperes a keresetében a helyreigazitas iranti kérelmében megjelolt kozlések
vonatkozasban kért helyreigazitast, az eldzetes eljarasban igényeltekhez képest csupan a
szarmazédsa vonatkozasaban kérte a valosdg megjelenitését is, ennek elsdfoka birdsag altali
feltiintetésének elrendelése a PK 15. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan amugy is indokolt
volt, a vald tény félre nem érthetd kifejezésre juttatasa érdekében.

[14] Az alperes a perben meg sem kisérelte kereset szerinti kozlések valosagat
bizonyitani, mindezek alapjan az elséfoki birdsag helytalloan kotelezte helyreigazitd
kozlemény kozzétételére a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo
2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[15] Az eredménytelentil fellebbezd alperest miikodtetd gazdasagi tarsasag koteles
viselni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdése ¢és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott,
a két cikkre tekintettel 2 X 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

[16] Tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
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megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs bir6sagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

Budapest, 2026. majus 26.

Dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Balazs Ildiko s.k.

el6ado bird biro



