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Rendelkezo rész
— A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

— Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 737.745
(hétszazharminchétezer-hétszaznegyvenot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint megbizott és az alperes mint megbizo6 2015. aprilis 21-én megbizasi
szerzOdést kotottek egymassal. E szerint a felperes munkajogi tandcsot nyujt és képviseli az
alperest munkaltatojaval szemben munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban (1.). A
felperes szolgaltatdsat oradijas alapon nyujtja, amelynek Osszege partner esetén 250 euro,
igyveédjelolt esetén 180 eurd azzal, hogy a felperes dijaibol 10% kedvezményt biztosit (a
tovabbiakban: dijkedvezmény); az oradijak afa nélkiil értenddk, igy ha afa alkalmazando, ugy
az hozziadodik az oradijak alapjan szamitott megbizasi dijhoz (2.1.). A felperes a
tevékenység kifejtésének honapjat kdvetd honapban szdmlazza ki oradijas alapt dijait,
amellyel kapcsolatban részletes teljesitéskimutatast kiild az alperesnek, aki azok tartalmat
mint a szamldk alapjat elfogadja (2.3.). Az alperessel az egyik partner fog elsddlegesen
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kapcsolatot tartani; aki a felperes egyéb, az ligyben dolgozo jogaszait kiilonleges szaktudasuk
¢s a megbizas egyes szakaszainak a kiilonds igényei alapjan fogja kivalasztani (5.).

[2] A felperes 2016 aprilisaban és majusaban jelentds oraszamban végzett munkat az
alperes képviseletének ellatasaval kapcsolatban: okiratokat szerkesztett, az tigyféllel
konzultélt, a tantikhoz felteendd kérdéseket irta dssze, iratokat tanulmanyozott és targyalason
volt jelen. A munkaiigyi perben négy targyaldson képviselte az alperest, ahol két iigyvéd
egyiittesen jart el, valamint egy masfél oldalas, egy féloldalas és egy egyoldalas beadvanyt
szerkesztett. 2016 aprilisara és majusara a felperes dsszesen 87.259 eurd dsszegben bocsatott
ki szamlékat, amelyek ellenértékét az alperes nem fizette meg.

[3] Az alperes 2016. junius 8-1 jognyilatkozataval a megbizasi szerzédést 2016. junius
18-ara felmondta. 2016. junius 8-i e-mail lizenetében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy uj
jogi képviseld valasztdsa mellett dontott; korabban kifejezte a kiszamlazott megbizasi
dijakkal és a kirivéan magas oraszdmokkal kapcsolatos aggalyait; a fennmaradd szamlakat
kiilon fogja kifizetni (a tovabbiakban: e-mail iizenet).

A Kereset, a viszontkereset és az azokkal kapcsolatos védekezés
[4] A felperes keresetében 87.259 eur6 megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Indokolasa szerint az alperes a megbizasi szerzddés alapjan korabban kibocsatott
szamlékat megfizette, de az utolsé két szamla ellenértékét nem teljesitette. A dijkedvezmény
a felek megallapodésa szerint csak arra az iddszakra vonatkozott, amig az alperes
adoilletdsége bizonytalan volt, igy afat kellett fizetnie; afa hidanydban mar a dijkedvezmény
sem jar. A megbizasi szerzddés alapjan jogosult volt iigyvédjeldltet is foglalkoztatni.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[7] Indokolésa szerint a kiszamlazott megbizasi dijak mogott nincs valds teljesités,
valamint a ténylegesen elvégzett egyes munkak sziikségtelenek voltak a megbizés
teljesitéséhez. A felperes eljarasa nem volt kellden gondos. A megbizasi szerzodés alapjan a
dijkedvezménynek nem volt feltétele.

[8] Az alperes viszontkeresetében 88.805 eurd megfizetésére kérte kotelezni a felperest
els6dlegesen hibés teljesitésbdl eredd arleszallitas, masodlagosan feltiing értékaranytalansag
miatt.

[9] Indokolésa szerint a felperes nem a tdle elvarhaté gondossaggal jart el a megbizas
teljesitése soran, igy az hibas volt. Nem t4jékoztatta 6t a munkaiigyi per varhat6 tartamarol, a
kiszamlazott munkaorak lehetséges szamarol, igy az eldre lathatd koltségekrdl, a munkatigyi
per pertargyértékével kapcesolatos szabalyokrdl, az ott érvényesithetd sérelemdijra vonatkozo
gyakorlatrdl. A felperes a munkatigyi perben eldterjesztett viszontkeresetre nem terjesztett eld
ellenkérelmet a megbizds megsziinés€ig. A megbizdsi szerzddés alapjan elvarhatta, hogy
igyvédek végezzEek a tevékenységet, ezzel szemben igen magas oraszamban tligyvédjeldlteket
foglalkoztattak, akik objektive nem rendelkezhettek kiilonleges szaktudassal. A felperes
kiemelkedden sok idét szamolt el jogi kutatasra, pedig azért neki adott megbizast, mert
kiemelkedd szaktudasat és tapasztalatat hangsulyozta. Indokolatlan volt, hogy két tigyvéd is
eljart a targyalasokon. A perrel érintett szdmldkban nem szerepel a szerzédésben kikotott
dijkedvezmény, holott annak nem volt feltétele, hogy csak akkor jar, ha koteles afa fizetésére.

[10]  Feltind értékaranytalansagra az ligyvédjeloltek oradijaval kapcsolatban hivatkozott,
mert 6k nem rendelkeztek kiilonosebb szakértelemmel a munkatigy teriiletén. Ha a
viszontkereseti  kdvetelés eléviilt, ugy kifogasként kérte elbirdlni a feltiing
értékaranytalansagot.
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[11] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

[12]  Indokolasa szerint a kovetelés eléviilt. A megbizasi dij nem azonos az elérelathatd
koltségekkel. A megbizasi dij mértékérdl a felek megallapodtak, és a szamlak kibocsatasat
megelézdéen a teljesitéskimutatast megkiildte az alperesnek. A munkaiigyi perben a
viszontkeresettel kapcsolatban eldterjesztendd ellenkérelem hatarideje még nem jart le a
megbizas megsziinésekor. A jogi kutatdomunka sziikséges volt, hiszen a jogszabalyok és a
bir6i gyakorlat is folyamatosan valtozik. Az tigyvédjeloltek alkalmazasa nem jart hatrannyal
az alperesre nézve.

[13] A feltiind értékaranytalansaggal kapcsolatban arra hivatkozott, a megbizasi szerzodés
megkotését megeldzden az alperes mar tisztdban volt azzal, hogy milyen oradij mellett
vallalja el a képviseletet. Az ligyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya. Az alperes
mas ligyvédekkel is kapcsolatban volt, igy tudhatta, hogy a megbizasi dij eltalzott-e, igy
feltiing értékaranytalansdgra mar nem hivatkozhat. Az 6radijak nem eltalzottak.

Az elso- és a masodfoku itélet

[14] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest 53.300 eurd megfizetésére, ezt meghaladoan
a keresetet, tovabba a viszontkeresetet elutasitotta.

[15] Indokolasa szerint a felek kozotti jogviszonyra a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:34. §-at és a 6:272. §-at, valamint az
tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Ugyvédi tv.) 9. §-at és a 23. §
(1) bekezdését kell alkalmazni. A felek a megbizasi dij 6sszegében és a megbizas tartalmaban
megallapodtak, a per targya pedig csak a megbizasi dij volt, és nem a megbizés koltsége. A
felek kozott érvényes megbizasi szerzddés jott 1étre. Erre figyelemmel azt vizsgalta, hogy a
felperes elvégezte-e teljesitéskimutatasban rogzitett munkakat, azok a megbizas teljesitésével
Osszefliggésben sziikségszerlien és indokoltan meriiltek-e fel, valamint a dijkedvezményt
milyen feltételek esetén kellett biztositani. A megbizas gondossagi kotelem, igy irrelevansnak
itélte a munkaiigyi per eredményét figyelemmel arra is, hogy a felek kozott nem sikerdijas
szerz6dés jott 1étre.

[16] A felek személyes eldadasa, a kihallgatott tanuk vallomésa és az okirati bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes jelentds iddt forditott a képviselet ellatasara, igy
elvégezte a teljesitéskimutatasban szereplé munkakat.

[17] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az egyes tételek mennyire voltak indokoltak és
sziikségszerlieck a megbizas teljesitéséhez, mert az alperes csak az ilyen tevékenységek
oradijanak a megfizetésére koteles. Az alperes nem hivatkozhat a koradbban kifizetett
Osszegek eltulzottsagara. Az iratok jelentds mennyiségére figyelemmel indokoltnak talélta az
irattanulmanyozassal eltoltott idot, amellyel kapcsolatban tigyvédjeloltek is eljarhattak a
megbizasi szerzddés szerint. Sziikségtelennek itélte ugyanakkor, hogy a targyaldsokon két
igyvéd jart el, amit nem indokolt az sem, hogy az ellenérdeki fél képviseletében is tobb jogi
képviseld volt jelen. A két tigyvéd részvételével dsszefliggd oradijakra vonatkozo kdovetelést
ezért alaptalannak itélte. A felperes nem bizonyitotta, hogy a tantkihallgatasra tortént
felkésziilésre és a kérdéslista Osszedllitdsara ténylegesen mennyi id6t forditott. Az erre
vonatkozoan feltiintetett oradijakat eltalzottnak itélte, igy azt mérlegelési jogkorében
hatdrozta meg. Alaptalannak itélte az tligyvédjeloltek irattanulméanyozéasaval kapcsolatos
kovetelést, amely azért meriilt fel, mert a korabbi {igyvédjeldlt eltdvozasa miatt az Uj
igyvédjeloltnek a teljes iratanyagot ismételten 4t kellett tanulmanyoznia, ez azonban nem
rohatd az alperes terhére. A munkaiigyi perben készitett beadvanyokbdl nem kovetkezik,
hogy a felperes jelentds 1d6t toltott volna jogszabalyok tanulmanyozasaval. Ezt meghaladdan
az alperes alappal feltételezte, hogy a felperes rendelkezik a sziikséges szaktudassal, amely az
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oradijak mértékében is megmutatkozott; a megbizas teljesitéséhez sziikséges szakértelmet a
megbizottnak nem a teljesités soran kell megszereznie. Ertékelése szerint nem nyert
bizonyitast, hogy a felek a dijkedvezményt barmilyen kiilonleges feltétel fennallasahoz
kototték volna, igy azt alkalmazni kell. A munkatigyi perben készitett beadvanyok terjedelme
¢s tartalma alapjan részben alaptalannak itélte a méjusi szdmlaban feltiintetett elokészitd irat
szerkesztésre vonatkozo dijakat is, az ahhoz sziikséges munkavégzést mérlegelési jogkorben
hatarozta meg. Mindezek alapjan a felperes kovetelését 53.300 eurd erejéig itélte alaposnak.

[18] A viszontkeresettel kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes elsddleges
viszontkeresetét 2018. aprilis 18-an terjesztette eld a 2015 marciusa €s 2016 juniusa kozotti
szamlak vonatkozédsaban, igy a kovetelés a Ptk. 6:163. § (1) bekezdése alapjan eléviilt. Az
alperes még tényeldadas szintjén sem jeldlt meg eléviilés nyugvasat megalapozé koriilményt;
semmi nem tdmasztja ald, hogy korabban barmilyen hibés teljesitésen alapuld kifogast
eldadott volna; gondossagi kotelem esetén a hibas teljesités ténye eleve nehezen
korbehatarolhatd. Az alperes altal eléadottak nem alapoznak meg hibés teljesitést. Az altala
hivatkozott koriilményeket a birdsag az ellenkérelem korében mar elbiralta.

[19] A masodlagos viszontkeresettel kapcsolatban rogzitette, az alperes korabban maga
nyilatkozott 0igy, hogy a szerz6déskotéskor sokallta az oradij mértékét, de nem jart utana,
hogy mas iigyvédi irodak milyen orabérrel dolgoznak. Az alperes nyilatkozatabol
kovetkezden mar a szerzodéskotéskor tisztaban volt azzal, hogy a felperes oradija az atlaghoz
képest magasabb 0sszegii, igy azt mar ebben az idépontban is felismerhette. A Ptk. 6:98. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan ezért nem hivatkozhat feltiing értékaranytalansagra. A
perben csatolt ligyvédi megbizasi szerzdédések alapjan az alperes altal korabban megkdtott
szerzOdésekben a megbizdsi Oradijak igen széles skdlan mozogtak, igy nem taldlta
bizonyitottnak, hogy a megbizési szerzdédésben rogzitett dradij mértéke elttlzott lett volna.
Ebben a korben sziikségtelen volt tovabbi tanubizonyitas lefolytatasa, igy azt melldzte.

[20] Az alperes és a felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag kijavitott
itéletével az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat 67.685
eurdra felemelte, ezt meghaladdan helybenhagyta.

[21]  Indokolasa szerint a felperes nem kellden gondos eljarasa az érdemi ellenkérelem
szintjén érdemben nem vizsgalhato, ennek kizarolag akkor van jelentsége, ha az alperes erre
alapitva viszontkeresettel vagy beszamitasi kifogassal igényt érvényesit. A felperes
alaptalanul hivatkozott tartozaselismerésre az e-mail iizenettel kapcsolatban. Az alperes abban
utalt arra, hogy tobbszor kifejezte aggalyat a felszamitott 6rakkal €s az dradijjal kapcsolatban,
majd ezt kovetden tett igéretet a szamlak kiilon torténd kifizetésére. A teljes szovegkornyezet
alapjan ez nem értékelhetd kifejezett tartozaselismerd nyilatkozatnak.

[22]  Helyesnek itélte az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat, hogy a felperesnek kellett
bizonyitania a teljesitéskimutatds szerinti tevékenységek elvégzését, valamint azok
sziikségszerliségét és indokoltsagat. Egyetértett az els6foku birdsdggal abban is, hogy a
bizonyitékok alapjan a felperes elvégezte a megjelolt tevékenységeket. Tévesnek talalta
ugyanakkor azt az allaspontot, hogy az alperes nem hivatkozhat a mar kifizetett megbizasi
dijak eltulzottsagara. Az alperes ezen a tényalapon beszamitési kifogast vagy viszontkeresetet
eléterjeszthet, de ilyen — az ellenkérelemmel azonos ténybeli alapt — igényérvényesités nem
tortént. Helyesnek itélte az els6foku birdsag dontését az irattanulmanyozasra forditott
iddmennyiséggel kapcsolatban. Nem értett egyet viszont azzal, hogy a munkaiigyi perben
csak egy ligyvédnek kellett volna eljarnia. Nem kizart a tobbes képviselet, amirdl az alperes
tudomassal birt, azt nem kifogasolta, igy erre figyelemmel nem indokolt a megbizasi dij
csOkkentése. A tanukihallgatasra torténd felkésziilés és a kérdéslista Osszeallitasa korében
iratellenesnek itélte az els6fokti birdsdg indokolasat, a felperes kovetelése ezzel
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Osszefliggésben nem eltilzott. Indokolatlannak taldlta a dijcsokkentést az ligyvédjeldltek
személyének megvaltozasaval kapcsolatban is, mert nem allapithatd6 meg, hogy az Uj
igyvédjeldlt a korabban mar elvégzett feladatot végezte volna el ismét. Helyesnek tartotta az
elsofoku birdsag dontését a jogi kutatds korében: a megfeleld szakértelemmel rendelkezd
felperestdl elvarhatd, hogy erre ne szadmitson fel kiilon munkadijat. A dijkedvezmény
alkalmazandosagaval kapcsolatban teljes mértékben osztotta az elséfokt birosag allaspontjat.
Az alperes altal mar kifizetett szamlak nem dontik meg a megbizasi szerzédés és az egyéb
bizonyitékok tartalmat. Az alperes eurdpai cimével ellatott szdmlak kozott fellelhetd
dijkedvezményt feltiintetd és azt nem tartalmazd szamla is. Egyetértett az elséfoku birosag
dontésével a majusi teljesitéskimutatdsban szerepldé elOkészité iratok szerkesztésével
kapcsolatban is.

[23] Az elsédleges viszontkeresettel 0Osszefliggésben az elsdfoki birdsag helyesen
vizsgalta az eléviilés kérdését, ugyanakkor iratellenesen rogzitette, hogy az alperes nem adott
elé az eléviilés nyugvasat megalapozd koriilményeket. A nyugvas kérdéskorét érdemben
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes 2017. szeptember 5-1 beadvanyaban
mar minden olyan koriilményre hivatkozott, amelyre utobb viszontkeresetét alapitotta, igy
ebben az idépontban mar semmi nem akadélyozta az igényérvényesitésben. Az eléviilés
nyugvasa ekkor megsziint, de az alperes viszontkeresetét csak 2018. aprilis 18-an terjesztette
eld, ezért a kovetelés eléviilt. Az alperes hibas teljesitésre alapitva kizarolag viszontkeresetet
terjesztett eld, arra vonatkozd beszadmitasi kifogadsa nem volt. A hibds teljesités az érdemi
ellenkérelem szintjén nem vizsgdlhatd, a viszontkereseti kovetelés pedig eléviilt. A mar
kifizetett megbizasi dijakkal kapcsolatos tulszamldzasra az alperes hivatkozott, de azzal
Osszefliggd igényt nem terjesztett eld, igy azt nem kellett érdemben vizsgalni.

[24] A feltind értékaranytalansagra alapitott masodlagos viszontkereset is eléviilt
ugyanabbdl az okbdl, mint az els6dleges viszontkereset. Az ugyanezen alapuld beszdmitasi
kifogds korében teljes mértékben egyetértett az els6foktt birdsag indokaival. Ezeket
kiegészitette azzal, miszerint nem tadmasztja ald peradat, hogy az {igyvédjeloltek
szakképzettsége, szaktudasa alapjan a kikotott oradij elttlzott lett volna. Az tligyvédjeldlti
alkalmazas elofeltétele volt a szakjogédszi képzettség, a tanuvallomésok alapjan az
igyvédjeloltek mar korabban is szakmai gyakorlatot szereztek. Az alperessel folyamatosan
angol nyelven tartottdk a kapcsolatot, amely az atlagos {ligyvédjelolti tevékenységet
meghaladé szinvonall munkavégzést kivan meg. Az iligyvédjeldltek dontés-elokészitd,
gyljté, rendszerezd, 0sszefoglald munkat végeztek, ami jogi szaktudast igényld feladat. A
masodfokt birdsag egyetértett a tovabbi tanubizonyitds melldzésének indokaival. A fentiek
alapjan a beszamitasi kifogast is alaptalannak itélte.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és 1) hatarozat hozatalaval a kereset teljesitését. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds
itélet sérti a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
221. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:58. §-at, a 6:59. §-at, a 6:272. §-at és
a 6:26. §-4t, valamint a régi Ugyvédi tv. 9. §-at.

[26] A régi Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértése korében arra hivatkozott, a jogerds
itélet nem tartalmazza azoknak a jogszabalyoknak a megjelolését, amelyekre alapitotta a
birosag a fizetenddé megbizasi dij csokkentését. A birdsagnak nincs jogszabaly adta joga az
igyvédi megbizasi szerzoédésben kikotott megbizasi dij modositasara. Ez alol kivételt jelent a
birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdése, de ez is csak a pernyertes fél
igyvédjének a pervesztes fél altal fizetend0 megbizasi dij csokkentését teszi lehetové. A
birésag nem avatkozhat be a megbizé €s a megbizott jogviszonyaba.
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[27] A Ptk. 6:26. §-a megsértése korében eldadta, az e-mail lizenet egyértelmiien
tartalmazta, hogy a fennmarad6 szamlakat az alperes kiilon fogja kifizetni. Az alperes ezzel
elismerte a per targyat képezd szamlak szerinti tartozasat. A Ptk. — a korabbi szabalyozastol
eltéréen — mar nem irja eld, hogy a tartozédselismerést irasban kell megtenni, igy az e-mail
iizenet tartozaselismerésnek mindsiil. Az alperest semmi nem kényszeritette arra, hogy
nyilatkozzon a szamladk kifizetésérol, ha vitatta volna azokat, akkor azt irta volna le. Az
alperes elismerte a tartozasat, ezért a bizonyitasi teher megfordult. A birésagnak nem volt
mérlegelési joga a megbizasi dij csokkentésére.

[28] Az egyéb megjelolt jogszabalysértések korében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
nem allapit meg semmilyen jogcimet, amely barmilyen mértékben mentesithetné az alperest a
megbizasi szerz0dés szerinti dijfizetési kotelezettsége alol. A masodfoka birdsag ezért nem
csOkkenthette volna 6nkényesen a megbizasi dij 6sszegét. Iratellenes és okszertitlen a jogerds
it¢eletnek az a megallapitasa, amely szerint nincs bizonyiték arra nézve, hogy a
dijkedvezményre az alperes mar nem volt jogosult a perbeli szdmlak kibocsatasakor. A
masodfokt birdsag nem értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes altal csatolt szamlakbol
egyértelmiien megallapithaté, a legelsé szamlatdl eltekintve minden szdmlaban
kovetkezetesen afat és dijkedvezményt is alkalmazott egészen addig, amikort6l sem afa, sem
dijkedvezmény nem szerepel a szdmldkban. A valtozéds oka az volt, hogy az alperes jelezte,
adoilletdsége mar nem az EGT teriiletén van, igy afa nélkiili szdmlara valt jogosultta, amit a
szamldkon feltiintetett alperesi lakohelyek is egyértelmiien igazolnak. Az adoilletdség
megvaltozdsa ¢és az afa nélkiilli szamlazads lehetdsége egyiitt jart a felek azon
megallapodasanak ¢életbe 1épésével, hogy az alperest a tovabbiakban nem illeti meg
dijkedvezmény. A feleknek ezt a megallapodasat alatdmasztja térvényes képviseldjének
személyes eldadasa, masrészt az egységes ¢€s kovetkezetes szdmlazéasi gyakorlat. Ezt a
megallapodast bizonyitja az is, hogy az alperes a korabbi szamlakat kifogas nélkiil kifizette.
A dijkedvezménnyel kapcsolatban mindkét birosag okszertitleniil és a logika szabalyaival
ellentétesen értékelte a bizonyitékokat.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmével szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a
megbizasi jogviszony egy gondossagi kotelem, amelynek nehéz megallapitani a tartalmat. A
jelen ligyben ugyanakkor a felperes ezt maga hatarozta meg annak szerz6dési kijelentésével,
hogy csak specialis szakismerettel rendelkez6 munkatéarsakat fog alkalmazni. A legnagyobb
problémat az igen jelentds Oraszamban igénybe vett ligyvédjeloltek jelentik: ez sérti a
megbizasi szerzOdést €s a gondossagi kotelmet, egyuttal feltind értékaranytalansagot is
megvalosit.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat
¢s az ellenkérelemnek, a viszontkeresetnek vagy a beszamitasi kifogasnak torténo helyt adast,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a masodfoku birdsag 0j eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem szerint a joger0s itélet sérti a
Ptk. 6:272. §-at, a 6:157. § (1) bekezdését, a 6:24. § (1)-(2) bekezdését és a 6:98. § (1)
bekezdését, valamint a régi Ugyvédi tv. 1. §-at.

[31] A kereset és az ellenkérelem korében az alperes allaspontja az volt, hogy a felperes
nem kelléen gondos eljarasa az érdemi ellenkérelem szintjén is vizsgalhatd. A jogerds itélet
nem tartalmaz ezt cafold jogi érvelést, ezért jogsértd. A felperes teljesitéskimutatasa
nyilvanvaloan elfogadhatatlan és eltulzott tételeket tartalmaz, amelyekkel kapcsolatban a
jogerds itélet sem adott elégséges indokolast és jogszabalyi hivatkozast. A jogerds itélet
indokolasaval szemben bizonyitatlan maradt, hogy a felperes milyen tényleges, az 6
érdekében 4allo, a megbizas teljesitésével sziikségszerlien €s indokoltan felmeriildé munkat,
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milyen mennyiségben végzett. A tanukihallgatdsokra torténd felkésziilés korében a jogerds
itélet megallapitasai nélkiilozik a ténybeli alapot, iratellenesek, okszeriitlenek ¢és
ellentmondok. Minden észszerliséget nélkiiloz a parhuzamos targyalasi jelenléttel kapcsolatos
oradij. A jogerds itélet iratellenesen rogzitette ellenkérelmének és viszontkeresetének ténybeli
alapjait.

[32] A viszontkeresettel és a beszamitési kifogéassal Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy
az azokkal kapcsolatos dontés jogsértd, a jogerds itélet érvelése iratellenes. A hibas
teljesitésre alapitott kovetelése eléviilésének nyugvasa korében azt kell vizsgdlni, hogy 6
mikor szerzett tudomast mindazokrél a tényekrdl, amelyek ismerete sziikséges a szavatossagi
igény érvényesitéséhez. Ez magéban foglalja a hiba okanak, terjedelmének, jelentdségének és
kovetkezményeinek az ismeretét is. Az egyik iigyvédjeloltet a 2018. februar 6-1 targyalason
hallgattak ki, aki ekkor mondta el legelsé alkalommal azokat a tényeket, amelyek szerint nem
volt kiilonleges szaktudasa, sem tényleges munkajogi gyakorlata. Szamara ekkor valt ismertté
a hiba pontos ténye és természete, ezért az eléviilés nyugvasa is ekkor sziint meg.
Viszontkeresetét 2018. aprilis 18-an eldterjesztette, igy az nem éviilt el. A viszontkereset
benyujtasat kovetden valtak ismertté olyan tovabbi tények is, amelyek hidnya akadalyozta 6t
az igényérvényesitésben: a 2018. junius 14-i targyalason deriilt ki, hogy az tigyvédjelolteket
kisegitd munkakra alkalmaztidk, amely teljesen ellentétes a megbizasi szerz6désnek azzal a
kikotésével, hogy a munkatarsakat kiilonleges szaktudasuk alapjan delegaljak a feladatokra.

[33] A feltlind értékaranytalansaggal kapcsolatban a jogerds itélet szintén iratellenes és
okszerlitlen megallapitasokat tartalmaz. Olyan peradatok allnak rendelkezésre, amelyek azt
igazoljak, hogy a felperesnél alkalmazasban allo {igyvédjeldltek szakképzettsége ¢és
szaktudasa alapjan a kikotott oradij kifejezetten eltalzott volt. Az tigyvédjeldltek egyike sem
rendelkezett munkajogi szakképesitéssel, és vele nem tartottak kapcsolatot. Az egyik
igyvédjelolt korabban csak egyetlen munkaiigyi perben vett részt. A perbeli nyilatkozatok
alapjan az {igyvédjeldlteket olyan munkdkra alkalmaztak, amelyek nem igényeltek
kiilonosebb szaktudast, kisegité munkat végeztek: jogi kutatast, felkésziilést. Az
igyvédjeloltek altal ellatott feladatok egyaltalan nem kivantak meg az atlagos tligyvédjeldlti
tevékenységet meghaladd szinvonali munkavégzést. A jogerds itélet sajat bels6 logikdjaval is
iitkozik, mert egyrészt tartalmazza, hogy a megfeleld szakértelemmel rendelkezd felperestdl
elvarhat6, hogy jogi kutatdsra ne szamitson fel kiillon munkadijat, ugyanakkor megallapitja
azt is, hogy a legfoképp jogi kutatast végzo iigyvédjelolteknek kikotott oradij nem feltlinden
értékaranytalan. Ha a masodlagos viszontkereset eléviilt volna, arra kifogasként hivatkozott,
ami alkalmas a beszamitasra, az ettdl eltéré dontés jogsértd. A masodfokl birdsag jogsértden
melldzte a tovabbi tantkihallgatést.

[34] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag jogsértései a kovetkezOk: mellozte az
ellenkérelemnek megfeleld levonéds alkalmazasat, megallapitotta a viszontkereseti igény
eléviilését, mellézte annak az elbirdlasat, megallapitotta, hogy kifogasként nem
érvényesithetd a feltlind értékaranytalansagra alapitott igény, mert nem all fenn feltlind
értékaranytalansag.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a felperes tigy nyilatkozott, hogy
az nem tartalmazza az allitott jogszabalysértések indokait, érdemi vizsgalata esetén pedig
alaptalan. A felek azért allapodtak meg eltéré Osszegli oOradijakban, hogy az ligyvédek
munkajat segitd ligyvédjelolti tevékenységért az alperesnek kevesebbet kelljen fizetnie. Az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy sériiltek volna a mindségi kovetelmények. A
viszontkeresettel érvényesitett kovetelés eléviilt, feltiind értékaranytalansagra pedig az alperes
nem hivatkozhat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[36] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerOs hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott
eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[37] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgélati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyeb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[38] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelmek keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet keresete részbeni elutasitasa
korében tamadta eljarasi és anyagi jogszabalysértéseket allitva. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében részbeni marasztalasat, valamint viszontkeresete €s kifogasa alaptalannak itélését
tdmadta anyagi jogszabalysértéseket allitva. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgalta feliil.

[40] A felperes eljarasi jogszabdlysértésként a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének a
megsértésre hivatkozott, mert a jogerds itélet nem tartalmazza azoknak a jogszabalyoknak a
megjelolését, amelyekre a birdsag a fizetendd megbizési dij csokkentését alapitotta. Az ezzel
Osszefiiggd anyagi jogszabalysértés korében eldadta, hogy a birdsdg nem csokkentheti
onkényesen a megbizasi dij 6sszegét.

[41] A régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoladsaban hivatkozni kell azokra
a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. A masodfokt hatdrozatokra
alkalmazando régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, ha a masodfokl birdsag az elsé foku
itéletet indokai alapjan hagyja helyben, a mésodfoku itélet indokolasdban csupan erre a
koriilményre kell utalnia. Az els6foku birdsdg itélete [16]-[20] és [26] bekezdésében
hivatkozott a felek jogviszonyara alkalmazand6 jogszabalyokra, valamint e rendelkezések
értelmezése alapjan azokra a koriilményekre, amelyeket a kereset és az ellenkérelem alapjan
vizsgalnia kellett. A masodfoku birosag ezzel egyetértett {[19]}. A jogerds itélet az iranyadd
jogszabalyi rendelkezéseket ilyen modon tartalmazza, ezért nem sérti a régi Pp. 221. § (1)
bekezdését.

[42] A masodfoku birosag a szerzodés teljesitése irant inditott perben azt vizsgalta, hogy a
felek kozotti kotelmi jogviszony tartalma alapjan a felperes elvégezte-e a rabizott feladatot,
annak korében ténylegesen milyen tevékenységet, hany oraban latott el, a szerzodésben
meghatarozott oradij alkalmazasdhoz sziikséges, annak alapjaul szolgal6 teljesitéskimutatas
egyes tételeinek felszamitasa indokolt volt-e, ezekre tekintettel az oOradijas megbizési
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szerzOdés alapjan az alperes milyen 0sszegili megbizasi dij megfizetésére koteles. A megbizasi
dij alakuldsa tehat a teljesitéskimutatasban rogzitett, indokoltnak mindsiilé tevékenység
tényleges elvégzésétdl fliggott. A masodfoku birdsag nem csokkentette a szerzddésben
meghatarozott megbizasi dijat, hanem a keresetre és az ellenkérelemre tekintettel azt biralta
el, hogy a felek altal megkdtott megbizasi szerzddés tartalma és a felperes teljesitése alapjan
az alperes milyen Osszegli megbizasi dijat koteles megfizetni. A megbizott teljesitését a
kereset alapossaga korében kellett vizsgalni, ahhoz nem volt sziikség az alperes részérdl kiilon
jogceim megjeldlésére. A jogerds itélet igy nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben ezzel
kapcsolatban megjeldlt, a szerzddés, kiilonosen a megbizasi szerz6dés tartalmara, valamint a
szerz6dési tartalom szabadsagara vonatkozo6 anyagi jogszabalyokat.

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében téves bizonyitékértékelést ¢és anyagi
jogszabalysértést allitott, mert torvényes képviseldjének személyes eldadasa és a szamlak
adatai alatamasztjak a feleknek azt az altala hivatkozott megéllapodasat, hogy az alperes
lakohelyének megvaltozasabol kovetkezd afa nélkiili szadmlazas egyiitt jart a dijkedvezmény
megsziinésével. Indokolasa szerint az alperes korabban kifogas nélkiill megfizette az ilyen
tartalma szamlakat, iratellenes és okszeriitlen ezért a jogerds itéletnek az a megallapitasa,
hogy nincs bizonyiték a dijkedvezmény megsziinésére.

[44] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése a bizonyitds eredményének a mérlegelését és a
tényallas megallapitasat szabalyozza. A feliilvizsgalat a jogerds hatarozat jogkérdésben
allitott hib4janak az orvoslasara szolgalo — igy részleges atszarmaztatd hatalyu — rendkiviili
perorvoslat, ezért érvényesiil a feliilmérlegelés korlatozottsaga {Kuria Pfv.I11.20.512/2020/14.
[64]}. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljardsban nincs helye
felilmérlegelésnek, a  bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és  értékelésének,
jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére
az, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna; az mindsithetd
okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent:
BH2013. 119.).

[45] A megbizasi szerzddés tartalmazta az afa nélkiili 6radijak Osszegét, az azokbol
biztositott dijkedvezményt, valamint az afa alkalmazasanak lehetdségét, de nem szabalyozta a
dijkedvezmény és az afa kozotti kapcesolatot (2.1.). A 2018. janius 14-1 targyaldson a felperesi
képviseld allitotta a feleknek azt a megallapodasat, hogy a dijkedvezmény csak addig jar,
amig az alperesnek afat kell fizetnie, az alperes ugyanakkor ezt vitatta hangsulyozva, hogy a
megbizasi szerz6dés nem tartalmaz ilyen feltételt (7.P.24.607/2016/52. sorszamu jegyzokonyv
2. oldal). Az alperes személyes el0adédsa szerint voltak vitdk az arral kapcsolatban, ezért
kapott dijkedvezményt, tovabba az afat is elengedték az 0j, Eurdpan kiviili lakéhelye miatt
(7.P.24.607/2016/32. sorszamu jegyzOkonyv 3-4. oldal). A felperes térvényes képviseldjének
eldadasa szerint a dijkedvezmény azért kertilt bele a szerzédésbe, mert az alperes kifogasolta
a korabbi szerzddés alapjan kiallitott marciusi szamlak osszegét; abban allapodtak meg, hogy
a dijat csokkentik, de az afat valtozatlanul fizetni kell addig, amig EGT tagallamban van a
tartozkodasi helye (7.P.24.607/2016/32. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal). A masodfoka
birdsdg bizonyitékértékelése szerint a megbizasi szerz6dés tartalmat nem donti meg az
alperes altal kifizetett szdmlédk tartalma, ugyanakkor azok kozott fellelhetok olyanok, amelyek
az alperes eurdpai cimét tiintetik fel és tartalmazzdk a dijkedvezményt, de olyanok is,
amelyek nem {[31]}. A felperes feliilvizsgélati kérelme erre, a masodfokl birdsag altal
értekelt ellentmondasra nem terjedt ki. A bizonyitékokbdl nem csak egyfajta, a
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feliilvizsgalattal tadmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, ezért nincs helye a
bizonyitékok feliilmérlegelésének.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 6:26. §-anak a megsértését allitotta, mert
az e-mail lizenet tartozdselismerd nyilatkozatot tartalmaz.

[47] A Ptk. szabalyozasdban a tartozaselismeréshez mar nem sziikséges irasbeli
nyilatkozat, de annak tartalmi kovetelménye valtozatlan: a fél nyilatkozatdhoz a
tartozaselismerés kovetkezményei csak akkor flizOdhetnek, ha a tartozds elismerése
magyarazatot nem igényld modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik (EBH2000. 309.;
Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3., megjelent: EBH2018. G.1.). A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése
alapjan a jognyilatkozatot ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratira és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A felperes feliilvizsgalati kérelmében az e-mail {izenet
egyetlen mondatat szovegkornyezetébodl kiragadva allitotta, hogy az tartozaselismerést
tartalmaz. Ezzel szemben a masodfoku birdsag a jognyilatkozat egészét értelmezve rogzitette,
hogy az alperes az e-mail lizenetben utalt a kiszamlazott megbizasi dijakkal és a kirivoan
magas oraszamokkal kapcsolatos aggélyaira, majd ez utan tett igéretet a szamlak kifizetésére
{[18]}. A nyilatkozo feltehetd akarata, az eset koriilményei és a szavak altalanosan elfogadott
jelentése alapjan a masodfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az e-mail
lizenet nem mindsiil tartozaselismerésnek, mert az alperes abban nem tett kifejezett és
félreérthetetlen tartozaselismerd nyilatkozatot.

[48] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a jogerds itélet tartalmi
hidnyossagara, az ellenkérelemben, a viszontkeresetben €és a beszamitasi kifogasban
érvényesithetd igényekkel kapcsolatos téves jogszabalyalkalmazasra, azok elbiralasanak
hidnyara, a bizonyitds eredményének helytelen mérlegelésére, a fél kérelmének ¢és
jognyilatkozatanak téves értelmezésére, valamint a bizonyitds jogszabalysérté mell6zésére.
Ezekkel kapcsolatban azonban megsértett eljarasi jogszabalyhelyet nem jelolt meg, igy ezeket
a hivatkozasokat a Kuridnak figyelmen kiviil kellett hagynia.

[49]  Azalperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a régi
Ugyvédi tv. 1. §-at, de azzal kapcsolatban a jogszabdlysértés indokait, annak tartalmi
kortilirasat nem adta eld, igy a Kuria azt érdemben nem vizsgalhatta.

[50] Az alperes érdemi vizsgalatra alkalmas moédon az elsddleges viszontkeresettel
érvényesitett kovetelés eléviilése, valamint a feltiing értékaranytalansaggal kapcsolatos dontés
korében tamadta a jogerds itéletet anyagi jogszabalysértést allitva.

[51] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében az elsddleges viszontkeresettel érvényesitett
kovetelés eléviilésének nyugvasa korében arra hivatkozott, csak az egyik tigyvédjelolt 2018.
februar 6-1 kihallgatasdbol, valamint a felperes késObbi nyilatkozatabol szerzett tudomast
arrol, hogy a felperes a megbizasi szerzddésben irtakkal ellentétben olyan tigyvédjeldlteket
alkalmazott, akik nem rendelkeztek semmilyen kiilonleges szaktudassal.

[52] A feliilvizsgélati kérelemben irtakkal szemben a masodfokl birosag altal a jogerds
itéletben megjelolt 2017. szeptember 5-1 beadvanyban az alperes mar hivatkozott arra, hogy a
megbizasi szerzodés alapjan a kapcsolatot tartd partneren kiviili egyéb jogéaszokat kiilonleges
szaktudasuk és a megbizas egyes szakaszainak kiilonos igényei alapjan kellett kivalasztani,
szamara nem vildgos, hogy mi indokolta az ligyvédjeloltek igen magas oraszamban torténd
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kozremiikodését; a specidlis jellegli perhez sziikséges tapasztalat ligyvédjeldltek esetében
objektiv okokbol sem feltételezhetd; az ilyen tapasztalattal nem rendelkezd jogi képviseldk
alkalmazéasa okszerfitlen (7.P.24.607/2016/33. 3-4. oldal). Ezt meghaladoan, az alperes
ismételt személyes meghallgatasakor maga nyilatkozott ugy, hogy ,,[aJmikor én taldlkoztam
az lgyvédjeloltekkel meghallgatasokkor, akkor lehetett latni, hogy 6k nagyon fiatalok és
16vésiik sincs arrél, hogy mit csinalnak. Ok tulajdonképpen, mint titkarndk iltek ott.”
(7.P.24.607/2016/69. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal elsd bekezdés). Az alperesnek igy sajat
korabbi nyilatkozatai cafoljak azt a feliilvizsgalati hivatkozasat, hogy csak 2018. februar 6-an
valt ismertté szdmara az ligyben eljart tigyvédjeloltek szakértelmének a hidnya. A masodfoku
birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy 2017. szeptember 5-ét kovetden menthetd ok
nem zarta ki a birdsag eldtti igényérvényesitést.

[53] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a feltling értékaranytalansdg korében arra
hivatkozott, a joger0s itélettel szemben a peradatok azt tdmasztjak ala, hogy az ligyvédjeloltek
szakképzettsége és tudasa alapjan a kikotott oradij eltulzott volt.

[54] A masodfoku birosag a feltlind értékaranytalansagra alapitott kifogas elbiralasaval
kapcsolatban teljes mértékben egyetértett az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival
{[51]}, csak azokat kiegészitette. Az els6foku birdsag dontése azon alapult, hogy az alperes
sajat nyilatkozata szerint mar a szerz8déskotéskor sokallta az 6radij mértékét, de nem jart
utana annak, hogy mas iligyvédi iroddk milyen oradijjal dolgoznak; mar a szerzédéskotéskor
tisztaban volt azzal, hogy a felperes altal kikotott oradij az atlaghoz képest magasabb 6sszeg,
igy azt mar ebben az idépontban felismerhette, ezért a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés masodik
fordulata alapjan nem hivatkozhat feltlind értékaranytalansagra {[81]-[82]}. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta az eljart bir6sagok azon allaspontjat, miszerint nem
tdmadhatja meg a megbizasi szerz8dést, azaz nincs megtamadasi joga a Ptk. 6:98. § (1)
bekezdés masodik mondatdba foglalt torvényi tényallasi elemek megvaldsulasa folytan.
Kizarolag a feltlind értékaranytalansdg fennallasat allitotta a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés elsd
mondataban rogzitett megtamadasi jog alapjan. Ha azonban a felet nem illeti meg a
megtamadasi jog, akkor érdemben nem vizsgalhaté a szerzddéses értékegyensuly kirivo
megbomlasa. Mivel a jogerds itélet — feliilvizsgélattal nem tdmadott — kovetkeztetése szerint
az alperes egyaltaldn nem hivatkozhat feltind értékaranytalansagra, ezért érdemben nem
kellett vizsgalni, hogy az ténylegesen fennallt-e. A masodfokil birosag altal a feltiind
értékaranytalansag fennalldsa korében irt kiegészitésnek ezért a feliilvizsgalati eljarasban
nincs érdemi jelentdsége.

[55] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelmekben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z4r6 rész

[56] A feliilvizsgalati kérelmek egyike sem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan — a felperes €s az
alperes egymadssal szembeni perkodltség kovetelésének a beszamitdsaval — a Kuria kotelezte az
alperest feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Ennek 0sszegét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, a 3. § (5) bekezdése, valamint az alperes vonatkozdsaban a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a felperes régi Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapuld kérelmére.
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[58] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. november 10.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanics elnoke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléadd birod, Dr. Harter
Maria s.k. bird



