DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.214/2021/4. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Hekeli Gabor iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda (cim, eljaro iigyvéd: dr. Nagy Gabor
Laszlo) altal képviselt L. rendii alperes neve (cim) I. rendii alperes, a személyesen eljard
II. rendi alperes neve (cim) II. rend alperes és I11. rendii alperes neve (cim) II1. rendi alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben az Egri Torvényszék
27.P.20.054/2021/13. sorszamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek
50 000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy az illetékhatdsag kiilon felhivasaban k6zolt idében €s
modon fizessen meg az allamnak 384 400 (haromszéznyolcvannégyezer-négyszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A felperes 2011. februar 8. napjan adésként ¢és zalogkdotelezettként
,,KOlcsonszerzodés koleson kivaltasara™ elnevezésii devizaalapu kdlcsonszerzodést kotott az
'alperes jogelddjének neve'-vel, 1. rendi alperes jogelddjével. A II. rendii alperes ugyanezen
hitelben adostarsként és zalogkotelezettként vett részt, mig a III. rendli alperes készfizetd
kezességet vallalt.

[2] A kolesonszerzddés alapjan az 'hitelezd neve' korabbi hitelezonél fennallt
75 558 svajci frank Osszegli hitelkivaltdsa céljabol a hitelezd 15 888 882 forint kdlcson
folyositasat, mig a felperes a kolcson, illetve annak jarulékai visszafizetését vallalta. A
szerzOdés 2. pontjaban a Kolcson jovahagyas idOpontjdban meghatarozott keretdsszegét
59.872,19 EUR-ban rogzitették. A kdlcson torlesztorészletét a szerzddés 10. pontjdban az elsd
kamatperiddusra 352,67 EUR 0Osszegben hataroztdk meg, azzal, hogy a kolcson
kamatperiddusaira érvényes torlesztorészletek Osszegét és az arfolyamvaltozasok elkertilése
érdekében a hitelezd altal javasolt tobbletbefizetést az Ertesité Levél tartalmazza.

[3] A szerzOdés részét képezé Uzletszabalyzat 111.5.5. pontja rogzitette, hogy
devizaban nyilvantartott kdlcson esetén az addsnak a devizaban nyilvantartott kdleson forint
ellenértékét kell megfizetni. A torlesztorészletek forint ellenértékét a hitelezd az éaltala
alkalmazott torlesztési arfolyam alapjan hatdrozza meg. Az adds koteles haladéktalanul
megfizetni a fizetési devizanemben kézhez vett Gsszeg szerzddéses devizanemre torténd
konvertaldsabol eredd barmely veszteséget. Az arfolyam valtozasabol eredd kockazatot az
Ugyfél kételes viselni.

[4] A felperes a szerzddéskotés soran kiilon iven szdvegezett kockazatfeltard
nyilatkozatot is alairt. E nyilatkozat a devizakdlcson definidlasa mellett kiilon pontban
rogzitette annak koltségeit és kockazatait, kiemelve, hogy habar a devizakodlcsonok aktudlis
torlesztorészlete alacsonyabb, azok rendelkeznek azonban néhdny olyan jellemzdvel, amelyek
tovabbi koltségeket és kockdzatokat jelenthetnek az iigyfeleknek. Az 5. pontban felhivta a



Debreceni [télétabla 2
I1.P£.20.214/2021/4

fogyasztok figyelmét arra, hogy a forintban folydsitott és torlesztett kolcsondknél az
arfolyamvaltozadsok hatdsaként a devizaalapia kolcsondok havi torlesztérészlete a
forintkdlcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A  torlesztOrészlet
ingadozédsa a kamat és az arfolyamvaltozas irdnyanak fliggvényében kedvezden (forintban
kifejezett adott havi torlesztorészlet 6sszege csokken) és kedvezdtleniil (forintban kifejezett
adott havi torlesztérészlet dsszege ndvekszik) is érintheti az Ugyfelet. Amennyiben a forint
arfolyama gyengiil a svajci frankkal/euroval szemben [...], akkor a torlesztorészlet novekszik.
Amennyiben a forint arfolyama erdsddik a svéjci frankkal/euroval szemben [...], akkor a
torlesztorészlet csokken. Emellett kitért arra is, hogy a devizakdlcsondk kamatait befolyasolja
a devizakamatok ingadozasa.

[5] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A. § és 209/D. § (1) bekezdése alkalmazéasaval kérte a
birosagtdl annak megallapitasat, hogy az . rendi alperessel kotott kolcsonszerzddés
Uzletszabalyzatanak 111.5.5. pontjaban szabélyozott rendelkezései tisztességtelenek és igy a
szerzOdés a maga egészében érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a
birdsagot a szerzddés érvényessé nyilvanitasara akként, hogy annak alapjan 16 000 000 forint
kolcsontokét volt koteles megfizetni a 2011. 4prilis 15-én érvényes 6,1 %-os indulo BUBOR
kamatlabbal szamolt kamat mellett. Kérte annak megallapitasat, hogy a felperes tartozasa
2015. januar 31-ig minddsszesen 14 126 845 forint, 2016. aprilis 15. napjan 12 914 559 forint
volt. Keresete szerint a birésag ennek megfizetésére a forintositasi szerzddés feltételei szerint
kotelezze. A II-111L. rendi alpereseket pedig kérte a kereset tiirésére kotelezni. Allitotta, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozatot nem kapta meg, a hitelezd éltal adott tajékoztatas nem felel meg
a Kuaria 6/2013. és 6/2011. szamu Polgari Jogegységi Hatarozataiban, valamint az Eurdpai
Unid Birésadganak C-26/13. és a C-51/17. szamu itéletében kimunkalt kovetelményeknek.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allitasa szerint a felperes keresete nem felelt meg a
2014. évi XL. torvény (tovabbiakban elszdmolasi tv.) 37. § (1) bekezdésében irt feltételeknek.
Vitatta a szerzédés fogyasztoi jellegét annak céljara tekintettel. Allitotta, hogy a felperes
kockézatfeltard nyilatkozatot irt ald, amely az elvart tdjékoztatast tartalmazta, a felek
egyedileg megtargyaltak a kockazatfeltard nyilatkozatot, melynek tartalma egyértelmi és
vilagos, azt mindenki szdmara jol érthet. A II-III. rendl alperesek a perben ellenkérelmet
nem terjesztettek elo.

[6] Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 127 000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak 288 300 forint allam 4ltal eldlegezett eljarasi illetéket.

[7] Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy mivel a kivaltott kolesonok
egyértelmiien fogyasztéi szerzdédésnek mindsiiltek, a perbeli szerzodés is fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil. A Kuria 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatanak felhivasa
mellett rdmutatott: az {lizletszabalyzat II1.5.5. pontja egyértelmlien rdgzitette, hogy az
arfolyam valtozasabol eredd kockazatot az ligyfél koteles viselni. A felperes a kockazatfeltaro
nyilatkozatot aldirta, azaz sajat eldéadasa szerint is elolvasta, ismerte. Az abban foglalt
tajékoztatas megfelel az Eurdpai Unié Birdsdga C-51/17. szdmu itéletében foglaltaknak,
elegendd tajékoztatast nyujt a tdjékozott és megalapozott dontéshez, kiterjedt a kolcsont
felvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze stlyos leértékelddése és a kiilfoldi
kamatldbak emelkedésének torlesztorészletre gyakorolt hatdsara is, az arfolyamvaltozas
lehetdsége mellett a devizakamatok ingadozasdnak lehetdségére is kitért. A nyilatkozat
alapjan a felperes a szerzddésben rejlé kockazatokat felmérhette és szamolhatott az esetleges
kedvezétlen valtozas gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsaval, vilagosan és érthetdé mddon
tajekoztatta a fogyasztot arrdl, hogy a torlesztorészlet mértéke, azaz a havonta fizetendd
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torlesztOrészletek Osszege a kamat, illetve az arfolyamvaltozas fiiggvényében valtozhat akar
kedvezétlentl is, igy a torlesztorészlet mértéke novekedhet. A tajékoztatds nem tartalmazott
olyan informéciot, hogy barmilyen felsé hatdra lenne ennek a valtozasnak, ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozas lehetésége korlatlan. Utalt arra is, hogy a
felperes korabbi svijci frank hitelét valtotta ki, az arfolyamvaltozasrol és annak hatdsairol
személyes tapasztalattal is birt. A keresettel tamadott szerz6dési kikotés tisztességtelen volta
nem allapithatdo meg, a felperes alaptalanul éllitotta a szerz6dés semmisségét.

[8] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek megfeleld itélethozatalt. Az 1. rendii alperest
perkoltségben is kérte marasztalni.

[9] Fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott nyilatkozatait, mely érvelést kért
a fellebbezés részének tekinteni. Ramutatott, hogy a fogyasztéi iranyelv védelmi rendszere a
szerz0do felek kozotti, a fogyasztd hatrdnyara mutatkoz6 informacids egyensulyhidnyon
alapszik, melyre tekintettel a szerzddési feltételek vilagossaganak, érthetoségének ¢és
atlathatosaganak kovetelményét kiterjesztd modon kell értelmezni. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga
tobb dontésében is foglalkozott az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds elvart
tartalmaval, mely dontések — a 135/77. szamu iigyben kifejtettek szerint - kotik a tagallami
birdsdgot az unids jogértelmezés korében. Az Eurdpai Unid Birosadga altal felallitott
kovetelményrendszert Osszességében kell vizsgdlni, azt nem lehet taxativ felsorolasnak
tekinteni. A t4jékoztatasnak ki kell térnie a kolcsont felvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztérészletekre gyakorolt hatasara €s azon mechanizmus konkrét miikodésére, amelyre az
érintett feltétel utal. Valamint adott esetben e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyra is oly modon, hogy a fogyasztd pontos és €rthetd szempontok
alapjan értékelhesse az ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Tartalmaznia kell, hogy a
fogyasztd bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a jovedelmét kapja, leértékelddik.
Allaspontja szerint — figyelemmel a C-227/18. szam alatti, elézetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett végzésben foglaltakra is - a kockazatfeltaré nyilatkozat azon tartalma, hogy az
arfolyamvaltozas forintban szamolt torlesztés tekintetében okozhat novekedést vagy
csOkkenést, és azt teljes egészében az ligyfél viseli, nem utal az elvart médon a tagallam
fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének lehetdségére és arra, hogy ennek kovetkeztében a
felperes helyzete gazdasdgilag nehezen viselhetdvé is valhat. A perbeli kockazatfeltard
nyilatkozatban nyujtott tajékoztatas napjan a felperes kétségteleniil szadmitasba vehette, hogy
a kolcsonszerzodés arfolyamkockazatos, azonban atlagos fogyasztoként a felperes a kapott
tajékoztatas tartalmabol azt nem ismerhette fel, hogy ez pontosan mit jelent és milyen
kovetkezményekkel jar az, hogy azt viselni tartozik. Emellett utalt a felperes a Kuria
Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szam1 hatarozataban foglaltakra.

[10] Az . rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
tajékoztatds megfeleld volt, a kockdzatviselésnek nincs felsd hatara, az tartalmazza az
arfolyamvaltozas torlesztérészletre gyakorolt hatasat és annak mechanizmusat, valamint azt
is, hogy ez reélis lehetdség.

[11] A 1I. és I11. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[12] Az itélotabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (tovabbiakban Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyldson kiviil biralta el
¢s azt megalapozatlannak talalta.
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[13] Az els6foktl birosag a tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott,
dontésének indokaival az itélotabla is egyetértett, azt sziikségtelenil megismételni nem
kivéanja, csupan a fellebbezésre tekintettel rogziti a kovetkezdoket.

[14] A fellebbezésben hivatkozott, a felperes 2021. aprilis 9. napjan kelt el6készitd
iratdban utalt az 1959. évi Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére is, melynek sérelmét ugyanakkor a
felperes alaptalanul allitotta. A hivatkozott rendelkezés arra vonatkozik, amikor egy adott
szolgaltatds vonatkozdsaban a szerzddések ugyanolyan, vagy nagyon hasonld altalanos
szerzOdési feltételekkel jonnek létre, mely esetben Onmagédban az elterjedt altaldnos
szerzOdési feltétel alkalmazdsa nem igényel figyelemfelhivast, de kiilon tajékoztatast kell
adni, ha az egyik piaci szerepld jelentdsen eltér az elterjedt gyakorlattol. A felperes 2011.
évben kototte jelen szerzddést, amely idépontban a devizaalapt hitelkonstrukcio altalanosan
elterjedt finanszirozasi gyakorlat volt, a felperes altal vitatott egyes szerzddési feltételek nem
tértek el Iényegesen a tobbi pénziigyi vallalkozas altal ugyanebben az idészakban kinalt
devizaalapu kolcsonszerzOdésekben hasznaltaktol, igy a 205/B. § (2) bekezdése nem
iranyado. Megjegyzi az itélotabla, hogy az I. rendi alperes jogelddje kiilon iven szévegezett
kockézatfeltard nyilatkozatdban kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra, hogy ezen
konstrukcioban sajatos, az arfolyamvaltozasbol és a devizakamatok ingadozasabol eredd
kockazatok is fennallnak, a konstrukcié kockazatosabb a forinthitelnél.

[15] Az Eurépai Unid Birosaga altal adott jogértelmezés szerint (C-26/13. szamon
indult eldzetes dontéshozatali eljaras) a fogyasztdi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezésével gy foglalt allast az EUB, hogy a szerzddési feltétel vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye alatt nem kizardlag az ¢érintett feltétel nyelvtani
szempontu érthetdségét kell érteni, hanem azt is, hogy a szerzddésnek atlathato jelleggel fel
kell tintetnie az (érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem  atvaltasi
mechanizmuséanak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus €s a kdlcson folyodsitasara
vonatkoz6 tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly moédon, hogy a
fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara
ebbdl eredo gazdasagi kovetkezményeket.
Az elsofoku birosag altal felhivott 2/2014. PJE hatarozat értelmében a fogyasztot olyan
helyzetbe kell hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével annak hatasa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Nem sziikséges
ugyanakkor az arfolyamkockazat varhatdo alakuldsdnak, realitdsanak megjeldlése
(BH2020.152.) A C-51/17. szamu itéletben kifejtetek szerint a vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelményére figyelemmel a kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast
kell kapnia egyrészt arrol, hogy a devizaalapu kolcsonszerzddés alairasaval bizonyos mértéki
arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira ¢és a devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra; végiil
pedig a fogyaszt6 szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az dsszes szerzddéses feltétel
megismerésére.

[16] A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat
megismerésére, megértésére vonatkozo adosi nyilatkozat dnmagaban a tajékoztatds megfeleld
tartalmat nem igazolja. Az eljaro birésagnak, igy az itélétablanak is a konkrét szerzddéshez
kapcsolodo tajékoztatas értelmezésével kell eldontenie, hogy az a Kuria és az Eurdpai Unid
Birdsdga altal kidolgozott kovetelményrendszerre tekintettel tisztességesnek mindsiil-e
(BH2021.141. - Kuria Gfv.VIII1.30.090/2020/9.).
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[17] A szerz8dés, a kockazatfeltard nyilatkozat, illetdleg az iizletszabalyzat
hivatkozott rendelkezése attekinthetd szerkezetli, tartalma egyértelmiien azonosithatd,
megfogalmazasaban érhetd az atlagos fogyaszté szamara. A kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltar6  nyilatkozat a  szerzddéskotés — kovetkezményeinek — kelld  ideja
megismerhetdségét is biztositotta.

[18] A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben azonban a perbeli
kockézatfeltard nyilatkozat nem csupan annyit rogzit, hogy az arfolyamvaltozas egyarant
okozhat novekedést vagy csokkenést; ennek rogzitése mellett ugyanis arra is kitér, hogy
amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svdjci frankkal/euroval szemben, az a
torlesztorészlet emelkedését okozza, mig a forint er6sddése a torlesztérészlet csokkenésével
jar (5. pont). Szerepel a nyilatkozatban, hogy az ligyfél a torlesztérészletet forintban fizeti
meg, amelyet a hitelez6 az EUR/HUF éarfolyamon &tszdmit devizara, mintha az adott
mennyiségli devizat eladta volna az tligyfélnek (4. pont). E két rendelkezés mar az
arfolyamvaltozas torlesztérészletre gyakorolt hatdsdnak miikddési mechanizmusat irja le
kozérthetd modon. A tdjékoztatds pedig kitér arra is, hogy emellett hat a torlesztorészletre a
devizakamatok valtozasa. A kockazatfeltard nyilatkozat tehat részletes és informativ szoveges
magyarazatot ad a devizaalapu kolcsoniigyletekben rejlé kockdzatokra, kiilon kiemelve azok
a forintiigyletektdl eltéré jellegét, abbol az atlagos fogyasztd szamdra is egyértelmiien
felismerhetd volt, hogy a torlesztorészlet egyiitt mozog az arfolyamvaltozassal, az korlatozas
nélkiil a fogyasztot terheli.

[19] Az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovd pénznem eltérésébdl adodik,
sziikségképpeni €s automatikus, a devizaalapu kolcsonszerzodések jellegébdl adodik [6/2013.
PJE hatarozat III/2. a) pontjdhoz tartozd indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet]. A
kolcsonszerzodés nem rendelkezik a kockazatatvallalas korlatozasarol, melybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az korlatlan. A vildgos és érthetd megfogalmazas kdvetelményének pedig
akkor is megfelel a szerzddés, ha ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, feltéve, hogy
a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizéanak az
arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is (C-227/18. végzés [40] bekezdés).

[20] A tajékoztatas ramutatott a piaci valtozasok ¢és a felperes kotelezettsége kozotti
Osszefiiggésre, melyek alapjan a felperes mérlegelhette a pénziigyi kotelezettségeik jelentds
emelkedésének esélyét. A kockazatfeltard nyilatkozatbol az is vilagosan és egyértelmiien
kovetkezik az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
szamara, hogy az arfolyamkockazat valds, az arfolyam mozgasa és ezzel Gsszefiiggésben a
torlesztOrészlet valtozasa ténylegesen bekovetkezhet; az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas megtorténtébdl onmagaban kovetkezik, hogy a kockazattal redlisan szamolni kell
(In. Kariai Dontések 2019/11. — Forum Simon Karoly Laszlo: Az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas hibai és jogkovetkezményei.). Ezzel 6sszefiiggésben kiemeli az itél6tabla, hogy a
felperes jelen devizaalapu kolcsonszerzddést 2011. februdrjaban, tehat a 2008. évi gazdasagi
vilagvalsagot kdvetden kotdtte meg, amely idOpontra kozismertté, igy a kelléen koriiltekintd
atlagos fogyasztd szdmara is ismertté valt, hogy a nemzeti valuta arfolyama jelentOsen
ingadozhat, akar jelentds leértékelddése is redlis lehetdség, mely a torlesztorészletek
emelkedése miatt a devizaalapu hitel felvevdi szdmaéra gazdasagilag nehezen viselhetdvé
valhat. A felperesnek az elséfoku birosag altal helytalléan rogzitettek szerint a kivaltott svajci
frank alapu hitelhez kapcsolodoan személyes tapasztalatai is voltak a devizahitelek
mikddésérdl és kockazatairol. A szerzddési feltétel tisztességtelenségének megitélése soran
nem a konkrét, hanem ,,az 4ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
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atlagos fogyasztora” (C-26/13. itélet [74] pont) kell figyelemmel lenni, jelen szerzdés
megkotésének idopontjaban ugyanakkor a fentiek szerint mar az atlagos fogasztd szamara is
felismerhetd volt a devizahitel tényleges és realis kockazata, amelyrdél emellett a szerzddés,
iizletszabalyzat ¢és kockazatfeltard nyilatkozat egyiittes rendelkezéseivel az 1. rendl alperes
jogelddje irasban is tajékoztatta a felperest.

[21] Mindezekre tekintettel az itél6tabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban,
hogy a tajékoztatds megfelelt a Kuaria és az Eurdpai Unié Birdsaga altal kimunkalt
kovetelmény-rendszernek, a hivatkozott szerzédési feltétel tisztességtelensége ¢és a
kolcsonszerzodés érvénytelensége nem allapithatd meg, ezért az elséfoka birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[22] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-a
alapjan viselni tartozik illetékfeljegyzési joga folytan a le nem rott masodfokt eljarasi
illetéket és az 1. rendli alperes tligyvédi képviselettel felmeriilt masodfoka perkdltségét.
Utobbit 0sszegszerliségében az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan megallapithatd mérték (6) bekezdés szerinti
mérséklésével allapitotta meg. E korben figyelembe vette, hogy a masodfokt eljarasban
targyalds megtartasara, bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor, az 1. rendli alperes csak igen
rovid fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett.

Debrecen, 2021. szeptember 30.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad s.k. eldado bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. biro



