Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.183/2022/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag a Dr. Voros Gabor Ugyvédi Iroda (Cim12,
igyintézd: dr. Voros Gabor ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek a dr. Nagy
Jozsef Levente kamarai jogtandcsos altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen azonnali
hatalyi felmondas jogellenességének jogkovetkezményei irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 24.M.70.428/2021/14. szamu itélete ellen az alperes altal 16. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 23.000
(huszonharomezer) forint és AFA masodfokt perkoltséget.

A le nem rott 72.280 (hetvenkettoezer-kettdszaznyolcvan) forint fellebbezesi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2016.
aprilis 15-t6l allt az alperes alkalmazasdban hatdrozatlan idejii munkaviszonyban rendész,
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majd Csoportvezetdé munkakdrben. A felperes munkakori feladatai kozé tartozott a Csoport
munkdjanak megszervezése, iranyitasa, ellendrzése, a szakszeri miikddés biztositasa, a
rendészet jogszerli és szabalyos munkavégzésének ellendrzése, a féosztalyvezetdnek torténd
beszamolas a csoport tevékenységérol.

[2] A munkaltatoéi jogkor gyakorldja — miutdn a munkahelyrdl egyszerre tobb
rendész tavozott — 2019. december 16-an harom munkavallalot meghallgatott, majd a felperes
munkaviszonyat 2019. december 17-én kelt és december 18-an kozolt azonnali hatalya
felmondassal a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.
§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal megsziintette. A felmondds indokolasa szerint a
felperes az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezettségét sulyosan megsértette,
amikor a tudomadsa ellenére engedte, adott esetben batoritotta, hogy a vezetése ald tartozo
munkavallal6 a munkatarsaival sorozatosan €s visszatérOen az emberi méltosagot sértd,
megalazd, megszégyenitd, szoban, illetve esetenként tettekben is fenyegetd, banté magatartast
tanusitson. A munkatarsak jelzéseit — mas munkatarsak kisebb szabalyszegések
szankcionaldsaval szemben — rendre lathato intézkedés nélkiil hagyva és az eldbbiekben leirt
magatartast elnézve maga is hozzajarult ahhoz, hogy a munkatarsai kozott félelemmel teli
l1égkor, megosztottsag alakult ki, ami a hatranyosan érintett munkatarsak elbizonytalanodésat
okozta. Viselkedése kozrehatott egyes kollégai azon dontésében, hogy tobb éve fennallo
munkaviszonyukat a munkaltatondl megsziintessék. A felperes megsértette az Mt. 6. § (2)
bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettségét is, melybe beletartozik a munkatarsakat
kolcsondsen megilletd tiszteletet figyelembe vevd, az emberi méltdsdgot nem sértd
magatartas tanusitasa.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes keresetében 486.500.- forint felmondasi iddére jard tavolléti dij,
valamint 417.000.- forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest az Mt. 82. §
(3) és (4) bekezdése alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az azonnali hatalyu felmondas
indokoldsa nem vildgos, nem jeloli meg azokat a konkrét eseményeket, amelyek
megalapozzak a munkaviszony megsziintetését. Allitotta, hogy a felmondas indoka valotlan
¢s nem felel meg az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kdvetelményeknek.
Vitatta az azonnali hatalyu felmondés kapcsan a szubjektiv 15 napos hatarido betartasat is.
Eldadta, hogy minden esetben intézkedett, amikor sziikségesnek tartotta, nem kivételezett a
munkavallalokkal. Az osztalyvezetonek minden nap beszamolt, ezen tul minden héten
pénteken 12 ordig egy heti jelentést is leadott, vagyis a rendészek munkavégzésérdl
rendszeresen jelentést tett azoknak a munkahelyi vezetoknek, akik barmilyen intézkedésre
jogosultak voltak. A felperes nem vitatta, hogy voltak hibdk, figyelmetlenségek a
munkavégzés soran, de irasbeli figyelmeztetést csak a foosztalyvezetd alkalmazhatott, neki €s
az osztalyvezetdnek pedig a felperes rendszeresen beszamolt. Nem tudott arrol, hogy
barmelyik beosztottja terrorizalta volna a tobbieket. Azt tapasztalta, hogy a tragar beszéd
eléfordult, de egy férfiakbol all6 munkahelyi kézegben nagyon nehéz volt a hatart meghtzni
abban, hogy mi az, ami elfogadhat6 és mi az, ami nem. tani2 honapokkal késobb jelezte csak
az osztalyvezetdnek azt, hogy rendész3 munkaidoben meglokdoste, errdl az eseményrdl a
felperes kordbban nem tudott, ezért azt kivizsgalni sem tudta. Egyes munkavallalok
tdvozasanak oka a jutalom Osszegének kifogasolasa volt. A munkaviszonyanak
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megsziintetését kovetden is tobb rendész elhagyta az alperest. Elismerte, hogy valoban volt
munkatarssal személyes konfliktusa, amikor nem megengedhetd nyilatkozatot tett. Akkor a
féosztalyvezetd az esetet ki is vizsgalta és a felperes bocsanatot kért munkatarsatol.
munkatars panaszkodott az osztalyvezetdének, hogy nem kap annyi talérat, mint a tobbiek. A
féosztalyvezetd ezt kivizsgalta és megallapitasra keriilt, hogy ez nem valos allitas. Rendszeres
probléma volt a kilincselés €s a kartyavisszairasok elmulasztasa, ezzel kapcsolatban minden
munkavallalot figyelmeztetett.

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a szubjektiv hatarid6t megtartotta, 2019. december 16. napjan a Csoporttal
kapcsolatosan felmeriilt munkatigyi jellegi probléméak nyoman vizsgalatot inditott, majd a
vizsgalattol szamitott 15 napon beliil kdzolte a felperessel az azonnali hatalyu felmondast.
Elmondta, hogy ténylegesen egy ugynevezett munkahelyi mobbing valésult meg: egy
munkavallald6 vagy a munkavallalok egy csoportja egy masik munkavallald vagy
munkavallalok folyamatosan negativ cselekedeteinek, megnyilvanulasainak kovetkeztében
elveszitette a munkahely és munkatarsak iranti bizalmat. rendész3 rendész a munkatarsaival
szemben sorozatosan €s visszatérden az emberi méltosagot sértd, megaldzd, megszégyenito,
bantd magatartast tanusitott. A felperes a fenti problémakrdl tudva, munkahelyi
kotelezettségeit megszegve nem Iépett fel a jogsértd munkavallaloval szemben. A felperes sz
nélkil hagyta, hogy rendész3 megszégyenitd, bantdé magatartast tanusitson a kollégaival
szemben, még jelentések sem késziiltek az iigyben. Hivatkozott a munkavallalok altal kitoltott
kilépd kérddiveken tartalmazd nyilatkozatokra, amik alatamasztjak, hogy a felperes kettds
mércét alkalmazott, nem a munkajuk, hanem a személyes viszonyuk alapjan itélte meg az
embereket és dontott roluk. Allitotta, hogy diktatorikus rendszer épiilt fel a rendészeten.

[5] Az elséfoku birdsdg felhivasara konkrét felperesi kotelezettségszegéseket
rogzitett, méghozza azt, hogy a felperes nem intézkedett, amikor nyitott irodat jelentettek,
ugyancsak nem intézkedett a kartya visszaadasok, kiirdsok kapcsan, valamint amikor az egyik
rendész 2019. februdr 18-an egy 1j felmosdévodorben tisztitoszereket vitt ki a kapun. Elmaradt
a feleldsségrevonas akkor is, amikor egy kiilsds szallité autd nekiment a sorompodnak és igy
deriilt ki, hogy nem kapott belépd kartyat. A felperes munkatarsat a 2019. jalius 20-1 kilépd
kérddiv szerint pénzéhes kurvanak nevezte, szandékosan olyan helyzetet generalt, hogy
munkatars belebukjon a munkavégzésbe.

[6] A felperes a kilépOpapirokon tett nyilatkozatokkal kapcsolatban eléadta, hogy
azok nem valds tényallitasokat, hanem véleménynyilvanitasokat, illetve masod/harmadkézbdl
szarmaz0 informaciokat tartalmaznak.

Az els6foki birosag dontése
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[7] Az elséfoku birosag itéletével a keresetnek helyt adott és 486.500.- forint
felmondasi idére jard tavolléti dij, valamint 417.000.- forint végkielégités megfizetésére
kotelezte az alperest.

[8] A hatarozat indokolédsa szerint az els6foku birdésag a felmondas indokolasat
Osszefoglalo indokként elfogadta és ugy értelmezte, hogy az a felperes vezetdi munkajaval
kapcsolatban tartalmaz hianyossagokat. Rogzitette, hogy az alperes elmulasztotta bizonyitani
a kartya visszairdsok elmaraddsa és a kilincselés kapcsan a szubjektiv hatarido
megtartottsaganak vizsgalatat, figyelemmel arra, hogy ezek a meghallgatasi jegyzokonyvon
¢és a kilépo kérddiveken sem szerepelnek. Emellett nem volt megallapithato az 6sszefiiggés,
hogy ezek szankciondldsanak hidnya miatt tdvoztak volna munkavallalok az alperestdl. A
perben az alperes nem vitatta a felperes azon tényallitdsat, hogy a felperes szobeli
figyelmeztetéseket alkalmazott azon munkavallalok iranydban, akiknek a munkajaval
kapcsolatban probléma meriilt fel, masrészt napi jelentéseket és heti jelentéseket irt az
intézkedésre jogosult vezetok részére, akiknek a jogkorébe tartozott az irasbeli intézkedés
meghozatala. osztalyvezetd tantivallomésa igazolta, hogy a rendészet munkdjarol a felperes
folyamatosan, napi szinten beszamolt neki, valamint elmondta, hogy a kartyavisszairasok
problematikdja tobb rendész munkajat is érintette, egyébként pedig nem jelentett jelentds
fennakadast. A tanu megerdsitette, hogy a tobb esetben alkalmaztak szoébeli figyelmeztetést
tobb munkavallaléval szemben, igy rendész3ral szemben is, valamint megbeszélésekkel
igyekeztek feloldani a konfliktust. Az osztalyvezetd szoban rendész3t is figyelmeztette a
kartya érvénytelenitésének elmulasztdsa miatt. Figyelemmel arra, hogy az irasbeli
elmarasztalas nem a felperes dontési jogkore volt, a felperes terhére kotelezettségszegés
ebben a kdrben nem volt megallapithato.

[9] A felmosovodorrel kapcesolatos esettel kapcsolatban az azonnali hatalyt
felmondas elkésett, egyébként pedig, bar az esemény idOpontjdban mas volt a munkaltatoi
jogkor gyakorldja, de a valtozds nem menti a szubjektiv hataridé elmulasztisat. Az liggyel
érintett személy nem is rendész3 volt, ezért ezen tényallitds nem illeszthetd bele az
indokolasba.

[10] Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felperes tobbszor hivatkozott a peres
eljarasban a napi és a heti jelentésekre, melyeknek az alperes minddsszesen csak egy
toredékét csatolta. Az iratok hidnyossaga az alperes terhére esett, miutan az 6vé volt a
bizonyitasi érdek a felmondas indokanak jogszertisége tekintetében.

[11] Azzal az esettel kapcsolatban, amikor egy kiilsd szallitbauté nekiment a
soromponak, megtortént a feleldsségrevonas, tanti3 irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. Ezért
e tekintetben kotelezettségszegés a felperes terhére nem allapithatdé meg, mindazonaltal
kétséges az is, hogy az alperes ezzel kapcsolatosan a szubjektiv hataridot megtartotta-e,
tekintettel arra, hogy sem a december 16-1 kivizsgalasi jegyzokonyvben nincs erre vonatkozé
adat, sem pedig egyéb kivizsgalasrol nincs a birdsagnak tudomasa.
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[12] munkatarssal kapcsolatos indok elkésett, a nem megfeleld kifejezést tartalmazo
kérd6iv 2019. julius 26-an kelt, a december 16-i meghallgatasi jegyzOkonyvben erre az
eseményre nincs utalas. Egyébirant az alperes nem kérte a perben munkatars tantkénti
meghallgatasat. Tovabba kétséges, hogy ez a felmondasi indok belefér-e az azonnali hatalya
felmondas 0Osszefoglalo indokoladsdba, mert az a nem megfeleld vezetdi magatartassal
kapcsolatos.

[13] A tantvallomasok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes tanti2 és
rendész3 tettlegességig fajulé konfliktusarél csak akkor szerzett tudomast, amikor
osztalyvezet$ osztalyvezeté &t honapokkal késébb errél megkérdezte. gy nem lehetett
megallapitani azt, hogy a felperes ezzel kapcsolatban eltiirte, illetve batoritotta volna rendész3
nem megfeleld viselkedését. tani2 kifejezetten hangsulyozta, hogy 6 j6 viszonyt apol a
fonokeivel és nem jelentette az esetet, mert Ugy érezte, 6 huzta volna a rovidebbet. A
késobbiek soran pedig még kérte is az osztalyvezetdt, hogy ne avatkozzon bele az iigybe,
majd 6 ezt megoldja. tanul is Gigy nyilatkozott a munkaltatdi meghallgatas alkalméaval, hogy 6
nem jelentette az eseményeket, a problémakat a vezetOknek, de véleménye szerint ez a
vezetOk flilébe jutott. tanil meghallgatas soran tett nyilatkozatai tul altalanosak voltak, nem
tdmasztottdk ald az azonnali hatdlyu felmondas indokoldsat. Miutan tant2 kifejezetten
elhallgatta a fonokei eldtt a rendész3ral kapcsolatos konfliktust, ezért nem Iehetett
megallapitani a felperes terhére roéhaté semmilyen kotelezettségszegést. A tanu egyébként
csak hallomasbdl tudott arrol, hogy kérték rendész3tol, hogy szalljon ra egy emberre.

[14] tan3 elmondasabol azt lehet megallapitani, hogy a rendész3ral kapcsolatos
konfliktusat ugy rendezték, hogy az osztalyvezetd és a csoportvezetd Osszehivtdk a vitds
feleket és megoldodott a probléma, igy kotelezettségszegést ezzel kapcsolatosan sem lehetett
megallapitani. A december 14-i kérddiv osztalyvezetd osztalyvezetdre €s nem a felperesre
tesz allitasokat.

[15] Az elsofoku birosag tanuként hallgatta meg munkatars2t, aki olyan
eseményekrdl szamolt be, amirdl csak kozvetett tudomasa volt, egyébirant pedig nem tudott
arr6l, hogy mas munkavallalokkal szemben a felperes milyen intézkedést alkalmazott. Az
els6fokl birdsdg szerint a tani vallomasabol az tlint ki, hogy & a sajat magatartasaval
szemben elnézd, mig a tobbi munkavallald6 magatartdsat felnagyitja. Hangstlyozta az
elséfokl birdsag, hogy a perben nem rendész3 magatartasat kellett vizsgalni, hanem azt, hogy
az 0 magatartdsaval, munkavégzésével kapcsolatos problémak koziil a felperesnek mirdl volt
tudomadsa, mire volt hataskore a feleldsségrevonds korében és tett-e, vagy sem intézkedést.
Utalt az els6foku birdsag arra, hogy 2016. decemberében még nem a felperes volt a
Csoportvezetd, ezért az irasbeli nyilatkozatban az ezt kovetd idészakra vonatkozod
tényallitasok nem a felperesre vonatkoztak.

[16] munkatars] irasbeli nyilatkozataval kapcsolatban is azt allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az til altalanos, nem deriilnek ki a konkrét, sérelmes cselekedetek,
miként az sem, hogy a felperesnek mirdl volt tudomésa. munkatars1 tanuvallomasdban ugyan
nyilatkozott arrél, hogy rendész3 lopkodta az italautomatabol a termékeket, de elmondta azt
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is, hogy ezt az esetet nem jelentette. A tanil elmondta, hogy rendész3 magatartasarol
véleménye szerint a felperes tudott, azonban nem mertek jelezni semmit a vezetés felé,
tartottak a retorziotol. A tanu a sérelmes elbanast abbdl kovetkeztette ki, hogy 6t a felperes
masképp osztotta be munkavégzésre. tantil és rendész3 konfliktusara is nyilatkozott, de ez az
eset még akkor tortént, amikor a felperes még nem volt csoportvezetd. Az elséfoku birosag
szerint aggalyos a tant vallomasanak hitelessége, egyrészrdl a tant az italautomatabol valod
lopkodas kivételével mindenrdl csak hallomasbdl rendelkezett tudomassal, az italautomatabol
valo lopkodas pedig nem szerepelt az alperesi tényallitisok kozott. Osszességében a
birdsagnak az a meggy6zddése alakult ki, hogy az alperesnél dolgozé munkavallalo koziil
néhanyuknak kifejezetten az volt a szdndéka, hogy a vezetdk, illetve rendész3 és rendész7
tdvozzanak az alperestdl. rendészl tanu a felperesre nézve odaig ment, hogy pszichopatikus
alkatinak allitotta be a felperest, aki ha valamit nem tudott elérni erdszakkal, akkor
megprobalta kellemesen, mosolyogva tenni ugyanazt. Nem hallott a tanu arrél, hogy a
vezetok figyelmeztették volna rendész3t, de a perben elhangzott tanivallomasok alapjan nem
meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy ha tortént szobeli figyelmeztetés, ezt a vezetdk
megosztottak volna a munkavallaléi allomannyal.

[17] Tényként allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy volt olyan munkavallald, aki
irasbeli figyelmeztetést kapott és tobben kaptak szoébeli figyelmeztetést is. Egyik tanu
vallomasa alapjan sem volt az megallapithatd, hogy a felperes kifejezetten batoritotta volna
rendész3 ¢€s rendész7 magatartasat. Lényeges, hogy az els6foku birdsag rendész7t tanuként
hallgatta meg, aki az év végi jutalmazdsban megnyilvanuld kiilonbségek okaként a
munkavégzés mikéntjét jeldlte meg. Elmondta azt is, hogy a régota ott dolgozok tobbszor
probaltdk a felperest ,,szivatni”. A december 16-i meghallgatas soran tanul és tanu2 sem
nyilatkoztak a vezetésre nézve terhelden. Egyediil rendészl volt az, aki elmondta, hogy
véleménye szerint a felperes mindenrdl tudott és rendész7t, valamint rendész3t még ¢ biztatta
arra, hogy ,,szivassa” azokat, akiket nem szeretett volna a rendészeten latni. Ez azonban
ellentétben allt azzal a peradattal, hogy a rendészeten dolgozok nagyobb részét rendész3
hozta. munkatars sértettsége két okbol is felmeriilt, egyrészt mert az élettarsat elkiildték az
alperestdl, masrészt pedig mert kideriilt, hogy nem kapott kevesebb talorat, mint a tobbiek.
Tan4 és tani5S tanuvallomasa sulytalan volt a perben, arrol azonban 0k is beszamoltak, hogy
tobben lettek figyelmeztetve nem megfeleld munkavégzés miatt. A perben meghallgatott
egyetlen tanl vallomasa sem tamasztotta ald egyértelmiien azt, hogy a perben vizsgalhato
felperesi kotelezettségszegések alapjat képezd események koziil melyekrdl volt a felperesnek
kifejezett tudomasa, mit nem vizsgalt ki a felperes, akinek csak szobeli szankcionalasi
lehetdsége volt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte az elsdfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg utasitdsat 0 eljarasra és Uj
hatarozat meghozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birosag itélete sérti az
Mt. 6. § (2) bekezdését, 52. § (1) bekezdés c) d) és e) pontjat, 65. § (1) bekezdését, 66. § (2)
bekezdését, 77. § (5) bekezdését, 78. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 279. §-at és 346. §-at.
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[19] Az elséfoku birosag a tényallasban tévesen rogzitette, hogy az azonnali hatalya
felmondas indokolasa az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértését tartalmazza, mert
ezen feliil a felmondas indokoldsa hivatkozott az e) és a d) pontok megsértésére is, melyeket a
felmondasban rogzitettek ellenére az elséfokt birdsag nem vizsgalt. Ugyancsak nem vizsgalta
az elséfokt birdsag az Mt. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott kdlcsonods egylittmiikodés
kovetelményét sem.

[20] Az elséfoku birosag azzal sértette meg az indokolasi kotelezettséget és a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltakat, hogy nem adta megfeleld indokat annak, hogy az
alperesi szervezetben a tobbi munkavallalo ellen zaklatd, fenyegetd, munkahelyi mobbingot
megvalositd . klikkbe” tartozd személyek tanuvallomasat mely okbol tekintette
felhasznalhatonak és mely okbdl nem adott helyt az alperesi kérelemnek, amely inditvanyozta
ezen tanuvallomasoknak a bizonyitékok korébol torténd kizardsat. Ezen tal az elséfoku
birdsdg nem jeldlte meg a bizonyitékok, tantivallomédsok mérlegelése kapcsan irdnyadonak
vett és iranyadonak nem vett koriilményeket, mely az itélet megalapozatlansagat vonja maga
utan. Az els6fokl birdsag értelmezésével szemben az ellenkérelmét sosem valtoztatta meg,
azt csak birdi felhivasra kiegészitette.

[21] Iratellenes és megalapozatlan az elséfokt birdésag azon megallapitasa, hogy az
alperes bir6i felhivas, bizonyitasi kotelezettségrol tajékoztatas ellenére nem tett konkrét
nyilatkozatot a Csoporton beliil felmeriilt, az emberi méltosdgot sértd, megalazo,
megszégyenitd, bantod tevékenységrél, mobbingrol, valamint arrdl, hogy e korben a felperest
milyen kotelezettségszegés terheli. Az alperes az ellenkérelemben, annak kiegészitésében,
valamint a meghallgatasi jegyzokonyvben ¢€s a kilépd kérdivekben egyértelmiien megjeldlte,
hogy a felperest milyen kotelezettségszegés terheli. Ennek ellenére ezt az elséfoku birdsag
nem vizsgalta. Az alperes végig utalt arra, hogy a munkahelyi mobbingra alapvetden az a
jellemzd, hogy rendszerint kisebb jellegli, elsdsorban szdbeli inzultusok, piszkalodasok,
szurkalodasok formdajaban oOlt testet, melyek egymasra épiilve alakitjadk ki a mobbingot
elszenved6 munkavallalokban a félelmet. Emiatt magat a mobbingot konkrét cselekedetekben
bemutatni, meghatdrozni nem lehet. A jegyzOkonyvekben és a kilépd nyilatkozatokon
egyértelmiien szerepel a mobbingot megvaldsitd magatartds, emellett az alperes a
beadvanyokban megjelolte rendész3 munkavégzésében felmeriilt hianyossagokat, amelyek
kapcsan a felperes nem tett semmilyen intézkedést, a napi jelentések ellenére sem. A felperes
rendész3 italautomatat fosztogatdé magatartasat is, bar tudott réla, szankcionalas nélkiil
hagyta. Teljesen egyértelmii, hogy a rendészek a felperes felé jelezték az italautomata
fosztogatast, azonban a felperes ezt nem jelezte az osztalyvezetonek.

[22] Az elséfoku birosag tévesen roja az alperes terhére, hogy nem csatolta a heti
jelentéseket, miutdn azok sziikségtelenek voltak, tekintettel arra is, hogy a tanuként
meghallgatott felettes osztalyvezetd azt allitotta, hogy neki nem volt tudomésa a Csoporton
beliili mobbingrél. A tantk kilépd nyilatkozataikban és a tantvalloméasukban, valamint a
munkahelyi meghallgatas alkalmaval egyértelmiien allitottak, hogy a felperesnek ezeket az
eseményeket jelentették, errdl tehat nyilvanvald tudomasa volt.
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[23] Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy mind a heti,
mind a napi jelentések az alperesnél rendelkezésre kell, hogy alljanak, ugyanis azt a alperesl
iizemeltetésérol €s a munkavégzés egyes technikai feltételeinek biztositasarol sz6ld utasitas
szama. (II1. 4.) egylittes utasitas 10. §-a szerint a rogzitést kovetd harom munkanap elteltével,
felhasznalas esetén a rogzitést kovetd 60 nap elteltével megsemmisiteni, illetve tordlni kell.
Ezért ezen jelentések be nem csatoldsa nem értékelhetd az alperes terhére.

[24] A tanGvallomasok egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a felperesnek a
munkatarsak jelentették a munkahelyi mobbing eseményeit, azonban ezt a felperes tovabb a
felperesi vezetOknek a munkakori leirdsban rogzitett kotelezettsége ellenére nem jelentette.
Sajnalatos mddon az els6foku birdsag olyan tanuk vallomasat tette itélkezési alapjaul, akik a
munkahelyi mobbingban maguk is részt vettek, igy rendész7t vagy osztalyvezetdot. rendész7,
Tanu4, rendész3, osztalyvezetd tanuvallomasat ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébol.
Az elséfoku itélet indokolasanak [60] bekezdése a munkahelyi mobbingban tevékeny részt
vallalok védelmére kel a sérelmet elszenvedettekkel szemben.

[25] Az els6foki birdsdg a tudomasszerzés idopontjat tévesen hatarozta meg, az
azonnali felmondas alapjaul szolgéld kotelezettségszegésrol vald tudomasszerzés szubjektiv
hatarideje a vizsgalat befejezésétdl szamit. A munkaltatoi jogkor gyakorloja a meghallgatasok
alapjan kertilt abba a helyzetbe, hogy részletesen feltarja a Csoportban tortént eseményeket.
Iratellenesen jutott az elséfokll birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehetett a perben
megallapitani, hogy a munkaltatéi jogkoér gyakorldja mikor szerzett tudomast a
parkolokartydk visszairasanak problematikajarol. Ezzel szemben egyértelmi volt, hogy csak
az altala lefolytatott vizsgalat soran, a feltart nyilatkozatok alapjan jutott ez a probléma is a
munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak tudomasara. Iratellenes az elséfokt birdsag azon
megallapitdsa is, hogy nem volt a perben adat arra, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja
mikor szerzett tudomast munkatérs kilépd kérdéivérdl €s alperes erre vonatkozoan nem tett
nyilatkozatot. Az alperes mar az ellenkérelmében is nyilatkozott arr6l, hogy az altala
lefolytatott vizsgalat sordn szerzett errdl a munkaltatéi jogkor gyakorldja tudomast. Az
elséfoku birdsag az alperes terhére irja, hogy munkatars tantikénti meghallgatasat az alperes
nem kérte. E korben hivatkozott az 5.M.70.216/2020. szamt perbdl szarmazé
jegyzokonyvekre, mely a per iratanyaganak része, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy
munkatars a tantivallomast abban a perben azért nem tett, mert vélhetden az ottani felperes és
klikkje részérdl fenyegetés érte. Megalapozatlanul és a joggyakorlattal ellentétesen jutott arra
a kovetkeztetésre az els6fokil birdsadg, hogy a perben csak azt kellett vizsgélni, amire a
munkaltatdéi jogkor gyakorldjanak 2019. december 16-i meghallgatasa kiterjed. Ezzel
szemben a felmondas alapjat képezte valamennyi olyan informacid, amely a vizsgalat alatt
jutott a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak tudomasara, beleértve a korabban sziiletett kilépd
kérddivek tartalmat is. Az els6foku birdsadg iratellenesen rogzitette az itélet [43]
bekezdésében, hogy az alperes nem vitatta azt, hogy a felperes napi és heti jelentéseket tett a
felettesei felé. Az alperes tantivallomasokkal is megerdsitett allaspontja ellenben az volt, hogy
a felperes a munkatarsak jelzéseit rendre lathat6é intézkedés nélkiil hagyva, a magatartast
elnézve maga is hozzdjarult a munkatarsai kozotti félelemmel teli 1€gkor, megosztottsag
kialakulasdhoz, vagyis ezeket az eseményeket nem jelentette felettesei felé. Sajnalatosan az
els6foku birosag az érdektelennek nem tekinthetd osztalyvezetd tantivallomasat tette az itélet
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alapjaul, a tobbi tantvallomast figyelembe nem véve. A tobbi tant egyértelmii eléadasa volt,
hogy a felperes nem tett az eseményekrdl jelentést, sot ezeket a cselekményeket maga
gerjesztette.

[26] Az elsofoku birosag az itélet [48] bekezdésében is iratellenes megallapitast tesz.
A munkatarssal valdo konfliktus az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti egyiittmikdodési
kotelezettség korébe tartozik.

[27] Az elsofokt birosag az itélet [49] bekezdése szerint is csak azoknak a
személyeknek a taniivallomésait vette figyelembe az itéletében, akik maguk is részesei voltak
a munkavallalok elleni zaklaté cselekményeknek. A felperes munkatars?2 tantinak maga
ismerte el, hogy bar lett volna intézkedési kotelezettsége rendész3 tekintetében, ennek nem
tett eleget. rendész7 tant ugy nyilatkozott, hogy a felperes, illetve 6k mindenrdl tudtak. Az
els6fokl birdsag szerint a meghallgatdson tett nyilatkozatok tul altalanosak, azonban az
alperes allaspontja szerint ezeken a nyilatkozatokon kézzel foghatdan érzédik a félelem. Az
els6fokll birdsag sajnalatosan a tanumeghallgatdsokon teret engedett annak, hogy a felperes és
a zaklatd klikkje a megidézett tantikat a targyalasi nyilatkozatukkor is félelemben tartsa.
Egyértelmiien konkrét tényallitds, hogy a munkavallalok fonoki utasitdsra piszkalnak,
fenyegetnek meg embereket. rendész3 tani munkatdrsl tanit a hdzénal is zaklatta. Az
els6fokll birdsdg tévesen jutott arra a megalapozatlan és iratellenes kovetkeztetésre, hogy
eleve aggalyos a tanl vallomasanak hitelessége. A szobeli figyelmeztetés kapcsan a tanuk
elmondtak, hogy ha lett volna ilyen, rendész3 masfajta hozzaallassal végezte volna a
munkajat. A felperes irdsbeli figyelmeztetés megtételét sem javasolta. A felperes személyes
meghallgatasa alkalmdval is ugy nyilatkozott, hogy 6t a rendészek tobbszor nevezték
hiilyének, bunkonak, kocsdgnek, sot buzinak is. Azt sem tagadta, hogy valoban hasznalta egy
izben ,,a pénzéhes kurva” jelzét. Ezzel elismerte, hogy a kollégdjaval szemben emberi
méltdsagot sértd magatartast tanusitott, mellyel megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdése korébe
esO egyiittmiikddési kotelezettségét. Elfogadhatatlan és rendkiviil szomora, hogy az orszag
fovarosanak alpereslaban mindennapos az ilyen beszéd. Kérte az 01j eljaras lefolytatdsara mas
birdi tanacs kijelolését.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eléadta, hogy az itélet nagyon alaposan kitért
az alperes mindegyik tényallitasara és mindegyik tantivallomast részletesen kielemezte. Az
alperes fellebbezésében ujdonsagokat nem allit, az els6foku eljarasbol mar ismert allitasait
ismétli meg. Valotlan ¢és megalapozatlan allitds, hogy az elséfoka birosag a
tanimeghallgatasokon is teret engedett annak, hogy a felperes és a zaklatdo klikkje a
megidézett tantikat a targyalasi nyilatkozatukkor is félelemben tartsa.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[29] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
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[30] Helytall6an hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az azonnali
hatalyu felmondas az Mt. 52.§ (1) bekezdés c) pontja mellett a d) és e) pont megszegését is
tartalmazza. Onmagaban azonban az, hogy ezt az els6foki birdsdg nem rdgzitette a
tényallasban, relevancidval nem bir, mert ez csak a felmondéasba irt alperesi jogszabalyi
hivatkozéas volt. Az Mt. 6.§ (2) bekezdését egyébirant a tényallas tartalmazta. Nem valos,
hogy ezen kotelezettségszegéseket ne biralta volna el az elséfoku birdsag. Az elséfoku
birosag e korben is a sziikséges vizsgalatot lefolytatta €s elbiralta a felek hivatkozasait.

[31] Az azonnali hatalya felmondéas indokolasa szerint a felperes ,,a tudomésa
ellenére engedte, adott esetben batoritotta, hogy a vezetése ald tartozd munkavallald a
munkatarsaival sorozatosan és visszatérOen az emberi méltosdgot sértd, megalazo,
megszégyenitd, szoban, illetve esetenként tettekben is fenyegetd bantd magatartast tantsitson.
A munkatarsak jelzéseit — mas munkatarsak kisebb szabalyszegéseinek szankcionalasaval
szemben — rendre lathatd intézkedés nélkiil hagyva és az elébbiekben leirt magatartast
elnézve maga is hozzajarult ahhoz, hogy a munkatarsai kozott félelemmel teli 1égkor,
megosztottsag alakult ki, ami a hatranyosan érintett munkatarsak elbizonytalanodésat okozta,
viselkedése kozrehatott egyes kollégai azon dontéseiben, hogy tobb éve fennalld
jogviszonyukat munkaltatonal megsziintessék”. Helytalldan allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy az azonnali hatalyti felmondas indokolasa egyértelmiien arra vonatkozott, hogy
a felperes vezetdi kotelességeit megsértette, amikor nem intézkedett a vezetése ala tartozo
munkavallalok emberi méltosagat sérté magatartasa megakadalyozasa érdekében, sot azt még
batoritotta is. Tartalmazza tovabba a felmondas, hogy a munkatarsak jelzéseit figyelmen kiviil
hagyta, intézkedési kotelezettségeinek nem tett eleget és a magatartast jogkdvetkezményekkel
nem sUjtotta. Ez azonban ugyancsak a munkahelyi mobbingra vonatkoztathatd, tekintettel
arra, hogy szerepel a mondatban az, ,,az el6bbiekben leirt magatartast elnézve”.

[32] Az Mt. 64.§ (2) bekezdése eldirja, hogy a megsziintetés okanak az indokolasbol
vildgosan ki kell tiinnie. Az MK. 95. szamu allasfoglalas szerint az irdsban k6z6lt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas okénak vildgosan ki kell tiinnie. E torvényi kovetelménynek a
felmondas indokol4sa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges
azonban a felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok
Osszefoglald megjelolése is. A torvénynek ezekkel az alakisagokkal az a célja, hogy a
munkavallaldo a felmondas vele tortént kozlése utdn nyomban megismerhesse ¢és
ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltaté a felmondast alapitja, és ennek
eredményéhez képest modja legyen a felmondas indokoldsat vitatnia, illetve cafolnia is. A
torvény fenti céljahoz képest a munkaltatoi felmondas abban az esetben fejezi ki vilagosan a
felmondas okat, ha a felmondasban a munkaltaté megjelolte azokat a konkrét tényeket, illetve
koriilményeket, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem az a 1ényeges tehat,
hogy a felmondas részletezd indokolast tartalmaz-e vagy 6sszefoglalé meghatarozast hasznal,
hanem hogy a felmondas okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen: miért nincs a
munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkavallal6 munkéjara. Emellett a biroi gyakorlat
szerint a felmondasi ok vilagossdganak kovetelménye azt a célt szolgdlja, hogy a
munkavallalé az okokat ellendrizhesse, ezért az indokolasnak a munkavallald szamara kell
vilagosnak lennie (Mfv.1.10.440/2015/4.). A felmentési indok vildgossagadnak megitélése
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soran nem a szoOhaszndlatnak, hanem az indokolds egészének, a teljes szovegnek van
jelentoésége (BH2021. 154.).

[33] A felmondasi indok kotott, azt nem lehet tagitani, a felmondads indokainak
utolagos tartalmi bovitését a vilagos indokolds megakadalyozza (MDII.143.). Nincs helye 1j
felmondasi ok bizonyitdsanak, az eljaras soran csak az vizsgalhato, amelyet az irasba foglalt
jognyilatkozat tartalmaz (Mfv.1.10.189/2015.).

[34] Kétségtelen, hogy a felmondas indokolasa megfelelt a vilagos indokolas
torvényi kovetelményének, abbol konkrétan kideriil, hogy miért nincs sziikség a felperes
munkdjara. Ugyanakkor az alperes olyan felperesi kotelezettségszegéseket is allitott, ami nem
a munkahelyi mobbing megengedése ¢s batoritasa korébe tartozd vezetdi feladatokat
elmulasztod kotelezettségszegés, illetve magatartas korébe tartoztak. Helyesen allapitotta meg
az elso6fokti birdésdg, hogy a felperes munkatirs irdnyaba megvalositott tragar
megnyilvanulasa nem sorolhatdé ebbe a korbe, ezt nem tartalmazza az azonnali hatalya
felmondas szovegezése. Az valds, hogy a felperes ezen magatartdsa soran nem a munkarend
fenntartdsara vonatkozd vezetdi kotelezettségét sértette meg, hanem a munkatarsakkal valo
egylittmiikodési kotelezettségét, e korbe tartozik ugyanis a munkatirsakat kolcsondsen
megilletd kell6 tisztelet, és a munkatars emberi méltosadgat figyelembe vevd magatartas
(BH2006. 201.). Onmagdban azonban azon alperesi hivatkozas, hogy a felmondas hivatkozik
az Mt. 6. § (2) bekezdésére, mint altalinos magatartasi kovetelményre, konkrét tények és
koriilmények nevesitése hidnyaban nem eredményezi, hogy a felmonddsban még az
Osszefoglalo jelleggel sem meghatarozott indokot vizsgéalhatnd a birésag. E tekintetben
helytallo az elséfoku birdsdg azon megallapitasa is, hogy ezen indok tekintetében, még ha az
vizsgalhato lenne is, az azonnali hatadlyu felmondasra irdnyadd, az Mt. 78.§ (2) bekezdésében
meghatarozott szubjektiv hatarid6 megtartdsat sem bizonyitotta az alperes. Az eset amikor
megtortént, azonnal kideriilt, akkor a féosztalyvezetd a feleket meghallgatta ¢és a felperes
bocséanatot is kért a masik munkavallalotol. Emellett munkatars a kilépd kérdéivén és a 2019.
julius 26-1 irasbeli nyilatkozataban jelezte a nem megengedhetd kifejezést. Ezekkel szemben
az alperes csak allitotta, de nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltat6i jogkor gyakorldja csak
a késobbi meghallgatas alkalmaval, 2019. december 16-an értesiilt ezen eseményrdl, amikor
munkatars meghallgatasara nem is keriilt sor.

[35] Ugyancsak nem tartozik a masodfoku birosag szerint a felmondasi indok korébe
a kilincselés és a kartyavisszavételek ellendrzésének elmulasztasa, miként a tisztitdszerek
kivitele, vagy a soromponak {itkdzés kapcsan tett vezetdi intézkedések sem. Bar ez vezetdi
kotelezettség volt, de nem a munkahelyi mobbinggal, a zaklaté munkahelyi kornyezettel volt
kapcsolatos. Emellett helytalléan allapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy még ha
vizsgalhato is lenne a felmondas indoka, a szubjektiv hataridé megtartasat e tekintetben is
csak allitotta az alperes, de nem bizonyitotta. Ezen tilmenden pedig az indok nem is valos. A
kartya visszairassal és a kilincseléssel kapcsolatos probléma nem csak rendész3t, hanem
valamennyi munkavallalot érintette, melyekkel kapcsolatban torténtek vezetdi intézkedések,
csak errdl a beosztott munkavallalok nem tudtak. Ezekkel kapcsolatosan rendész3 is kapott
szobeli figyelmeztetést, melyet tobb tani is megerdsitett tantvallomasaban. rendész7
tanivallomésaban ugyancsak elmondta, hogy vele szemben is alkalmaztak figyelmeztetést a
kartyavisszairdsok elmulasztdsa miatt, tovabba rendészl is megerdsitette tanuként, hogy
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kapott szobeli figyelmeztetéseket. A sorompds eset miatt pedig ugyancsak tortént
felelosségrevonas. Tanu4 tanivallomasaban megerésitette, hogy nem volt kivételezés.

[36] A masodfoku birdsdg szerint az azonnali hataly felmondés tényleges indoka a
zaklatd, megalaz6 munkahelyi kornyezet megengedése ¢és Dbatoritasa. Az alperes
fellebbezésében lényegében a bizonyitds eredményének mérlegelését tamadta, ezen
hivatkozasa azonban megalapozatlan volt. A Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint a birosag a
tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és a
meggy6zOdése szerint birdlja el. A bizonyitékok Gsszességében torténd mérlegelése soran arra
kell elsOsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen
illeszkedik-e egymashoz ¢és alatdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek
a kovetelménynek az els6foku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birdsag
szdmara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna, a masodfoku birdsag
mindosszesen az els6foku birésagnak a felperes €s kollégai menesztésére vonatkozd
feltételezését mellozte.

[37] Onmagaban a heti és a napi jelentéseknek csak a korben volt jelentdsége,
amennyiben igazolt az, hogy a felperes a munkakori leirdsdban is szerepld napi és heti
jelentéstételi kotelezettségének eleget tett, felettesével, az osztalyvezetd osztalyvezetdtal
szoros egylttmiikodésben latta el vezetdi feladatait. A jelentéstételi kotelezettség teljesitését
osztalyvezetd tanuvallomasiban megerdsitette. A fellebbezés megalapozatlanul allitja
osztalyvezetd tanu elfogultsagat. osztilyvezetd érdektelennek és elfogulatlannak vallotta
magat, az igazmondasi kotelezettségre figyelmeztetés mellett tett tanuvallomast a felperes
beszamolasi kotelezettségének teljesitésérdl és annak megfeleld megvalositasardl, valamint a
munkahelyi konfliktusokkal kapcsolatban meghozott intézkedésekrdl. A tant nem 4llt perben
az alperessel és a tanuvallomas tartalmabodl, valamint annak az egyéb bizonyitékokkal vald
Osszevetésbdl sem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a tani megsértette volna az igazmondasi
kotelezettségét. Ezért a tanuvallomds bizonyitékok korébdl valo kirekesztésére nem volt méd.

[38] A masodfoku birdsag is egyetértett azzal, hogy 6nmagaban a munkavallalok
kilépSpapiron tett nyilatkozatait és a munkaltatéi meghallgatas alkalméval tett nyilatkozatokat
a tantvallomasok fényében kell értékelni, tekintettel arra, hogy a munkaltatéi meghallgatas
alkalméval a munkavallalok nem igazmondasi kotelezettség terhe mellett nyilatkoznak és a
fegyveregyenldség garanciai (pl. kérdezési jog) sem érvényesiilnek. A kilépd kérddiveken és
irasbeli feljegyzéseken sokszor személyes sérelmek szerepelnek, azok szubjektiv nézépontbol
irédtak és feltételezéseket tartalmaznak. Ezért ezeket egyiitt kellett értékelni a meghallgatott
tanik vallomasaval. Mindezek alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes tudott a rendész3 és klikkje mas munkavallalokkal szemben tanusitott nem
megfeleld, megfélemlitd magatartasardl, és az ellen nem tett semmit, illetdleg azt még
batoritotta is. A tantvallomésok nem igazoltak, hogy a felperes teljes korti tudomassal birt a
nem megfeleld magatartasrol, de azt sem, hogy azt eltiirte, illetdleg batoritotta volna.



Févarosi [télétabla 13
1.Mf.31.183/2022/7

[39] Megalapozatlanul allitotta az alperes fellebbezésében, hogy a tantk az
eseményeket jelentették a felperesnek, akinek errdl nyilvanvalé tudomasa volt. A felperesi
tudomasszerzésre a tanuk nem tudtak egyértelmli nyilatkozatot tenni, mind a munkaltatoi
meghallgatas, mind a tantivallomésok alapjan csak valoszinsitették, hogy errél tudniuk
kellett a vezetoknek, mert az a fiiliikkbe jutott. tani2 eldadta, hogy a rendész3ral kapcsolatos
kozvetlen konfliktusat a fonokeivel nem kozolte, mert attol tartott, hogy elveszitheti a
munkahelyét. Csak a késdbbiekben jelezte ezt az osztilyvezetdnek, de ekkor is elmondta,
hogy nem szeretne ebbdl iigyet, 6 ezt megoldja. munkatarsl Veronika tanu is ugy
nyilatkozott, hogy nem jelezték a problémakat a felperesnek, mert nem hittek abban, hogy
barkit is feleldsségre vontak volna. A tanik ugyanakkor a vezetdség altal alkalmazott
intézkedésekrdl sem tudtak, igy pl. a felperes, illetve az osztilyvezetd altal alkalmazott
szobeli figyelmeztetésekrdl sem. A tantivallomasok alapjan helytalléan allapitotta meg az
els6foktl birosag azt is, hogy a felperes az osztalyvezetdjével egyetemben tobbszor
alkalmazott szobeli figyelmeztetést, illetve konfliktus észlelése esetén letiltek az érintett
munkavallalokkal és megbeszélték az esetet. Igy tortént ez tani3 és rendész3, illetve
munkatars1 és rendész3 kozotti konfliktus esetében is. tani3 kifejezetten tigy nyilatkozott,
hogy a felperes jo ember, korrekt vezetd, rosszat nem tud ra mondani. A tanu vallomasaban
elmondta, hogy a csoportvezetd €s az osztdlyvezetd Osszehivta a konfliktussal érintett
munkavallalokat és tisztaztdk a nézeteltérést, azota nincs semmilyen gondja. Tobbszor is
megero0sitette, hogy a felperes vele segitékész, sot 0 jelzett, hogy beszéljenek egy kicsit, mert
hallott valami konfliktusrol.

[40] A masodfoku birosag is egyetértett az els6foku birésag azon megallapitasaval,
hogy rendész1 tantivallomasa egyértelmiien ¢és teljes mértékben elfogult a felperes irdnyaban
negativ moédon, tovabba a tanu meghallgatasakor a masik perben tett tanuvallomasat
modositotta. rendész1 tantkénti meghallgatdsa sordn a véleményét hangoztatta: rendész3
perében az 5.M.70.216/2020/10. szamu jegyzOkonyvben elmondta, hogy az az 6 véleménye,
hogy valosziniileg az tortént, noha erre nincs kozvetlen bizonyiték, hogy a felperes ¢€s
osztalyvezetd, ha nem tartottak alkalmasnak egy kollégat, akkor Ot kipécézték és rendész3
volt az, aki ennek nyoman elkezdte a nem alkalmasnak tartott kollégakat piszkalni,
fenyegetni. Egyébként azért gondolta azt, hogy osztalyvezetd és a felperesek voltak azok,
akik hatdsara rendész3 a piszkalast, fenyegetdzést tette, mert hidba tortént jelzés a vezetok
iranyaba, hogy mi folyik a munkahelyen, mégsem volt semmiféle valtozas. A tani elmondta,
hogy az is csupan feltételezés, hogy cserébe rendész3ral masként bant osztalyvezetd és
Felperesl. Felperesl egy ,kivégzo osztagot” hozott létre, akik piszkaltdk a kollégékat.
rendész1 jelen perben tett tanuvallomasdban pontositotta korabbi nyilatkozatat, elmondta,
hogy ugyan kordbban ugy nyilatkozott, hogy az italautomata dézsmalds miatt szolt a
felperesnek és a felperes ekkor azt valaszolta, hogy megsziint a jogosultsiga a
videofelvételeket megnézni, de ezt a nyilatkozatat igy pontositja, hogy a felperes akkor azt
mondta, hogy utdna fog jarni a dolognak. Utdna az iigyeletirdnyitoknak megsziint az a
jogosultsaga, hogy megnézzék a kamerafelvételeket, gondolja, hogy ezt is a felperes
intézhette el azért, hogy ne tudja a felvételeket megnézni. Egyébként az italautomata lopast
kovetden 2-3 nappal a kamerafelvételek eltiintek. Mindebbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a
tanu teljességgel elfogult negativ iranyban a felperes vonatkozasaban. Elmondta a tanu, hogy
,»mi, amikor lattuk, hogy Ok valakire raszélltak, akkor azt mondtuk, hogy Felperesl kiadta
rajuk a kilovési engedélyt”. Elmondta tovabba, hogy Ot is behivta egyszer a felperes,
mosolyogva megdicsérte, 6 pedig elkiildte melegebb éghajlatra, mert hogy mar ismerte a
felperes jellemét, 6 minden dolgot mosolyogva csinalt és ezzel a cselekedetével 6 ugy érezte,
hogy 6t mentalisan szeretné megtorni. Eldadta, hogy ismeri a felperes igazi jellemét, egy
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pszichopatikus alkat. Ha nem ment neki valami erdszakkal, akkor megprobalta kellemesen
mosolyogva ugyanazt. Kérdésre elmondta, hogy azt csak feltételezte, hogy a felperesnek
szerepe volt abban, hogy rendész3 milyen magatartast tanasitott. Mindezt a felperes jellemére
alapitotta, a felperessel nem lehetett egyiitt dolgozni.

[41] A tanu vallomdasa nagyobbrészt sajat feltételezésein és a felperessel szembeni
ellenszenvén alapult. Egyébirant a perben bebizonyosodott, hogy a fdosztalyvezetd
intézkedése volt, hogy a kamerafelvételeket az ligyeletiranyitok nem nézhetik, ezt az alperes
sem cafolta. Mindezek alapjan az elséfoku birosdg helyesen jart el, amikor kizarta a
tanivallomast a bizonyitékok értékelése soran.

[42] munkatarsl Veronika szintén moédositotta a mésik perben tett tantivallomésat.
Arra alapitotta, hogy rendész3 magatartasarol a felperes biztosan tudott, hogy régen 6 maga is
rendész volt és dolgozott rendész3ral. Allitasa szerint a munkaid3-beosztasbol lehetett latni,
hogy kik voltak a felperes kedvencei. O maga is ugy nyilatkozott, hogy nem jelezték a
problémakat a felperesnek, mert nem hittek abban, hogy barkit is felelésségre vontak volna,
az italautomata dézsmalast sem jelentette. Elismerte, hogy volt olyan eset, amikor a felperes
rendész3ral szembesitette és leiiltek megbeszélni a problémat, tehdt valdoban torténtek
intézkedések. A tanu a kivételezést arra alapitotta, hogy neki allitdsa szerint tobbszor volt
rosszabb a munkaidé-beosztasa, de ezt nem jelezte a felperesnek. A tanll az
5.M.70.216/2020/8. szamu tantivallomdsaban gy nyilatkozott, hogy amikor a rendész3 az
italautomatat megdézsmalta, akkor a felvételek a felperes intézkedése nyoman eltiintek,
letorolték azokat, a jelen perben azonban mdr arra hivatkozott, hogy azokat nem letoroltek,
hanem nem volt lehetdség rogzitésre.

[43] osztalyvezetd tantivallomédsaban megerdsitette, hogy a felperes napi szinten
tobbsz0or is beszamolt neki, amennyiben intézkedésre volt sziiksége, akkor egyiitt leiiltették a
vitas feleket. Visszautasitotta, hogy akar 6, akar a felperes arra biztatta volna rendész3t, hogy
kollégaival kellemetlenkedjen, vagy Oket piszkalja. Meger0sitette, hogy sokan nem
érvénytelenitették a belépdkartyakat és a nyitott iroda problémaja is tobb rendészt érintett. A
tani szerint, amikor fontos probléma volt, minden esetben léptek. Munkajukat érintéen
negativ visszacsatolds nem volt. Tettlegességrdl nem volt tudomasuk, egy esetrdl értesiiltek
utdlag, a tani2 és rendész3 kozotti konfliktusrol. Megerdsitette, hogy akkor tanu2 azon
kérdésére, hogy kozbelépjen-e, hatarozottan azt mondta, hogy 6 majd azt elintézi, mert nem
volt komoly. Megeroésitette, hogy a kartyakkal kapcsolatos érvénytelenitések elmulasztasa
miatt rendész3ral kapcsolatban szobeli figyelmeztetést alkalmazott.

[44] rendész3 tanuvallomasaban elmondta, hogy tobbszor eléfordult, hogy nem
megfeleld szavakat hasznalt, ilyenkor, ha nézeteltérés volt, akkor Osszehivtak Oket, illetve
tobbszor behivattak a munkajaval kapcsolatosan, a felperes megdorgalta, ha nem megfeleléen
végezte a munkdjat, és egyértelmiivé tette, hogy a feladatot el kell végezni, mind az irodak
ellendrzésével, mind a kartyavisszairasokkal kapcsolatban. Kifejezetten cafolta, hogy a
felperes biztatta volna arra, hogy akar 6, akar barki tartsa a rendészeten sakkban a tobbieket.
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[45] munkatdrs? tantivallomdsaban arra hivatkozassal allitotta, hogy a felperes kettds
mércét alkalmazott és kivételezett, mert nem lett kovetkezménye rendész3 esetében a
kilincselés ¢és kartyavisszairas elmulasztasanak, amit 6 jelzett. Ugyanakkor a tani nem tudott
arrol, hogy szobeli figyelmeztetést alkalmaztak rendész3ral szemben.

[46] rendész7 is igazolta tanuvallomésdban, hogy a kollégdk megsértddtek, ha
kevesebb jutalmat kaptak, illetve tobben kifogasoltak, hogy a felperest kiemelték a rendészek
koziil. Vele szemben is alkalmaztak figyelmeztetést, a kartyavisszairdsok elmulasztasa miatt.

[47] A tanuvallomasokbol megallapithato, hogy a tanuk nehezményezték a
jutalomelosztast és a munkaid6-beosztast, e tekintetben éreztek kivételezést. A masodfoka
birosag szerint ezek a fesziiltségek egy munkahelyi kornyezetben természetszerlien
el6fordulnak. A tanuk jelentds részének kdzvetett tudomasa volt a felperes €s munkatars kozti
konfliktusrol, és rendész3 italautomata dézsmalasarol, melyet tébben is masképp adtak elo.

[48] A masodfoku biroésag szerint Tanu4 tanumeghallgatdsa kiilondsen objektiv: a
tanu elmondta, hogy volt klikkesedés a rendészeten, de errdl a felperes nem tehetett, 6 probalt
egyensulyt teremteni. A felperes nem probélta meg batoritani a nem megfeleld viselkedést
rendész3 ¢és rendész7 részérdl. Az év végi jutalmaknal volt elégedetlenség és a rendészek
kozott. Volt tovabba durva beszéd, kivételezés azonban nem volt.

[49] tani2 tanuvallomasa ugyancsak nagyon meggy0zé ¢s objektiv. A tani a
munkaltatéi meghallgatds alkalméval is hangstlyozta, hogy a fondkeire nem szeretne rosszat
mondani, mert vele szemben mindig korrektek voltak. A tani elmondta, hogy amikor a
felperessel beszélt, a felperes tudta, hogy rendész3ral problémaék voltak és megerdsitette,
hogy 0 kérte, amikor a konfliktus kitudodott, hogy ne tegyenek semmit, mert az visszalithet
ra. Onnan is tudta a felperes a rendész3ral kapcsolatos problémakat, hogy ¢ kérte, hogy a
beosztast ugy csinaljak, hogy ne legyenek egy miiszakban. Azt nem tudta megmondani, hogy
a kollégak panaszai eljutottak-e a felpereshez. Megerdsitette, hogy rendész3 agressziv
viselkedést tanusitott és tobbet engedett meg maganak, mint amit lehetett volna, az
intézkedésekrdl nem tudott. Azt nem tudta alatamasztani, hogy a felperes batoritotta volna
rendész3 agressziv viselkedését, de az biztos, hogy rendész3 tobbet engedett meg maganak,
mint a tobbi kolléga. Megerdsitette, hogy a kilincselés mindenkit érintett és nagyon rossz
volt a munkahelyi 1égkdr, tragar szavakat hasznaltak oda-vissza.

[50] Mindezekbdl a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperesi
munkahelyen valoban rossz volt a 1égkor, volt klikkesedés, voltak konfliktusok, tovabba a
rendészek rendszeresen durva, trdgar kifejezéseket hasznaltak, ami nagymértékben
elharapodzott. Emellett az egyik munkavallalonak, rendész3nak voltak agressziv
megnyilvanuldsai, a munkahelyi 1égkor igy megfélemlitévé valt, nem volt biztonsdgos. A
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felperes ugyan tett intézkedéseket, de azok nem voltak elégségesek, a helyzet nem valtozott.
A felperesnek ugyan nem volt teljeskorti tudomasa a konfliktusokrol, mert a munkavallalok —
tartva a munkahelyiik elvesztésétdl, illetve az érintett személytdl — ezt nem jelezték, de a nem
megfeleld munkahelyi viszonyokat tapasztalta, miként azt is, hogy tanu2 jelezte, hogy nem
tud egyiitt dolgozni a masik munkavallaloval. Onmagaban pedig a munkavallalé kérésére sem
mell6zhetd az intézkedés, ha az a biztonsdgos munkahelyi kornyezet érdekében sziikséges. A
felperes intézkedési lehetdsége korlatozott volt, szobeli figyelmeztetési, jelzési, beszdmolasi
kotelezettsége azonban volt. Osszességében ezért azt allapitotta meg a masodfokll birdsag,
hogy a felperes a vezetdi feladatai kozé tartozd Csoport munkajanak ellendrzését, a szakszer(i
mikddést nem teljeskoriien biztositotta, amikor a megfélemlitd, nem biztonsagos munkahelyi
kornyezet felszamolédsa érdekében erdteljesebb jelzéseket nem tett meg. Ugyanakkor ez nem
mindsiil azonnali hataly felmondési oknak, mert nem teljesiiltek az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott mindsitett kotelezettségszegés konjunktiv jogszabalyi feltételei: az
alperes a jelentds mértékli kotelezettségszegést, valamint a tudati elem fennalltat, a
szandékossagot, illetve sulyos gondatlansdgot nem tudta bizonyitotta. E korben bir
jelentoséggel, hogy a tanik nem mondték el sérelmeiket a vezetdjiiknek, bar a nem megfeleld
légkort igy is érzékelni lehetett. Az, hogy egy adott vezetd egy munkahelyi konfliktust nem
megfelelden kezel, részben mulik azon, hogy mit tud, részben pedig a vezetdi képességein €s
a részére biztositott jogositvanyokon, de jelentdséggel bir az is, hogy kapott-e visszajelzést a
munkavégzés problémairdl. Az alperes allitasaval szemben a tantk inkabb azt tdmasztottdk
ala, hogy pletykdk voltak, de nagyon sok esetben nem jelezték a vezetdknek a konkrét
problémakat. Onmagaban az, hogy a csoportvezetd felperes nem elégséges eszkozoket
véalasztott a munkahelyi konfliktus feloldasara és az nem jart eredménnyel, nem teszi az
azonnali hatalyu felmondast jogszertivé. Ez legfeljebb egy képességre alapitott, Mt. 66.§
szerinti felmondast alapozhatott volna meg. Az pedig egyaltalin nem bizonyult valonak,
hogy a felperes batoritotta volna az agressziv megnyilvanulasokat.

[51] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében az indokolasi
kotelezettség megsértésére. Az els6foka birdosag a Pp. 346. § szerinti indokolasi
kotelezettségnek eleget tett. Onmagaban az indokoldsi kotelezettség megsértése nem
allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. II.
10.169/2017/5). A birésdgoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott iligy jellege és az eljards sordn tisztdzasra vard koriilmények
terjedelme hatarozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara esetlegesen az
indokolas nem meggy6z6, nem a jogi indokoladsi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld értelmezése
korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VII.38.374/2019/6.). Egyébirant az els6foku birosag 19
oldalon keresztiil indokolta dontését és abban a bizonyitékokat egyenként és Osszességében
értekelte.

[52] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsdg érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész
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[53] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoktl perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén alapul.

[54] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdése alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket a
Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési illeték sszege az Itv.
46. § (1) bekezdésén alapul.

[55] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[56] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. oktober 20.
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