DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.027/2021/5. szém

A Debreceni [téltabla a dr. Pencz Kamilld iigyvéd (Helység3, cim) altal képviselt felperes
(Helység2/3, cim) felperesnek — a dr. Molnar Robert iigyvéd (Helység6, cim) altal képviselt
alperes (ciml) alperes ellen taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott
perében az Egri Torvényszék 4.P.20.158/2020/16. szamu itélete ellen az alperes altal 18.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000
(egyszazezer) forint perkoltséget.

Az alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt elélegezett perkoltségét maga viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés

[1] Az alperes vezetd tisztségviseldi torvényes képviseld és a felperes, akik
egyben az alperes alapitd tagjai. A tarsasag tagja tovabba 2018. augusztus 28-t6l dr. Molnar
Robert ligyvéd, aki a jelen perben az alperes meghatalmazott képviseldje is.

Az alperes tarsasagi szerzddése a tarsasdg taggytlilésével kapcsolatos szabalyokat a 11.7.
pontban akként rdgziti, hogy a taggylilést az ligyvezetd hivja Ossze. A taggylilés
Osszehivasaval kapcsolatosan a tarsasagi szerz6dés semmilyen maés rendelkezést nem
tartalmaz.

torvényes képviseld 2020. junius 11. napjan e-mailt kiildott a felperesnek, amelyben 2020.
junius 30-an 11 Orara az alperes székhelyére taggytilést hivott Ossze. Az elektronikus
formaban sziiletett taggytilési meghivot dr. Molndr Roébert {ligyvéd e-mail cimére is
megkiildte.

A taggyllés napjan a felperes torvényes képviselo-nak e-mailt kiildott, amelyben kozolte
vele, hogy bar értesiilt rola, hogy a taggytlilésre meghivjak, azonban errdl ajanlott levelet nem
kapott. Egyuttal kifejezte, hogy a taggylilés megtartasa ellen barmilyen napirendi pont
tekintetében kifejezetten tiltakozik.

A 2020. junius 30-i taggytilésen a kitlizott id6pontban tdrvényes képviseld és dr. Molnar
Roébert tagok megjelentek és ott egyhangu hatarozattal dr. Molnar Robertet szavaztdk meg
jegyzOkonyvvezetdnek és torvényes képviseld-t a jegyzokonyv hitelesitdjének. E hatarozat az
1/2020. (VI1.30.) szam alatt sziiletett.

A taggytilésen ugyancsak egyhangulag meghozta a taggytilés a 2/2020. (VI.30.) szamu
hatarozatat, valamint a 3/2020. (VI1.30.) szamu hatarozatot. EIdbbivel a taggytilés a felperest
az ugyvezetd tisztségébdl visszahivta, mig az utdbbi hatdrozattal a taggytilés hozzajarult
ahhoz, hogy az eredményesebb milkddés érdekében a tarsasdg az addigi székhelyét
megsziintesse ¢és az Uj székhelye az Helység4, cim szdm alatt legyen, mig a fidktelepe
Helységl, cim szam ala keriilt.
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A taggytlést kovetden torvényes képviseld ismét e-mailt kiildott a felperes részére, amelyben
kifejtette, hogy a 2020. junius 30-an megtartott taggyiilés a torvényi eldirasoknak megfelelt és
a felperest, mint ligyvezetdt ezzel a nappal visszahivtak e tisztségébdl a tulajdonosok.

A Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga cg.: 0.-09-....../14. szam alatti, 2020. julius 8. napjan
kelt végzésével a taggylilés hatarozatai alapjan a cégjegyzékbe az alperes 1) székhelyét
bejegyezte, egyidejiileg a felperes ligyvezetdi mindségét tordlte.

[2] A felperes az alperessel szemben tamasztott keresetében kérte az Egri
Torvényszéket, hogy az alperes 2020. junius 30. napjan megtartott taggytilésén meghozott
harom hatdrozatat helyezze hatdlyon kiviil és marasztalja alperest a felperes perkoltségében
is.

A felperes hivatkozott anyagi jogként megjelolte a Ptk. 3:3. § (1) bekezdését, 3:17. § (1) és
(5) bekezdéseit, 3:35. §, 3:36. § (1) és (4) bekezdését, 3:37. § (1) bekezdését, 3:91. § (1), (2)
¢s (4) bekezdéseit, 3:190. §, 3:111. § (2) bekezdését és az 5:78. § (2) bekezdését. Hivatkozott
tovabba a felperes a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésére és arra, hogy a taggytilésre sz6l6 meghivo
nem volt szabalyos, mert az nem felelt meg az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. torvény 17. §-aban irtaknak.

Kérte az emlitett keresettel érintett hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését is.

A felperes hivatkozott arra, hogy irasban meghivot a taggylilésre nem kapott,
torvényes_képviseld azt neki csak e-mailben kiildte el. A meghivonak a nem jogszabalynak
megfeleld megkiildése pedig 6nmagéaban torvénybe {itkozik €és igy meg sem lehetett volna a
taggytlést tartani. Erre kizarolag abban az esetben lehetett volna sort keriteni, ha valamennyi
részvételi jogosult jelen lett volna a taggytilésen és a szabalytalan meghivoval érintett jogosult
hozzajarult volna az adott napirend megtargyaldsdhoz ¢s ezen keresztiill a taggytilés
megtartasahoz. A taggyllésen azonban 6 nem volt jelen, igy értelemszertien a taggytilésen
semmihez nem is jarulhatott hozza.

Az elséfoku birdsag a felperes kérelmének helyt adva 6. sorszam alatti végzésével az alperesi
taggylilési hatdrozatok végrehajtasat felfliggesztette.

Az alperes a felperes keresetével szemben tamasztott ellenkérelmében kérte a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat.

Az alperes a felperes keresetlevélbeli tényallitdsait nem vitatta, ugyanakkor hivatkozott arra,
hogy a taggyllés Osszehivasara a jogszabalyoknak megfelelden keriilt sor, hiszen a felperes
tudott a taggytilésrdl, a taggylilés megtartasa ellen csak annak napjan tiltakozott.

Az alperes a Ptk. 3:17. § (1), (2), (3), (4), illetve (6) bekezdéseire, valamint 3:18. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Eldadta egyebek mellett, hogy a taggylilés Osszehivasara, mint
iigyvezetd jogosult volt és ezért az alperes a hatarozatokat a jogszabalyoknak megfelelden
hozta meg.

[3] Az Egri Torvényszék elséfoku itéletével az alperes keresettel érintett
mindharom taggyiilési hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, egyuttal kotelezte az alperest
251 000 forint perkoltség 15 napon beliili megfizetésére a felperesnek.

[4] Az elséfoku birosag az itélete indokolasdban ramutatott arra, hogy a
taggytilést torvényes képviseld tligyvezetd nem szabalyszertien hivta dssze.

E korben a Ptk. 3:17. §-ara hivatkozott, mely rendelkezik a jogi személy dontéshoz6 szerv
ilésének Gsszehivasardl és arrdl, hogy azt a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével vagy
kozzétételével hivja Ossze. Idézte e korben a kft-re vonatkozé Ptk. 3:188. § (1) bekezdését,
mely szerint annak legfobb szerve a taggyiilés, valamint a 3:190. § (1) bekezdését, amely a
taggylilésre vonatkoz6 specidlis szabalyokat rogziti. E korben ramutatott, hogy a specialis
szabaly a napirend kozlésének kotelezettségét tartalmazza, valamint hogy a meghivok
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elkiildése és a taggytilés napja kozott legalabb 15 napnak kell eltelnie és hogy a tarsasagi
szerz0dés 3 napnal rovidebb idétartamot érvényesen nem hatdrozhat meg. A jogi személyekre
vonatkozo szabalyozés szerkezetébdl kovetkezOben pedig a kft. taggylilésének Osszehivasa
soran elsddlegesen a Ptk. 3:17. § szerinti altalanos rendelkezéseknek kell megfelelni.
Rémutatott arra, hogy a Ptk. 3:17. § (2) bekezdése csupan a meghivo kotelezd tartalmi
elemeit sorolja fel, azonban azt, hogy a meghivo kézbesitése mikor tekinthetd
szabalyszerlinek — vagyis a meghivdval szemben tdmasztott alaki kovetelményeket — a Ptk. a
gazdasagi tarsasagok kozos szabalyait tartalmazé X. cimben részletezi. E korben felhivta a
Ptk. 3:91. § (1) bekezdését, mely szerint a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot irasban
lehet megtenni. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a tarsasag hatarozatdra, valamint a
jognyilatkozatnak és hatarozatnak a cimzettel valo kozlésére.

Ez utdbbi jogszabalyhely megallapitdsa szerint egyértelmii a tekintetben, hogy a gazdasagi
tarsasag jognyilatkozatainak megtétele soran elsddlegesen az irdsbeliség a meghatarozo és
ennek a kovetelménynek értelemszeriien a taggylilési meghivoval szemben is érvényesiilnie
kell.

A Ptk. 6:7. §-a az irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatokrol a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Ha a jognyilatkozatot irdsban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legaldbb a 1ényeges
tartalmat irasba foglaltak.

(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irdsba foglaltnak,
ha jognyilatkozatat a nyilatkoz¢ fél alairta.

(3) Irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének
¢s a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositdsara alkalmas formaban keriil sor.”

Az utdbbi bekezdéssel dsszefiiggésben fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a hagyomanyos
értelemben vett irasba foglaldstol eltérd modon tett jognyilatkozatok is mindsiilhetnek adott
esetben irasbelinek, de csak akkor, amennyiben a fentebb idézett jogszabalyi feltételeknek
megfelelnek. Az nincs tehat meghatdrozva, hogy ezeket milyen technoldgia felhasznélasaval
lehet megtenni, a gyakorlatban viszont ide tartozhatnak a maradand6 eszkozzel, irdsjelek
utjan, példaul akar e-mailben tett nyilatkozatok is.

Ugyanakkor azonban rdgzitette az itélet, hogy a Ptk. 3:91. § (2) bekezdése alapjan a
tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozat akkor teheté meg vagy kozolhetd elektronikus hirk6z16
eszk0zOk utjan, ha ezt a tarsasag létesitd okirata lehetdvé teszi és meghatarozza ennek
feltételeit €s modjat.

Ezen jogszabalyi rendelkezések oOsszevetéseinek eredményeképpen pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek teljesiilése
esetén lehet irasbelinek mindsiteni akar egy e-mail kiildeményt is, de erre kizardlag abban az
esetben keriilhet sor, ha a tarsasagi szerzddés erre vonatkozo felhatalmazast tartalmaz. E
korben idézte a Ptk. Kommentart, mely szerint a tarsasagi viszonyokban az ilyen irasbeliség
igénybevételének eldfeltétele az, hogy errdl a tagok a létesitd okiratban megéllapodjanak és
meghatarozzak az elektronikus hirkdzld eszkozok igénybevételének feltételeit is.
E szerint tehdt a jognyilatkozatok elektronikus uton torténd megtételére iranyulod
megallapodast a tarsasagi szerzodésben kifejezetten rogziteni kell ahhoz, hogy késobb az
ilyen formaban megtett nyilatkozat irasbelinek mindsiiljon.

Az pedig a perben nem volt vitas, hogy a felperes nem volt jelen az e-mail forméjaban kiildott
meghivoval Osszehivott taggytilésen és igy a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleléen
személyesen hozza sem jarulhatott barmilyen napirendi pont megtargyalasahoz.
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Rogzitette tovabba az elsdfoku birdsag, hogy a tarsasagi szerzédést vizsgalta az emlitett
okoknal fogva ¢és abban az ugyancsak fentebb irt elektronikus eszkoz alkalmazasaval
kapcsolatos felhatalmazast nem talalt, ilyen meglétére a felek egyébként sem hivatkoztak.

A felperes ezért keresetében helytalléan hivatkozott arra, hogy torvényes képviseld
iigyvezetd jogszabalysértden hivta O0ssze a taggyiilést, hiszen a meghivd e-mailben torténd
kozlése a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésébe, valamint a 3:91. § (1) és (2) bekezdéseinek
rendelkezéseibe litkozik. A szabalytalanul Osszehivott taggytilés, illetve e jogszabalysértés
orvoslasara a felperes taggytliléstdl valdo tavolmaraddsa okan pedig mar fogalmilag nem
keriilhetett sor, azaz a Ptk. 3:17. § (5) bekezdését mar alkalmazni nem lehetett. Ilyenre
egyébkeént az alperes sem hivatkozott a perben.

Mindezekre tekintettel az elséfoka birdsag a keresettel érintett taggytilési hatdrozatokat a Ptk.
3:37. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[5] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve az itélet
megvaltoztatasat oly mdodon, hogy a masodfokt birdsag a felperes keresetét, mint alaptalant
utasitsa el, valamint marasztalja felperest a masodfoku perkoltségében is.

Fellebbezésében az alperes az elséfoku itéletben megallapitott tényallast nem kifogésolta,
csupan megismételte az érdemi ellenkérelmében felhozott jogi érveit. E koérben hivatkozott a
Ptk. 3:17. § és 3:18. § rendelkezéseire. Ezek alapjan arra, hogy a taggyiilés Gsszehivasara
jogosult volt az {ligyvezetd ¢és ezt a jogszabdlyoknak megfeleléen tette. A meghivora
vonatkoz6 specidlis szabdlyoknak is megfelelt az {igyvezetd tevékenysége, hiszen a
napirendet kozolte a felperessel és a 15 napos 1dokoz is eltelt, illetve megtartott volt.
Allaspontja szerint tovabba a Ptk. 6:7. § (1), (2), (3) bekezdéseiben irt feltételrendszer is
megvalosult, ezért az elektronikus iizenet irasbeli jognyilatkozatnak mindsiil a jelen perbeli
esetben.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, egyuttal a csatolt koltségjegyzek szerinti koltségben is kérte marasztalni a fellebbezd
alperest. A fellebbezési ellenkérelem indokoldsdban a keresetben hivatkozottakat ismételte
meg ¢és annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az els6fokt birdsag itélete a tényallast
megalapozottan allapitotta meg és az annak alapjan levont jogkovetkeztetése is helyes.

[7] Az itélotabla allaspontja szerint az alperesi fellebbezés alaptalan.

[8] Az elséfokil birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a levont
kovetkeztetései helytalloak, megalapozott, a jogszabalyoknak megfeleld az érdemi dontése is,
miként annak indokoldsa az iranyadd jogszabalyok felhivasaval pontos, kimeritd, ezért az
itélotabla a torvényszék itéletét helyes indokaira tekintettel hagyta helyben a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan.

[9] Csupén a fellebbezésben irtak kapcsan hangsulyozza, hogy a Ptk. 3:91. § (1)
bekezdése szerint a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot — igy a taggytllésre sz6lo
meghivot is — irasban lehet megtenni. ,,A gazdasagi tarsasagok ¢letében kiilonds jelentdsége
van annak, hogy a jognyilatkozatok rogzitett, utodlag is ellendrizhetd formaban jojjenek 1étre.
Ennek modjaként a Ptk. — minden olyan esetre, amelyre vonatkozoan specialis szabalyozas
mast nem ir eld6 — az irasbeliséget hatarozza meg (3:91. §). Az irdsbeliség a 6:7. § (3)
bekezdése szerint magaban foglalja azokat a jognyilatkozatokat is, amelyek megtételére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének
¢s a nyilatkozat megtétele idopontjdnak azonositdsara alkalmas formaban keriil sor.” (A
Polgari Torvénykonyv Magyarazatokkal, Szerkeszté: Dr. Vékas Lajos, 127. oldal 4. pont).

A perbeli esetben az alperes ligyvezetdje, aki kétségkiviil jogosult volt a taggytilés
Osszehivasara — a felperesnek e-mailben kiildte el a meghivot.
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Az e-mail a nyilatkozattevd személyének kétségkiviili azonositdsara alairds hianyaban nem
alkalmas (BDT2019. 3986.).

Az elektronikus uton tett nyilatkozat akkor mindsiil irasba foglalt jognyilatkozatnak, ha az
alapjan a valodisag, a hamisitatlansag kovetelményének megvalosuldsa ellendrizhetd és
egyidejiileg a nyilatkozat megtételének idOpontja is azonosithato. E feltételeknek kizardlag a
fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okirat felel meg. Az egyszerii
e-mail lizenetben megkiildott nyilatkozat nem felel meg az irasba foglalt nyilatkozat
kovetelményének, ezért az joghatast nem valt ki (BDT2018. 3931.). Ebben a hatarozataban a
Févarosi [téldtabla kifejtette, hogy ,.a Ptk. 6:7. §-a az irasbeliség minimum kovetelményeit
rogziti: elektronikus okirat vonatkozasdban a feltétel az, hogy a jognyilatkozat kozlésére az
abban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére a nyilatkozattevd személyének és a
nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas forméban kertiiljon sor, azaz annak
valodisaga ¢és hamisitatlansdga igazolhatdo legyen. A valddisag ¢és a hamisitatlansag
kovetelményének pedig az elektronikus okirat akkor felel meg, ha az e-ligyintézési térvény
(2015. évi CCXXIL. torvény) 1. § 22. pontjaban foglalt — az abban hivatkozott eIDAS rendelet
(910/2014/EU Europai Parlamenti és Tandcsi Rendelet) 3. § 11. pontjaban ¢s 26. cikkében
irtaknak megfelelé fokozott biztonsagu elektronikus alairassal lattdk el”. Ugyanakkor az
irasbeliség kovetelményének elvileg megfelelhet az egyszerli e-mailben kiildott nyilatkozat is,
ha a gazdasagi tarsasadg létesitd okirataban errdl a tagok megallapodtak (Ptk. 3:91. § (2)
bekezdés), s meghataroztdk annak feltételeit és modjat. Az alperes létesitd okirata azonban
ilyen szabalyozast nem tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdésag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes
2020. junius 30-i taggytlésének Osszehivasa nem felelt meg a jogszabalyi kdvetelményeknek,
igy azon érvényes hatarozatot hozni nem lehetett.

Annak, hogy a felperes tudott-e a taggyiilés idOpontjardl azt megel6zéen, a meghivod
tartalmazta-e a napirendet, a taggyllés hatarozatképes volt-e, a kifejtettek miatt a per
eldontése szempontjabol nincs jelentdsége.

[10] A masodfoku eljarasban a fellebbezd alperes pervesztes lett, ezért viseli a
masodfokt eljarasban eldlegezett sajat koltségeit, valamint a felperes perkoltségét is,
figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Utdbbit Osszegszerliségében az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében irtakra figyelemmel hatirozta meg. E
korben értékelte, hogy a felperesi képviseld a targyaldson megjelent, valamint a fellebbezési
ellenkérelem és a targyalasi nyilatkozat a kelld terjedelemmel tamasztotta ald az elséfoku
itéletet.

Debrecen, 2021. februar 25.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eldado bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bir6



