Debreceni {télétabla
Mf.1.50079/2021/5.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Moskovits Kéroly tigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim2
(TH.: c¢im3) alatti lakos felperesnek — a NAGY és KISS Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr.
Nagy Szilard — cim4) altal képviselt Alperes cim5 alatti székhelyi alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70245/2020/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl 32.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytdn folyamatban 1évé masodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 8100 (nyolcezer-
egyszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint
perkoltséget.

Az allam altal eldlegezett 264 430 (kettOszdzhatvannégyezer-négyszazharminc) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1992. majus 6.
napjaval 1étesitett hatdrozatlan idejii munkaviszonyt az alperessel. Az utolsé6 munkaszerzddés-
modositas alapjan a munkaideje napi 6 6ra volt, mobilposta kezeld munkakdrben 3 havi
munkaidkeretben foglalkoztattdk az alperes (SZERVEZETI EGYSEG 1) szervezeti
egységnél, alapbérét brutté 167 100 forintban hatdroztak meg.



Debreceni [télétabla 2
1.M£.50.079/2021/5

[2] A felperes kozvetlen felettese tanul, a (SZERVEZETI EGYSEG 1) vezetje
volt, mig a munkaltatoi jogkort tanti2, a (SZERVEZETI EGYSEG 2) vezetdje gyakorolta. A
munkaltatd kollektiv szerzddés hatalya ala tartozott.

[3] A felpereshez kézbesité volt beosztva, akivel (HELYSEG 1), (HELYSEG 2) és
(HELYSEG 3) telepiiléseken mobilposta autéval lattdk el a postai szolgaltatast. A felperes
vezette a szolgalati gépjarmiivet és a telepiiléseken elsédlegesen felvételi tevékenységet, igy
készpénzatutalasi megbizas és belfoldi postautalvany felvételt, bankkartyas készpénzfelvételt,
bankkartyaval torténd csekkbefizetést, telefonfeltdltést, csomagatadast és -felvételt végzett. A
hozza beosztott kézbesitd ez alatt a telepiiléseken a kézbesitési feladatokat végezte, igy
ajanlott leveleket, kozonséges postai kiildeményeket, hirlapokat kézbesitett, utalvanyokat,
csaladi potlekot fizetett ki, sorsjegyeket arusitott. A kézbesitdnek az utalvanyok koziil a
nyugellatasi utalvanyt a nyugdijnaptar szerinti napon kellett kézbesitenie, vagy a kézbesitést
megkisérelnie azzal, hogy eredménytelen kézbesitési kisérlet esetén a nyugdijast értesitd
hatrahagyasaval kellett tdjékoztatnia az utalvany érkezésérol. Feladatai ellatasahoz kerékpar is
volt biztositva, amit a szolgéalati gépjarmiivel juttattak el a telepiilésekre.

[4] A kézbesitd napi 5 6raban dolgozott, munkaideje 9 6ra 45 perctél 14 ora 45
percig tartott. A felperes munkaidejét 9 6ratol 15 oraig hataroztdk meg, azonban a szolgalata
ténylegesen 9 6ra 30 perctdl 14 ora 30 percig tartott csak, mert a munkaidébdl 30-30 percet a
szolgalati gépjarmii karbantartdsara fordithatott.

[5] A felperes és a hozza beosztott kézbesité ugynevezett ,jaratjelzé” szerint
dolgoztak, mely rogzitette, hogy optimalis esetben mikor kellett az adott telepiilésre
megérkezni, onnan a kovetkezé telepiilésre elindulni, majd a (SZERVEZETI EGYSEG 1)-re
visszaérkezni. Ez hatarozta meg azt is, hogy az adott telepiiléseken mely idészakban kell
tartozkodniuk. A jaratjelz6 szerint leghamarabb 14 6ra 05 perckor indulhattak vissza
(HELYSEG 3) telepiilést6l (SZERVEZETI EGYSEG 1)-re, azzal, hogy a jaratjelz6 a
(SZERVEZETI EGYSEG 1)-re val visszaérkezés id6pontjat 14 ora 30 perc idépontban
jelolte meg. Amennyiben a felperes aznapi munkavégzése soran elsObbségi levelet vagy
csomagkiildeményt vett fel, azt a (SZERVEZETI EGYSEG 1)-re torténé visszaérkezését
kovetéen le kellett adnia a (HELYSEG 4)-re 15.00 orakor induld jaratra torténd tovabbitas
céljabol. A felperes részére szolgélati telefont biztositottak.

[6] A felperes kozel 10 éven keresztiil hazastarsaval, tanii12vel l4tta el a mobilpostai
szolgaltatast, majd annak keres6képtelenné valasat kovetéen G.A-val, tantl4val, illetve tanti5
helyettesitd kézbesitdvel.

[7] Az alperes 2019. marcius 12. napjan a 10-5/2019. iktatészamu hatarozataval a
felperessel szemben a munkaviszonybdl szarmaz6 kotelezettségének vétkes megszegése miatt
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a munka torvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 56. § és a Alperes
Kollektiv Szerzédésének 14. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan alapbérének 10 hénap
iddtartamra 7000 forint/hd Osszeggel csokkentése hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazott.
Az indokolas szerint a felperes 2019. marcius 6. napjan a ra bizott feladatait nem megfelelden
végezte el, mivel a jaratjelz6ben meghatarozott telepiiléseken az alperes altal vallalt
kiildeményfelvételi szolgaltatast megtagadta, a befizetéként jelentkezd tigyfeleket
tdjékoztatasaval megtévesztette, félrevezette. Az ligyfelek altal feladni kivant
készpénzatutalasi megbizasok felvételét megtagadta, a befizetéseket nem fogadta el, mely
szabalytalan munkavégzésével megsértette az alperes munkavallaldjaként vallalt
kotelezettségeit. A felettese altal kért tajékoztatdjelentés megirasat megtagadta, a munkaltatoi
jogkort gyakorloja altal felajanlott személyes egyeztetésen nem jelent meg. A felettesével,
munkatarsaival nem megfelelé hangnemben besz¢Elt, tobb alkalommal sért6 szavakat hasznalt,
viselkedésével, hangoskodasaval benniik félelmet keltett. A mindsithetetlen stilusu szavak
hasznalataval a munkatarsai és a tarsasag rossz hirét keltette, az ligyféltérben tartdozkodod
ugyfeleket megbotrankoztatta. A hatirozat indokolasa rogzitette tovabba, hogy a felperes
szabalytalan munkavégzésével, nem megfeleld6 munkavallaléi magatartasaval megszegte a
Postakezelési Szabélyzat I. fejezet 3.4. és 3.7. pontjait, az Etikai Kodex II. fejezetének 1., 2.,
4. pontjait és szandékosan jelentds mértékben megszegte az Mt. 52. § c) és d) pontjaban eloirt
munkaviszonybdl szdrmazdé alapvetd ¢és lényeges kotelezettségeit. A felperes altal
kezdeményezett egyeztetési eljards eredményeként az alperes hatdlydban fenntartotta a
hatranyos jogkovetkezmény intézkedését azzal, hogy az alapbércsokkentést 4 honapi
id6tartamra mérsékelte. Az intézkedéssel szemben a felperes keresetet nem terjesztett elo.

[8] 2019. szeptember 18. napjan a felperes mellé kézbesitoként tani5 volt beosztva,
akinek a telepiiléseken nyugellatasi utalvanyokat is kézbesiteni kellett. A jaratjelzé szerinti
idépontig a kézbesits sem (HELYSEG 1)-nn, sem (HELYSEG 2)ban nem tudta a
levélkiildeményeket kikézbesiteni, és (HELYSEG 3) telepiilésen sem érkezett 14 o6ra 05
percre, a visszainduldsi helyszinre. Ekkor a felperes gépjarmiivel elindult megkeresni a
kézbesitot, akit munka kozben talalt. A felperes a kézbesitdé munkavégzését megszakitotta,
kerékparjat betette a gépjarmiibe és elindultak (SZERVEZETI EGYSEG 1)-re, ahova 14 6ra
30 perc koriili idépontban megérkeztek. A kézbesitd elmondéasabol a felperesnek tudomasa
volt arrdl, hogy 4 db nyugellatasi utalvany maradt néla, arr6l azonban mar nem tdjékoztatta,
hogy azokat meg sem kisérelte kézbesiteni, tehat értesitdt nem hagyott a cimzetteknél.
Elsébbségi kiildeményt nem vettek fel aznap, igy a (HELYSEG 4)-re 15.00 6rakor induld
jaratra torténd tovabbitas céljabol leadasi kotelezettsége a felperesnek nem volt.

[9] A (SZERVEZETI EGYSEG 1) vezetdje miutan tudomast szerzett arrdl, hogy a
kézbesitd 4 db nyugellatasi utalvanyt hozott vissza igy, hogy azokat meg sem probalta
kézbesiteni, az utalvany érkezésérdl a cimzettnek értesitét nem hagyott, mind a felperestol,
mind a kézbesitétdl jelentést kért. A felperes a jelentésében rogzitette, hogy ,,2019.09.18-an
14 6ra 05 perckor a kézbesité nem volt a talalkozasi helyen, én megkerestem a kézbesitot és
elindultam (HELYSEG 3) kozségbdl (SZERVEZETI EGYSEG 1)-re, mert a jaratjelzé szerint
jartam el”. A kézbesitd a jelentésében a kovetkezokrdl tajékoztatta a munkaltatot: ,,Felperes
hamarabb végez, mint én. Elére szo6l, hogy 11.30-ra végezzek. Ha nem végzek hamar, ahogy
akarja, fogja magat, eljon utdnam és ami maradt, azt igazolni sem tudtam. Fogja a bicajt,
beteszi a kocsiba. (HELYSEG 3)ban maradt nekem 4 db utalvany (nyugdij), amit nagyon
vartak, le sem tudtam igazolni. O egy par perc alatt megjarta. En akkor indultam be a faluba
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kihordani a nyugdijat és az Erzsébet utalvanyt. Kérdezdskodok itt-ott ki hol lakik, mert amit
nem tudok, azt kérdezem. Barthatél megkérdezek valamit, vagy az orra alatt motyog, vagy
vissza sem valaszolt. Nem segit! Néha nekem faj, hogy annyi levelet kell otthagyni, amiket
varnak. Latszik rajta, hogy nem nagyon akar velem dolgozni. Minden egyes nap ez van, hogy
utanam jon. Sokan kérdezik télem, hogy ,,Hol a nyugdijam?”, varjak az utcan, de ha elvisz,
akkor hogy tudjam nekik atadni? Ertesit6t sem tudtam nekik beadni. Tegnapi nap bennem volt
az ideg. Ideges voltam, sirtam, egy segitséget nem kaptam. Levél, ahogy ¢ atsorolta, nem
tudtam rajta eligazodni. Magam modszere, egy utat kettészedek, nekem ugy konnyebb. O
meg Osszerakja, igy meg nehezebben igazodok el. O tudja, hogy mégis ki hol lakik, ahogy 6
besorolja, de én ugy nem, rairna, konnyebb lenne. Ugy vezet, mint egy 6riil. Lassan félek
mellette tilni.”

[10] A felperes masnap, 2019. szeptember 19-én indulas elott kozolte tanuSdel, hogy
mikor végezzen az adott telepiilésen, hogy ne kelljen utana menni az autdval. A nyugellatési
utalvanyok 2019. szeptember 18-1 kézbesitésének elmaradasa, illetve masnapi kézbesitésével
kapcsolatosan {igyfélpanasz nem érkezett (HELYSEG 3) telepiilésrél az alpereshez.

[11] tanal3 (HELYSEG 2)i lakos 2019. szeptember 19. napjan telefonon tett
bejelentést a (SZERVEZETI EGYSEG 1)-nél. tanil postavezetd a panaszrol a kovetkezoket
rogzitette az xxx azonositd szamu jegyzOkonyvben: ,Késve kapja meg a leveket, a
szamlaleveleket. A mobilposta kezeld, aki az autét vezeti nem hagyja, hogy a kézbesitd
végezze a munkajat, mert 6 allandoéan rohan és mar mennek is a masik faluba. Neki csak az a
lényeg, hogy minél hamarabb végezzen aznap”.

[12] A munkaltatéi jogkor gyakorldja a 2019. szeptember 18-1 kézbesitési kisérlet
nélkiili kiildemények kortilményeivel kapcsolatosan a felperestdl konkrét kérdések
megvalaszolasaval részletesebb jelentést kért. Arra a kérdésre, hogy mi okozta azt, hogy
munkatirsa (HELYSEG 3) kozségben 4 db nyugellatdsi utalvany és tobb levélkiildemény
kézbesitési kisérletét nem végezte el, azt valaszolta, hogy ,id6hiany, a kézbesitd
tapasztalatlansaga, tal sok kiildemény”, mig arra a kérdésre, hogy eléfordult-e hasonlo eset,
,hem”-mel, arra a kérdésre, hogy az tliggyel kapcsolatosan sériilt-e ligyfélérdek, ,,igen”-nel
valaszolt.

[13] Ezt kovetden a munkaltatéi jogkor gyakorloja SZERVEZETI EGYSEG I)n
személyesen is elbeszélgetett a felperessel, tanti5 kézbesitdvel, taniil postavezetdvel és a
tobbi dolgozdoval. Errdl feljegyzést nem készitett, az érintetteket egymassal nem
szembesitette.

[14] A munkaéltatdé 2019. oktéber 1. napjan kelt felmondédssal a felperes
munkaviszonyat 90 nap felmondasi idével megsziintette, azzal, hogy a felmondasi 1d6 teljes
tartamara felmentette a munkavégzési kotelezettség alol. Az utolsé munkéaban toltott napja
2019. oktober 4. napja volt. Megallapitotta, hogy a munkaviszony megsziinésének indokara
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figyelemmel a felperest végkielégités nem illeti meg. A felmondas az aladbbi indokolast
tartalmazta:

., On, mint (SZERVEZETI EGYSEG 1) mobilposta kezeldje 2019.09.20-dn a munkakéri
feladatait képezo munkdjat nem megfeleloen végezte el.

A fenti napon taniil, (SZERVEZETI EGYSEG 1) vezetdje, irdsban arrél tajékoztatott, hogy az
On mellé munkatdarsként beosztott tami 5 kézbesité munkdjat On, a jaratjelzére és a
munkaidejének lejartira hivatkozva nem hagyta befejezni, igy aznap (HELYSEG 3)
telepiilésen 4 db nyugellatasi utalvany és tobb levélpostai kiildemény kézbesitése elmaradt. Az
utalvanyok érkezésérél a cimzetteknek a fentiek miatt a kézbesits értesitét sem hagyhatott. On
3 havi munkaidékeretben dolgozik, azonban minden nap 14.30-kor befejezi a munkat. On a
Jjaratjelzoje alapjan dolgozik, minden nap ugyanakkor ér be a postdra és szamol le.

tani 5 kézbesitd jelezte, hogy On akaddlyozta a munkavégzésben. Ha nem végez a kézbesitési
Jfeladataival, akkor On utdna megy a mobilposta autoval és a kézbesitd szolgalati kerékpdrjat
bedobja az autoba. Ekkor abba kell hagynia a kézbesitést, mert Onnek lejart a munkaideje.

On 2019.09.19-én is elbre utasitotta a kézbesitét, hogy mikorra végezzen a kézbesitéssel az
adott telepiilésen, hogy ne Onnek kelljen utdna mennie. A kézbesits jelezte, hogy semmilyen
segitséget nem kap Ont6l, mint mobilposta kezel6tdl. Jelezte tovabbad azt is, hogy On szinte
megfélemliti. Hiaba jelezte, hogy még rengeteg kiildeménye van, amit aznap kézbesitenie kell,
ez a tény ont nem érdekelte.

Az On fentiekben jelzett munkavégzése miatt tigyfélpanasz is érkezett a postara amiatt, hogy
az tigyfél késve kapta meg a szamla leveleit.

Munkajara vonatkozoan az ilyen jellegii észrevételek tobb esetben elofordultak, ismétlodtek.

Az iigy tisztazdasa érdekében, mint munkaltatoi jogkorgyakorlo, valamennyi érintett féltol
tajékoztato jelentésben kértem magyarazatot az okokra vonatkozoan. A tdjékoztato
Jjelentésben On arra hivatkozott, hogy til sok a kiildemény, amit kézbesiteni kell, azonban
elismerte, hogy a 4 db ki nem fizetett nyugellatasi utalvannyal osszefiiggésben tigyfélérdek is
seriilt.

Sajndlatos médon On figyelmen kiviil hagyta a munkaltaté utasitisait, mely cselekedete
munkaltatoja jo hirnevet, lakossagba vetett bizalmat negativan befolyasolta, az munkaltatoja
kedvezotlen megitélését eredményezte.

Ez év marciusaban a mostanihoz hasonlo kotelezettségszegés miatt 6n  hatranyos
Jjogkovetkezményben részesiilt. Ekkor egyeztetési eljaras lefolytatdsara is sor keriilt, amelynek
soran a munkaltato jelezte elvardsait On felé.
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Sajnalatos moédon az eltelt idészakban On tovibbra sem valtoztatott munkavégzésén,
munkdahoz valo hozzdadlldsan.

On figyelmen kiviil hagyta a munkdltaté utasitdsait, teljesen ontorvényiien végzi munkdjat.
Raadasul feletteseivel, munkatarsaival sem megfelelé hangnemben beszélt, tobb alkalommal
serto szavakat hasznalt, viselkedésével benniik félelmet keltett.

Fenti magatartasa, illetve kotelezettségszegései miatt a munkdltato bizalma megrendiilt
Onben. Fentiekre tekintettel munkaviszonyanak megsziintetése mellett dontéttem.”

[15] A munkaltatd beidézte a felmondasban az Mt. 52. § (1) bekezdés a-c) pontjait, az
Mt. 64. § (1) bekezdését, 66. § (1), (2) bekezdését, az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontjat. Kitért
arra is, hogy tettével jelentos mertékben megszegte a Postakezelési Szabalyzat I. fejezet. 3.4.
és 3.7. pontjaban foglaltakat, amikor a postai szolgaltatdst az vigyfelek részére megtagadta és
megdllapitotta, hogy tettével szandékosan, jelentos mértékben megszegte az Mt. 52. § (1)
bekezdésében eloirt munkaviszonyabol szarmazo alapveté és lényeges kotelezettsegét is,
amelyben utalt az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltakra. Hivatkozott a
felmondasban arra is, hogy a felperes megszegte az Etikai Kodex II. fejezetének aldabbi
pontjait:

- 1. Jogszabalyok és belso szabalyok betartasa: A tarsasag munkavallaloival szemben
alapveto elvaras a vonatkozo jogszabalyi eldirasok és a belso szabdlyozasok ismerete és
betartisa. A munkavallaloknak e szabdlyozott keretek kozott rugalmasan, kezdeményezoen, és
a probléma megoldasdara torekedve kell cselekedniiik.

- 2. Tisztesség, tisztességes iizleti magatartds, becsiilet, megbizhatosag, johiszemiiség: A
munkavallalok viselkedésében és munkakapcsolataiban alapkovetelmény ezen erkolcsi értékek
egyiittes megjelenése.

- 4. Elkotelezettség a tarsasag — anyagi és szellemi — értékeinek megorzése és gyarapitasa
mellett: Jo hirnév A tarsasag jo hirnevét — munkavallaloi munkdjanak készonhetéen —
szolgaltatasaival, tigyfelei bizalmanak elnyerésével és megtartasaval érte el; a megszerzett jo
hirnév kételez annak folyamatos erdsitésére és fenntartdsara.

[16] A munkaltatd utalt a felmondasban arra is, hogy a dontése meghozatalakor
sulyosbito koriilménykeént értékelte, hogy munkavégzésére vonatkozo hasonlo szabalytalansag
miatt 2019. marcius honapban hatranyos jogkévetkezményben részesiilt.

[17] A felperes munkaviszonya 2020. januar 4. napjan sziint meg. A munkaviszony
megsziintetésekor a bruttd havi tavolléti dija 173 967 forint volt.
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[18] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal a felperest 2020. januar 21.
napjatol allaskeresdként nyilvantartasba vette és részére 90 napig napi 3724 forint
allaskeresési jaradékot allapitott meg.

[19] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése okan az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdései alapjan
2020. januar 5. napjatol 2021. majus 31-ig terjedé idészakra elmaradt jovedelem cimén
2087 604 forint kartérités és ezen Osszeg utan 2020. szeptember 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamat, valamint az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan végkielégités cimén —
figyelemmel az irdnyad6 kollektiv szerz6dés rendelkezéseire — 7 havi tavolléti dijanak
megfeleld, bruttdé 1217 769 forint és ezen Osszeg utan 2020. januar 5. napjatdl szamitott
késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba az altala csatolt megbizasi szerz6dés alapjan
koltségjegyzékben felszamitott perkoltségének megtéritését azzal, hogy a képviseletet ellatd
igyvédi iroda 2021. janudr 1. napjatol afa fizetésére nem koteles.

[20] Keresetében vitatta a felmondas vilagossagat, valosagat és okszerliségét, abban
ugyanis mas munkavallal6 munkakdrébe tartozé munkat kért rajta szamon, a munkaltaté nem
biztositotta a feladat ellatdsdhoz sziikséges erdforrasokat, melyet korabban mar tébbszor is
kifogésolt. Vitatta, hogy munkatéarsaival, feletteseivel nem megfeleld hangnemben beszélt,
igyfélpanaszrol nem volt tudomasa, a mellé beosztott helyettes kézbesitdvel pedig udvariasan
jart el, 6t nem félemlitette meg.

[21] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Ellenkérelmében a kereseti kérelem jogalapjdnak vitatdsa mellett a
kovetelések 0sszegszerliségét, szamitasuk helyességét nem vitatta.

[22] Az alperes szerint az ismétlddd kotelezettségszegés és munkavallaléi magatartas
miatt alappal sziintette meg a felperes munkaviszonyat bizalomvesztés miatt. Hivatkozott
arra, hogy a felmondds indokai valdsak és okszerliek, a kézbesitd munkavégzését
akadalyozta, ellene tobb panasz érkezett, munkatarsaival, vezetdivel nem megfeleld
hangnemben besz¢élt, cselekedete a munkaltato jo hirnevét veszélyeztette. Hangstlyozta, hogy
intézkedésével a fokozatossag elvét is betartotta.

[23] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 209 890 forint perkoltséget €s megallapitotta, hogy
a feljegyzett 198 320 forint kereseti eljarasi illeték és a 29 152 forint allam 4ltal elélegezett
koltség az allam terhén marad.
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[24] Az elséfoku birdsag a dontés jogi indokai kozott kifejtette, hogy a felmondas
indokolasa a felperesi allitassal szemben megfelelt a vilagossag torvényi kovetelményeinek.
A munkaviszonyt megsziinteté munkaltatoi felmondas tobb felmondasi indokot tartalmazott,
melyek kozott kelld részletességgel tartalmazta a 2019. szeptember 18. napjan tortént
kotelezettségszegeést, azaz, hogy ezen a napon a felperes a munkakori feladatait képezd
munkdajat miért nem végezte megfelelden, és miért kifogasolhatdo a 2019. szeptember 19.
napjan tanfsitott magatartasa is. Osszefoglald jelleggel tartalmazott olyan indokokat is,
amelyekben tovabbi kifogasolt munkavallaloi magatartdsokat jeldlt meg, rogzitette a
megszegett munkaltatdéi normdkat, munkavallaloi kotelezettségszegéseket —tartalmazo
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeket értékelt az intézkedés meghozatala soran. Ezek
alapjan a munkavallalonak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a munkaviszonydt miért
szlintették meg, mire alapozva allitotta azt a munkaltatd, hogy a bizalma megrendiilt a
munkavallaloban. Rogzitette, hogy a felmondasban megallapitott kotelezettségszegés nem a
felmondéasban megjeldlt 2019. szeptember 20-an, hanem szeptember 18-an tortént, mely
nyilvanvaldan elirds, ami nem eredményezhette a felmondas jogellenességét.

[25] A felmondés indokoldsanak valosaga korében az els6foku birdsag kifejtette, hogy
a felperes személyes meghallgatasa soran is elismerte, hogy a kézbesité 2019. szeptember 18.
napjan a jaratjelzé szerinti idépontban nem volt a taldlkozasi helyen, utana ment ¢és a
kézbesitét munka kozben talalta. Elismerte azt is, hogy a kézbesitd kozolte vele, hogy még
maradt 4 db nyugellatasi utalvanya, és azzal, hogy a kerékpartjat betette a gépjarmibe,
megakadalyozta 6t abban, hogy tovabb tudjon kézbesiteni. Az els6fokl birdsag alldspontja
szerint abbdl a korilménybdl, hogy a kézbesitd nem volt jelen a taldlkozasi ponton a
jératjelzé szerinti id6pontban, vélelmezhette és vélelmeznie kellett, hogy a kézbesitd a
munkajat még nem fejezte be, ezért elvarhato lett volna a felperestdl, hogy rakérdezzen a
kézbesitétdl, hogy sikeriilt-e mindent kézbesitenie, ha nem, akkor a kézbesitéshez mennyi
idore van még sziiksége ¢s akar segitséget is felajanlani a munkaja befejezéséhez.

[26] tanl és tant9 tanuk vallomasa alapjan az elséfoka birdsag megéallapitotta, hogy
a mobilposta kezeld csak akkor indulhatott vissza a postara a munkaidejének lejarta esetén is,
ha a kézbesitd is befejezte a munkajat €s a tantivalloméasok nem tamasztottdk ald a felperes
azon allitasat, hogy a jaratjelz6tdl ne lehetett volna eltérni a kézbesités elhuzodasa esetén.
Megallapitotta, hogy elsdbbségi kiilldemény felvételére 2019. szeptember 18. napjan nem
keriilt sor, tehat nem volt mit leadni a (HELYSEG 4)-re induld jaratra torténd tovabbitas
céljabol, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elsébbségi kiildemény jaratra inditasa
miatt kellett a perbeli napon a postéra visszasietnie.

[27] Az elséfoku birosag alaptalannak talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
munkaltatd ne biztositotta volna a kiadott munkafeladat ellatdsdhoz sziikséges munkaiddt €s
munkavallalot, ugyanis amennyiben a felperes (HELYSEG 3) telepiilésen megvarta volna a 4
db nyugellatasi utalvany kézbesitését, ami kb. 20-30 percet vett volna még igénybe, akkor is
lett volna még lehetség az esetlegesen felvett elsdbbségi kiildemények (HELYSEG 4)-re
induld jaratra torténd leadasra és a kézbesitéshez sziikséges munkaltatd altal biztositott
munkaidd 3 havi munkaidékeret terhére torténd elszamolasara. Kiemelte az els6fokt birdsag,
hogy a felperes az eljards soran elismerte és nem vitatta, hogy a nyugellatasi utalvanyok
kézbesitése elsObbséget ¢élvezett, kézbesitésiik fontosabb volt annal, hogy els6bbségi
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kiildeményekkel visszaérjen a jaratinditasig a postara. A felperes tisztaban volt azzal is, hogy
a nyugellatasi utalvanyokat a nyugdijnaptar szerinti napon kellett kézbesiteni, vagy a
kézbesitést megkisérelni azzal, hogy eredménytelen kézbesitési kisérlet esetén a nyugdijast
értesit0 hatrahagyasaval kellett tajékoztatnia az utalvany érkezésérol.

[28] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresettel nem tamadta meg a
munkaltatdé 2019. marcius 6-1 hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazéasardl szolo intézkedését,
igy annak megalapozottsaga valos és okszerii volta a birosag altal nem volt vizsgalhato.

[29] tanal ¢és tan05 tanuk vallomasa alapjdn valosnak taldlta a felmondas azon
megallapitasat is, hogy a felperes 2019. szeptember 19. napjan is mar eldre utasitotta a
kézbesitot, hogy mikorra végezzen a kézbesitéssel az adott telepiilésen, hogy ne kelljen utana
mennie.

[30] Nem talalta bizonyitottnak a felmondas indokoldsanak azt a megallapitasat, hogy
a kézbesité semmilyen segitséget sem kapott a felperestdl, mert ezt maga az érintett tani5
kézbesitd is cafolta a tanuvallomasaban, hiszen 6t két hétig betanitotta, amely id6 alatt
kocsival vitte és egylitt kézbesitettek.

[31] Ugyancsak nem taldlta kétséget kizardéan bizonyitottnak a felmondas
indokolasdnak azon allitdsat, hogy a felperes 2019. szeptember 18-i munkavégzésével
Osszefiiggésében ligyfélpanasz is érkezett a postara amiatt, hogy az ligyfél késve kapta meg a
szamlaleveleit. Az alperes bar a telefonos panasz alatamasztasara okirati bizonyitékként az
igyfél telefonos panaszbejelentését és annak intézkedésével kapcsolatos dokumentaciot is
csatolta, azonban tanul3 tanuvallomasdban cafolta a panaszbejelentésben rogzitetteket és
hatarozottan allitotta, hogy csak egy eltiint csekk és nem szamlalevél miatt kereste a postat.

[32] Részben nem taldlta valésnak a felmondds azon indokat, miszerint a felperes
feletteseivel, munkatarsaival sem besz¢élt megfeleld hangnemben, tobb alkalommal sértd
szavakat hasznalt, viselkedésével benniik félelmet keltett. tanii2, munkaltatoi jogkor gyakorlo
vallomasa szerint még a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa el6tt hasznalt vele szemben
sértd kifejezést amikor azt mondta, hogy ,,istennének képzeli magat”, azt kovetden vele nem
beszélt nem megfeleld hangnemben, nem hasznalt vele szemben sértd szavakat. Azt a felperes
elismerte, hogy tanil postavezetovel kapcsolatban eldfordult, hogy emelt hangnemben
besz¢élt, amit tanul tantvallomésaval is megerdsitett azzal, hogy vele mindig diihds volt,
szinte kiabalt, 6t szoban tObbszor megbantotta. Ezt a nem megfeleld hangnemi
kommunikéciot alatdmasztotta tan’7, tant9, tant10 is a tantivallomasukban. Ez alapjan
azonban csak az volt megallapithatd, hogy a kozvetlen fellettesével nem megfeleld
hangnemben besz¢élt, de azt, hogy sérté szavakat hasznalt volna, azt nem lehetett
megallapitani. A felperes munkatarsai, tan5, tana7, tanu 8, tan9, tanal0, tantll és tanul4
egyezden akként nyilatkoztak, hogy veliik szemben megfeleld hangnemben besz¢Elt a felperes,
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nem hasznalt sértd kifejezéseket, és tani5 tanu kivételével egyezden vallottak azt is, hogy a
felperes viselkedésével nem keltett benniik félelmet.

[33] Az elséfoku birdsag szerint a felperes azon magatartdsa, hogy a kézbesités
kozben elvette a kézbesitd kerékparjat és azt betette a szolgalati autoba, alkalmas volt arra,
hogy a kézbesitében félelmet keltsen, hiszen a kézbesitének arra sem volt batorsaga, hogy
kozolje a felperessel, hogy neki még kézbesitetlen kiildeményei maradtak.
Megalapozatlannak tartotta ugyanakkor azt a hivatkozast, hogy a felperes vezetési stilusaval
is megfélemlitette tanuSet, ugyanis arra vonatkozoan nem meriilt fel adat, hogy ne a
kozlekedési szabalyoknak megfeleléen vezette volna a felperes a szolgélati gépjarmiivet.

[34] Mindezek alapjan az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a mar alkalmazott joghatrany (hatranyos jogkdvetkezmény) utan
bekovetkezett kotelezettségszegések olyan koriilménynek tekintenddk, amelyek egy, mar
hasonl6d kotelezettségszegés szankcionalasat kovetden megalapozotta tehetik a munkavallald
magatartasara alapitott felmondast (Mfv.1.10.243/2013/4.). A bizalomvesztéssel kapcsolatban
utalt a Kuria tobb hatarozatara, mely szerint a munkaltato jogszeriien értékelte a munkavallald
korabbi magatartdsit az 4altala kordbban elkovetett kotelezettségszegéseket, mivel a
munkaviszony tartés bizalmi jellegli jogviszony (Kuria Mifv.[.10.186/2019/9.,
Mifv.X.10.022/2021/2., Mfv.X.10.040/2021/4.). Rogzitette az els6foku birdsdg, hogy a
felperesnek a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasanak alapjaul szolgalé korabbi
magatartasa ¢és az daltala kordbban elkovetett kotelezettségszegései utan tanusitott perbeli
magatartasa és kotelezettségszegései jogszeriien vezettek a munkaltatonak a bizalomvesztésen
alapulé munkaviszony-megsziintetéshez is.

[35] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az itélotabla a felperes keresetének
adjon helyt és kérte az alperest a perkoltségben is marasztalni. A fellebbezés indokaként
eldadta, hogy az elsdfoku birosag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban a bizonyitékokat
tévesen, iratellenesen értékelte, mérlegelése okszeriitlen. A bizonyitékokbol helytelen,
jogszabalysértd kovetkeztetéseket vont le, igy a megallapitott tényallds megalapozatlan.
Hivatkozott arra, hogy az els6éfokl birdsdg nem vette figyelembe, hogy szamos, az alperes
altal hivatkozott tény cafolasra kertlt, illetve 1ényeges ellentmondédsok voltak az alperesi
tanuk eldadasai kozott. Ezek olyan mértékliek voltak, amik az alperesi johiszemi
joggyakorlast is megkérddjelezik az intézkedése kibocsatasakor, hiszen szamos olyan indok
volt, amirdl egyértelmiien bebizonyosodott, hogy nem igaz, ezt viszont az eljaré birdsdg nem
megfelelden értékelte. Kiemelte, hogy a felperes tobb évtizede az alperesnél dolgozd
munkavallalo, akivel szemben egy rovid munkaiddvel rendelkezé munkavallalo allitasai
voltak, azonban az alperes eljardsa soran ket nem szembesitették. Hangsulyozta, hogy tanu5
felperesre vonatkozd megallapitasai a bizonyitasi eljarasa soran sorra dltek meg, sziikségessé
valt az ismételt meghallgatdsa ¢€s a szembesitése a kozvetlen felettesével és tobb
felmondasban hivatkozott allitds éppen az alperes tanti altal déltek meg a bizonyitasi eljaras
soran.
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[36] A 4 db utalvany kézbesitetlenségével kapcsolatban hangstlyozta, hogy a felperes
nem tudott arrdl, hogy azt a kézbesité meg sem kisérelte kézbesiteni, egyebekben a kézbesités
nem a felperes munkakari kotelezettsége volt.

[37] A felperes tovabbra is vitatta azt, hogy munkaidokeretben alkalmaztak volna, az
alperes ezt nem igazolta, nem bizonyitotta, de a jaratjelzd ki is zarta annak lehetdségét, hogy
egyenldtlen munkaidObeosztas szerint végezze a munkdjat. Hangsulyozta azt is, hogy az
els6foktl birésdg nem értékelte az alperesi felrohatdsdg kérdését, azaz amennyiben a
munkaltatd nem biztositja a megfelel6 munkakoriilményeket, az azok miatt kialakuld
helyzetet sem rohatja a munkavallald terhére. A felmondas indoka nem volt vilagos, valds és
okszerti, az alperes nem tudta bizonyitani a felmondas jogszeriiségét, igy a felperes keresetét
elutasitd itélet az Mt. 64. § (2), 66. § (2) bekezdésébe iitkozik és sérti a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § és 346. § (5)
bekezdését.

[38] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint az
els6fokl birosag teljeskortien értékelte a felperesi hivatkozéasokat, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elséfokt birdsdg nem azt értékelte a felperes terhére, hogy nem
végezte el az ¢ feladatkorébe esd feladatot, hanem azt, hogy magatartasadval meggatolta az
alperesi munkavallalot a munkdjanak elvégzésében. Kiemelte, hogy az els6fokt birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 2019. szeptember 18. napjan tanusitott magatartasa
¢s kozvetlen vezetdjével szembeni viselkedése a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasanak
alapjaul szolgdlod korabbi magatartdsaval értékelve jogszertien vezettek a bizalomvesztésen
alapulé munkaviszony megsziintetéséhez.

[39] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

[40] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a bizonyitékok és
egyéb peradatoknak az egybevezetése, azok egyenként €s Osszességében torténd értékelése
alapjan a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan azokbol helytalld kovetkeztetést vont le, amikor a
munkaltatéi felmondas jogszerlisége miatt a felperes keresetét elutasitotta, ezért azt
sziikségtelennek tartja megismételni.

[41] A felperes fellebbezése alapjan az itéltdbla mindossze az alabbiakra mutat ra.

[42] A felperes fellebbezése szerint a felmondas indokolasa nem volt vilagos, valds és
okszerii, azonban jogi érvelésében csak a valdsdg és az okszerliség korében hivatkozott a
bizonyitékok téves értékelésére, a vildgossag kovetelményének megsértését érdemben nem
fejtette ki.
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[43] Az itélotabla megjegyzi azonban, hogy egyetértett az elséfoku birdsagnak a
felmondés indokainak vildgossagaval kapcsolatban kifejtett allaspontjaval, az ugyanis
megfelelt az Mt. 64. § (2) bekezdésében rogzitett ¢s az MK.95. szamu allasfoglalas II.
pontjaban részletezett kovetelményeknek. Az alperes a felmondéasaban kellden részletezte a
nem vitatottan 2019. szeptember 18-an (és nem a felmondéasban irt szeptember 20-an)
torténteket és Osszefoglaléan tartalmazott olyan egyéb kifogasolt magatartasokat,
kotelezettségszegéseket, amelyet intézkedése soran értékelt. Megjegyzi azonban az itéldtabla,
hogy a munkavallalé cselekedete a lakossagba vetett bizalmat negativan nem befolyasolhatja,
adott esetben a lakossagnak a postaba vetett bizalma sériilhetett csak.

[44] A felmondési indokok valdsaganak bizonyitasaval kapcsolatban egyetértett az
itélotabla azzal a felperesi hivatkozéssal, hogy az elséfoku eljarasban szamos, alperes altal
hivatkozott tény megcafoldsa megtortént, és lényeges ellentmondasok is voltak a tanuk
eldadasai kozott, ezeket azonban az elséfoku birdsag részletesen megindokolva, megfeleléen
mérlegelve vette figyelembe. Ennek eredményeként allapitotta meg helytalloan, hogy nem
bizonyitott, hogy tani5 kézbesitdé semmilyen segitséget nem kapott a felperestdl, hogy
valdtlan az tigyfélpanaszra, azok ismétlédd voltara vald felmondasbeli hivatkozés és az is,
hogy nem valds az az indok sem, hogy a felperes a munkatarsaival nem beszélt megfeleld
hangnemben, tobb alkalommal sérté szavakat hasznalt, viselkedésével benniik félelmet
keltett.

[45] Az itélotabla egyetértett azzal az elséfoku itéletben meg nem jelend felperesi
hivatkozassal is, hogy a felmondésban irtakkal szemben a felperes nem bedobta, hanem csak
betette az autdba a kézbesito kerékparjat, melynek valoban jelentdsége volt annyiban, hogy az
elébbi, a felperes tovabbi negativ megitélését eredményezte volna, mig a sima berakas akar
udvarias gesztusként is értékelhetd. A felmondasi indokok értékelésénél azonban utobb ennek
nem volt jelentdésége, csak annak, hogy a tettével a kézbesitd tovabbi munkavégzését
megakadalyozta.

[46] Egyetértett az itélotabla a fellebbezés azon hivatkozasaval is, hogy a felmondas
egyes indokai akar a johiszeml joggyakorlast is megkérddjelezhetik, hiszen a perben
bebizonyosodott tobbek kozétt az, hogy az alperes, (SZERVEZETI EGYSEG 1) szervezeti
egységének a vezetdje valotlan, meg nem tortént tigyfélpanaszt foglalt jegyz6konyvbe, erre a
jogcimre azonban az els6foku eljarasban a felperes nem hivatkozott, a masodfokt eljarasban
pedig a kereset nem maddosithato.

[47] Nem osztotta ugyanakkor az itél6tabla azt a felperesi érvelést, hogy értékelni
kellett volna az elséfoku birosagnak azt a koriilményt, hogy a felmondast megeléz6en nem
tortént meg a felperes és tanuS kézbesitd szembesitése, kiilonds tekintettel a két
munkavallalonak a munkaltatondl munkaviszonyban toltott évei alapjan. Az itélétabla
megitélése szerint azon tal, hogy a dontést megeldzden a munkaltatonak ilyen kotelezettsége
nincs, az allitdsok valésagat nem a munkaviszonyban toltott idé hatarozza meg. A
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munkaltatonak az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a perben kell az indokok valdsagat
bizonyitani, aminek az alperes részben eredményesen eleget tett.

[48] A kézbesitetlen 4 db utalvannyal kapcsolatban valdéban bizonyitast nyert, hogy a
felperes azokrdl nem tudott, hiszen a kézbesitd nem tajékoztatta arrol, hogy azokat meg sem
kisérelte kézbesiteni. Az itélétabla azonban egyetértett az els6foku birdsag indokolasaval
abban, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a perbeli napon, 2019. szeptember 18-an az
egyéb kiilldemények mellett nyugellatasi utalvanyokat is kellett kézbesiteni, ami jelentds
tobbletterhet 16 a kézbesitore. Abbol a koriilménybdl pedig, hogy a jaratjelzd szerinti idoben
tana5 nem volt a taldlkozasi ponton, 6t utdna menve munkavégzés kozben taldlta,
egyértelmiien elvarhato lett volna, hogy rakérdezzen arra, hogy végzett-e, van-e¢ még nala
kiildemény vagy a prioritast élvezd utalvany. Ebben a felmondasi indokban — osztva az
alperesi allaspontot — nem azt rétta az alperes a felperes terhére, hogy munkakori
kotelezettségét megszegte azaltal, hogy azok a nyugdijnaptar szerinti napon nem lettek
kézbesitve, hanem, hogy a kerékpar elvételével egyértelmi jelzést adott arra, hogy indulni
késziil, mellyel megakaddlyozta a kézbesitd tovabbi munkavégzését. Ebben a korben a
felperes is valotlanul allitotta, hogy a nala 1évé elsbbségi kiildemények tovabbithatosaga
érdekében igyekezett vissza (SZERVEZETI EGYSEG 1)-re, és mivel (HELYSEG 3)
telepiilésen voltak, az utols6 mobilhelyszinen, igy olyan érdek sem sériilt volna, hogy a
kovetkezd telepiilésre késve, nem a jaratjelz6 szerinti idoben érkezik.

[49] Az itélotabla nem osztotta a fellebbezésben a munkaidével, munkaidokerettel
kapcsolatban rogzitett felperesi érvelést sem. A felmondas minddssze tényként rogzitette,
hogy a felperes 3 havi munkaidékeretben volt foglalkoztatva, ennek ellenére a munkaidét
csak a jaratjelzo6hdz igazitotta. Nem vitatott, hogy a jaratjelzd, valamint a (HELYSEG 4)-rol
reggel érkezd és délutan oda indulo jarat behatarolja a munkavégzést, ami akér a ,,cstisztatas”
lehetdségének kizartsagat is jelentheti. Azonban ahogy a perbeli napon nem kellett
kiildeményt tovabbitani (HELYSEG 4) felé, Gigy a rendkiviili munkaidSben végzett munka is
megvaldsulhatott volna. A pernek nem volt targya a felek kozotti elszdmolas, igy a felperes
ennek esetleges elmaraddsaval kapcsolatos felvetései nem képezhették a feliilbiralat targyat.

[50] Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az els6fokll birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a val6tlannak bizonyult indokok utan fennmaradt valés koriilmények elérték-
e azt a szintet, ami a munkaltatd bizalménak elvesztését jelenti.

[51] Ebben a korben az itélotabla hivatkozik a BH2003.2011. szdmu eseti dontésben
kifejtettekre, azaz arra, hogy amennyiben a munkaltat6i felmondas tobb indokot tartalmaz, de
azok koziil csak egy is valosnak bizonyul, a bebizonyosodott indok megalapozza a
munkaltatéi intézkedést, azaz a felmondas jogszert.

[52] Az itélotabla ebben egyetértett az elséfoku birdsaggal, mely indokolést az
alabbiakkal egészit ki.
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[53] A munkaltaté a felmondast az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta
egyrészt, azaz arra, hogy a munkavallalo koteles a munkajat személyesen, az altalaban
elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok, eldirdsok,
utasitasok és szokdsos szerint végezni, mellyel kapcsolatban bizonyitdst nyert, hogy nem
kelld gondossaggal jart el a nyugellatasi utalvanyok kézbesitésének napjan. Az itélotabla
szerint munkavégzési kotelesség teljesitéséhez tartozik még a szakmai szokdsoknak
megfeleld teljesitési mod, melyek be nem tartasa ugyanolyan jogkdvetkezményekkel jarhat,
mint az firott szabalyok megsértése. Ez egyébként Osszefliggésben van azzal a
kovetelménnyel, hogy a munkavallalonak a munkdjat az elvarhat6 szakértelemmel é&s
gondossaggal kell végeznie. Az elvarhatosag ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az adott
szakma altal, illetve az adott munkaltatonal elismert szakértelem és gondossag szolgal a
munkavallalo teljesitése zsinormértékéiil. A felperesnek pedig a tobb éves mobilposta kezeldi
munkakore alapjan tisztdban kellett lennie a kiildemények, kiilonosen a nyugdijutalvanyok
hataridében torténd kézbesitésének fontossagaval. Ennek ellenére — bar ala-folé rendeltségi
viszonyban a kézbesitével nem volt — 6t masnap, 2019. szeptember 19-én is utasitotta a
Jjératjelzd szerinti pontos érkezésre.

[54] A fentieken tilmenden a felmondéasban a munkaltatd az Mt. 52. § (1) bekezdés d)
pontjara is hivatkozott, mely szerint a munkavallalo6 koteles a munkakorének ellatdsdhoz
sziikséges bizalomnak megfeleld magatartdst tanUsitani. Ezen rendelkezés a torvény
indokolasa szerint olyan altalanos, a munkavégzésen tal is érvényesiilé magatartasi szabaly,
amely a munkaviszony bizalmi jellegébdl sziikségképpen kovetkezik. Az egyes
munkakoroknél a bizalom is eltéréd zsinormértéket jelent ez, azonban lényeges, hogy a
bizalomvesztés ne szubjektiv értékitéleten alapuljon, hanem konkrét tényeken, azaz a
munkavallalo6 meghatarozott ¢s a bizalom elvesztését objektive megalapozd magatartas
képezheti az alapjat. A munkatarsakat kolcsondsen megilletd tisztelet és a munkatars emberi
méltosagat figyelembe vevd magatartds az egyiittmiikodés korébe tartozik, az ezt sértd
munkavallaloi magatartds pedig szankciondlhaté (BH2006.201.). Megjegyzi az itélétabla itt
azt is, hogy a felmondas az alperesnél érvényes Etikai Szabaly megsértésére is hivatkozott, és
a bir6i gyakorlat szerint a munkaszerzédés részének mindsiild etikai szabaly megsértése az
egylttmiikodési kotelezettség megsértésének mindsiilhet, amelyet a munkaltato a
bizalomvesztésén alapuld rendes felmondasa jogszerli indokaként jelolhet meg
(EBH2004.1055.).

[55] A perben az elséfokt birdsag részletes bizonyitast foganatositott ebben a korben,
melynek eredményeként helytalloan allapitotta meg azt, hogy a felmondasnak az az indoka,
mely szerint a felperes a munkaltatdi jogkor gyakorlgjaval és a kozvetlen munkatarsaival nem
megfeleld hangnemben beszélt, velilk szemben sértd szavakat hasznalt, illetve viselkedésével
benniik félelmet keltett, nem volt valds. Maradéktalanul egyetértett ugyanakkor az itélotabla
azzal, hogy a kovetlen felettesével, tanu 1-el szemben azonban tobbszor keriilt hangos
szdvaltasba, vele tobbszor nem megfeleldé hangnemben beszélt, melynek tanui voltak a
felperes munkatarsai is. Ez a magatartas viszont nem megengedett, mely alol az a koriilmény
sem mentesiti a felperest, hogy tanul és kdzte rokoni kapcsolat allt fenn.
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[56] A fentiekben részletezettek alapjan igy a munkaltaté megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperessel szemben a bizalmat elveszitette.

[57] Helytalld volt az elséfokt birdésag azon kovetkeztetése is, hogy a jogszeri
felmondas alapjan figyelembevehetd volt a felperessel szemben korabban hasonlo
kotelezettségszegésen ¢€s vezetdjével szemben tanusitott kifogasolhatd magatartds miatt
alkalmazott hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa is. Ez jelenik meg az MD.I.139. szamu
dontésben is, mely szerint, ha a munkaltatd a felmondas okszerliségét hangsulyozva korabbi
magatartasra is hivatkozik, az utobbiak vizsgéalatara nem keriilhet sor, amennyiben a
felmondasi indok nem felel meg a valdsdgnak, vagy nem okszerli. Tekintettel azonban arra,
hogy a felmondas részben valos indokokon alapult, mely okszeriien vezetett a munkaviszony
megsziintetéséhez, a korabbi munkaltatoi intézkedés — kiilondsen annak hasonlé indokaira
tekintettel — figyelembe veheto volt.

[58] Az itélotabla a fenti indokok alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] Az itélotabla a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az alaptalanul
fellebbez6 felperest az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére. Ennek mértékét a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitottan a (6) bekezdés szerint mérsékelve allapitotta
meg, altalanos forgalmi addval novelten, 38 100 forintban. Az itélétabla figyelembe vette
ebben a fellebbezési érték Osszegét, azt, hogy az alperes egy fellebbezési ellenkérelmet
nyUjtott be és azt, hogy az ligyet targyaldson kiviil biralta el.

[60] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari ¢€s
kozigazgatési eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja szerint targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az allam
altal elolegezett, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési érték (3 305 373 forint) alapjan annak 8%-aban meghatdrozott 264 430 forint
fellebbezési illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére és a Pp. 102. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

[61] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Debrecen, 2022. marcius 22.
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