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Indokolas

A fellebbezés elbiralasanak alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes keresetében az alperes altal kiadott név elektronikus ujsagban 2020.
januar 20-an ,,cim4” ciml cikkben megjelent valdtlan allitdsok miatt kérte a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat, az alperes jogsértés
abbahagyasara kotelezését és eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint elégtétel adasara és
600.000 forint sérelemdij ¢és kamatainak megfizetésére kotelezését. Az elséfokt birosag
perfelvételi targyaldson tortént felhivasat kovetden a felperes 15. sorszdmu beadvanyaban
pontositotta a keresetét a sérelmezett kozlések, az elégtételadas mddja €s a sérelemdij kamatai
tekintetében.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét, amikor a
név elektronikus Gjsag weboldalan 2020. januar 20-an megjelentetett ,,cim4” cimii cikkében a
felperes tevékenységét abban a hamis szinben tilintette fel, miszerint a felperes egyesiilet
keretei kozott a gyermekiiket abuzald apak tamadjak a pszicholdgusokat, szakértoket és
konferencidkat szerveznek maguknak. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az itélet
rendelkezd részét a cikk eltavolitasaig, de legalabb 30 napig tegye kozz¢é a név weboldalon
kommentar nélkiil, a cimoldalrdl nyithatdé kozleményként a jogsértd cikkel azonos
betlimérettel, valamint magéanlevélben fejezze ki a jogsértés miatti sajnalkozasat a
felperesnek. Rendelkezett az els6- €s masodfoku eljarasi koltség és illeték viselésérdl, ezt
meghaladdan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes kérelme

[3] A felperes a masodfoku itélet kijavitasa és kiegészitése irant terjesztett eld kérelmet.
A jogerds itélet kiegészitését abban a korben kérte, hogy a mésodfokt birdsag birdlja el a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra,
valamint a d) pont alapjan a sérelmezett interji alperes koltségén torténd eltdvolitasara
vonatkoz6 igényét.

A fellebbezéssel tamadott végzés

[4] A Févarosi tél6tabla végzésével a masodfoku itélet kijavitasa és kiegészitése iranti
kérelmet elutasitotta.

[5] A Fovarosi [télétabla végzésének indokolasiban rogzitette, hogy az elséfoku
birdsdg anyagi pervezetése kizarolag a jogsértés megtorténtének megallapitasa, az itélet
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jogseértést megallapitd rendelkezésének kozzététele és a késedelmi kamat megfizetése iranti
kereseti kérelmeket érintette, amelyeket az els6foku birosag felhivasat kovetéen a 15.
sorszdmu beadvanyaban a felperes elOterjesztett. A masodfoktl birdsdg - az elséfoku
birdsaggal egyezden - a felperes 15. sorszdmu beadvanyban el6terjesztett kereseteit tekintette
iranyadonak és biralta el. A jogerds itéletben foglalt dontés a felperes kereseti kérelmeit a
fellebbezés elbiralasa soran kimeritette, igy nem maradt elbiralatlan kereseti kérelem. Ezért a
Févarosi [télotabla a masodfoku itélet kijavitdsa és kiegészitése iranti kérelmet alaptalannak
talalta.

A felperes fellebbezése és az alperes ellenkérelme

[6] A Févarosi {tél6tabla végzése ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes a
végzés megvaltoztatasat és a Févarosi [télétabla itéletének kiegészitését kérte a sérelemdsij
iranti igény elbiralasa tekintetében. Fellebbezési allaspontja szerint a Févarosi {télétabla nem
rendelkezett a sérelemdij iranti igényérdl arra hivatkozva, hogy ezt a kovetelést a kereset-
pontositdsdban mar nem tartotta fenn. Az elséfoka eljards sordn a 19. sorszamu
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a 600.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyuld
igényét fenntartotta.

[7] Az alperes — tartalmilag — a fellebbezéssel tamadott végzés helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

[9] A felperes fellebbezésében kizarolag azt sérelmezte, hogy a Févarosi [télétabla nem
rendelkezett a sérelemdij iranti kovetelésérdl arra hivatkozva, hogy ezt a kovetelést a
keresetpontositdsban mar nem tartotta fenn.

[10] A Févarosi [téltabla a tamadott végzésében a felperesnek az elséfokii birdsag
felhivasat kovetden eldterjesztett 15. szamu beadvanyat ugy értelmezte, hogy a felperes is gy
tekintette, hogy az 0j beadvanyban nemcsak az elséfoku birésag anyagi pervezetésével
érintett kereseti kérelmeit kell részleteznie, miutan a jogsértés megtorténtének megallapitasa,
az itélet rendelkezd részének kozzététele és a késedelmi kamat megfizetése iranti kereseti
kérelmeken tul kifejezetten megismételte a maganlevélben vald sajnalkozas kifejezésére
kotelezés, és a sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelmeit is, ezeket pedig az els6foku
birdsag anyagi pervezetése nem érintette, beadvanyaban a felperes nem utalt arra, hogy egy¢éb
kereseti kérelmei is lennének.

[11] A felperes allitasaval szemben a Fovarosi [tél6tabla olyan megéllapitast nem tett,
hogy a sérelemdij iranti kovetelését mar nem tartotta fenn. A Fovérosi [téldtablanak
ugyanakkor nem kellett a sérelemdij iranti kereset targyaban az itéletet a felperes kérelmére
kiegésziteni, miutan arrol az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatd, ezt meghaladdan
az elsofoku itéletet helyben hagyo itéletében rendelkezett. A keresetet teljes egészében
elutasito elséfoku itélet megvaltoztatasara a jogsértés megallapitasara, az elégtétel adasara és
az elsofoku eljarasi koltség és illeték viselésére, mig a helyben hagyo rendelkezés az els6foku
itélet sérelemdijat elutasitd rendelkezésére vonatkozott. A Févarosi itéltabla itéletében pedig
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indokat adta annak, hogy a sérelemdij irdnti igényt nem talalta alaposnak, mert a felperes azt

kizarolag a jogsértés tényére alapitotta, nemvagyoni hatrany, sérelem bekovetkezését nem
allitotta és nem is kivanta bizonyitani ([45] és [46] bekezdés).

[12] A Fovérosi télétabla itéletében tehat a felperes sérelemdij irdnti igényét elbirlta,
ezért az itélet kiegészitésének a Pp. 355. § (1) bekezdése alapjan nincs helye.

[13] A Kkifejtettekre figyelemmel a Kria a Fovarosi [tél6tabla végzését a Pp. 389. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[14] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 355. § (1) bekezdés, 383. § (2) bekezdés, 389. §

A dontés elvi tartalma

[15] Nincs helye az itélet kiegészitésének, ha a birosag az itélet kiegészitése iranti
kérelemben hianyolt kereseti kérelemrdl érdemi dontést hozott.

Z.4ro rész

[16] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan illetékmentes.

[17] A Kauria a fellebbezést a Pp. 355. § (5) bekezdésének d) pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 30.
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