DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.293/2025/5. szAm

A Debreceni [télétabla a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Melléthei-Barna
Marton tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda (cim., ligyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim)
alperessel szemben sajtOhelyreigazitas irant inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.043/2025/12. szamu itélete ellen a felepres részérdl 13., az alperes részérdl 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy a H. M.
Hirlap cimi napilap 7. oldalan félkovér betiitipussal a 2025. februar 05. napjan ,, Tisztogatas a
T.-vezetésben?” cimmel megjelent cikkel azonos betiimérettel 5 napon belill kommentar
nélkiil jelentesse meg az alabbi

helyreigazitd kdzleményt:

»A H. M. Hirlapban a 2025. februar 5. napjan ,Tisztogatds a T.-vezetésben?” cimmel
megjelent irasban valotlanul allitottuk, hogy F. D. egykor D. G. fétaniacsaddja volt és a Gy.-
kormédnnyal is ¢ tartotta a kapcsolatot. Valodtlanul allitottuk tovabba, hogy F. D.-nek
korrupcios ligyek miatt kellett felelnie.”

Melldzi a felperes kotelezését az alperes javara perkodltség é€s az allam javara illeték
megfizetésére és kotelezi a M. H. Zrt-t (cim), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1272 280 (egymillio-kétszazhetvenkétezer-kétszaznyolcvan) forint, 267 840
(kétszazhatvanhétezer-nyolcszaznegyven) forint daltalanos forgalmi adot is tartalmazo
els6fokt perkoltséget, valamint az allamnak az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon belil a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara a birosdg megnevezésének, ligyszamanak és a sajat addéazonositd
jelének a feltlintetése mellett 31 500 (harmincegyezer-6tszaz) forint els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi a M. H. Zrt.-t (cim), hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil az altalanos
forgalmi adot is tartalmazo 1228 577 (egymillio-kétszazhuszonnyolcezer-6tszazhetvenhét)
forint masodfoku perkoltséget, a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara pedig legkésobb ezen itélet meghozatalatol
szamitott 60. (hatvanadik) napig 74 416 (hetvennégyezer-négyszaztizenhat) forint meg nem
fizetett fellebbezési illetéket, amelynek soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az alperes szerkesztésében, a M. H. Zrt. (a tovabbiakban: kiad6) altal kiadott H.
M. Hirlap 2025. februar 5-i szamaban ,, Tisztogatas a T.-vezetésben?” cimmel jelent meg cikk,
amely — egyebek mellett — azt tartalmazta, hogy a felperes ,,annak idején D. G. fétanacsadodja
volt, és ¢ tartotta a kapcsolatot a Gy.-kormannyal is.” Az cikkben emellett arra is hivatkoztak,
hogy a felperesnek korrupcios ligyek miatt kellett felelnie.

[2] A kiadvany impresszuma rogzitette az alperes szerkesztoségének cimeként a
cim alatti cimet, valamint feltiintette a lap kiaddjat éscim szdmon a kiadd cimét. Az
impresszum szerint a cikk megjelenésének idopontjaban a lap fészerkesztdje K. G. volt; 2025.
marcius ho 1. napjatol kezdédéen azonban a H. M. Hirlap fészerkesztéje V. O.

[3] A felperes a 2025. marcius 6. napjan postara adott kiildeményben terjesztett eld
helyreigazitas iranti kérelmet (a tovabbiakban: helyreigazitasi kérelem), amelyet a H. M.
Hirlap Szerkesztoségének cimzett, azon megjelolte fOszerkesztoként K. G.-t 1is, azt
ugyanakkor a kiadd cim szdm alatti cimére kiildte meg. A kézbesitési igazolas tantsaga
szerint a helyreigazitasi kérelmet a kiad6é cimén 2025. marcius ho 12. napjan meghatalmazott
vette at az alperes nevében. Az alperes sem a torvényi hataridében, sem azt kdvetden nem tett
eleget a kérelemnek.

[4] A felperes a 2025. aprilis 1. napjan eldterjesztett keresetében kérte kotelezni az
alperest helyreigazitas kozzétételére és a kiadot a perkoltsége viselésére. Hivatkozasa szerint
az alperes valotlanul éllitotta és hiresztelte, hogy a felperes egykor D. G. fétanacsadoja volt és
a Gy.-kormannyal is 6 tartotta a kapcsolatot, valamint korrupcios ligyek miatt kellett felelnie.
Allaspontja szerint a kiadé cimére megkiildott, az alperes meghatalmazottja altal atvett
helyreigazitasi kérelemmel eleget tett a sajtdészerv eldtti  eljarasra  vonatkozd
kotelezettségének.

[5] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben torténd marasztaldsat. Hivatkozasa szerint a felperes a torvényi hataridon beliil
nem nyujtott be helyreigazitdsi kérelmet a sajtoszervhez, mert nem az alperes, hanem a kiado
cimére kiildte meg kérelmét. Erdemben arra hivatkozott, hogy a sérelmezett cikk egy aktualis
kozéleti, politikai vitdhoz kapcsolodik, emiatt hozzajarul egy tarsadalmi vitdhoz. A felperes
altal sérelmezett kozlések véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, azonban a felhivott
Alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejtettek szerint a kereset még abban az esetben sem
alapos, ha a sérelmezett kijelentéseket a birosag tényallitasnak tekinti.

[6] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte
a felperest az alperes javara 330 200 forint perkoltség, mig az allam javara 36 000 forint
eljarasi illeték megfizetésére.

[7] Az itélet indokolasaban az Alaptorvény IX. cikke 2. bekezdésének, a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§-a (3) bekezdésének, a 10. §-anak, a 12. §-a (1) bekezdésének, a PK 14. szamu allasfoglalés
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I. pontjdnak és az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatanak felhivasa mellett
rogzitette, hogy az alperes orszagos koziiggyel Osszefiiggésben fogalmazta meg sérelmezett
kozléseit, mivel a Tisza Part egyik vezetdjének korabbi tevékenységével kapcsolatos
informéciokat fogalmazott meg. A perben az alperest terhelte a valosadg bizonyitasa, azonban
miutdn a kozléseket orszagos koziigyhoz kapcsoldddan hozta nyilvanossagra, indokolt lett
volna azok valddi jelentéstartalmanak a feltarasa, amelyre azonban a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) sajtohelyreigazitasra iranyado specialis
rendelkezéseire tekintettel érdemben nem volt lehetdség.

[8] A Pp. 495. §-anak (1) bekezdésében és az 1/2017. Polgéari jogegységi hatarozat
szerint jelenleg is irdnyadd PK 13. szdmu allasfoglalas II. pontjaban eldirtakra tekintettel
vizsgalta, hogy a felperes sajtohelyreigazitas iranti kérelme a torvényi hataridd utols6 napjaig
megérkezett-e az alperesi sajtoszervhez, €s megallapitotta, hogy ezen anyagi jogi hataridét a
felperes elmulasztotta: a torvényi hataridon beliil ugyan eldterjesztett sajtohelyreigazitas iranti
kérelmet, de az az alpereshez nem érkezett meg, ezért elutasitotta a felperes alaptalan
keresetét.

[9] Rogzitette, hogy az impresszum egymastol elkiiloniilten tartalmazza a
szerkesztOség, valamint a kiadd adatait is; a felperes rendelkezésére allt az az egyértelmi
informacid, hogy mi a H. M. Hirlap Szerkesztéségének pontos cime, a sajtohelyreigazitas
iranti  kérelem részére melyik cimre kézbesithetd. Ennek ellenére a felperes a
sajtohelyreigazitas iranti kérelmet ugyan a H. M. Hirlap Szerkesztdségének cimezte, azonban
azt tévesen a kiadd székhelyének cimére kiildte meg. Megjegyezte, hogy a helyreigazitasi
kérelem megkiildésének idépontjaban az alperes foszerkesztje sem az abban feltiintetett K.
G. volt. Az alperes elérhetéségét tartalmazd impresszum nem volt hidnyos, a johiszemdi,
tisztességes ¢és rendeltetésszerli joggyakorlds alapjan elvéarhatd volt a felperestdl, hogy az
impresszum teljeskorli adatainak az ismeretében a sajtOhelyreigazitas iranti kérelmét az
alperes 4ltala is ismert pontos cimére kiildje meg a tdrvényi hataridon beliil.

[10] A sajtohelyreigazitds iranti kérelem abban az idépontban érkezik meg a
sajtoszervhez, amikor mar kizarélag a sajtészerven mulik, hogy azt ténylegesen mikor veszi
at és annak tényleges tartalmat mikor ismeri meg (Kuria Pfv.21.178/2020/6.); a
sajtohelyreigazitds iranti kérelmet eldterjesztd felperes ugyanakkor sajat magat fosztotta meg
attol a lehet6ségtol, hogy a torvényi hataridon beliil helyreigazitas iranti kérelme meg is
érkezzen az alpereshez, hiszen azt bizonyitottan téves cimre kiildte meg. Ezzel
Osszefiiggésben a felperesnek a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold
2010. évi CLXXXV. torvény egyes rendelkezéseire, tovabbad a postai szolgaltatdsok
nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl,
valamint a postai szolgaltatok altaldnos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgéltatasbol
kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrél szold 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet
19. §-ara alapitott érvelése nem birt jelentdséggel, mint ahogyan az sem, hogy az alperes nem
¢lt panasszal a kézbesitéssel dsszefiiggésben és kézbesitési kifogast sem terjesztett el6. Azon
felperesi hivatkozast sem tekintette relevansnak, miszerint a M. H. Zrt. kiaddsdban a
megyeszékhelyeken megjelend napilapok vonatkozasaban az orszadgos hirek szerkesztése
kozpontilag torténik, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyben szerkesztdi
feleldsséget is vallal, hiszen ezen értelmezés szerint a helyreigazitasi kérelmet kifejezetten a
kiadonak kellett volna cimezni. Mindezek alapjan azt éllapitotta meg, hogy a felperes a
rendelkezésére allo torvényi hataridén beliil az alperesi sajtoszervtdl ,,de iure” nem kért
helyreigazitast, ezért elutasitotta a felperes alaptalan keresetét.
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[11] A teljes egészében pervesztes felperest a Pp. 83.§-dnak (1) bekezdése alapjan
kotelezte 330 200 forint perkdltség megfizetésére, amely a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a 4.§-4nak (2) bekezdése szerint 4
munkadra figyelembevételével megéllapitott ligyvédi munkadij. A Pp. 102. §-dnak (1)
bekezdése szerint kotelezte a feleperest a feljegyzett 36 000 forint kereseti illeték
megfizetésére.

[12] A felperes fellebbezésében elsédlegesen kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasdval az alperest kotelezni a kereseti kérelemnek megfeleld tartalmua
helyreigazitdé kozlemény kozlésére és bruttd 1 259 840 forint elséfoku tigyvédi munkadijbol
¢és 12 440 forint utazasi koltségbdl allo elséfoku perkoltségének megfizetésére. Masodlagosan
kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperesnek fizetendd perkdltség
Osszegét 14 000 forint +afa, az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét pedig 31 500
forintra mérsékelni. Kérte az alperest kotelezni masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelyet az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan 6 munkadra; a masodfoka
targyaldson torténd megjelenéssel Osszefiiggésben tovabbi 7 ora (uton toltott idore oda-vissza
5 ora, a targyalasra valo felkésziilésre 2 ora) figyelembevételével éaltalanos forgalmi adoval
ndvelten 1 220 379 forint {igyvédi munkadijban szamitott fel. Emellett igény tartott az Ukr. 2.
§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a felmertiilt 2x4099 forint utikdltségének megtéritésére.

[13] Az elsdleges fellebbezési kérelem szerint az elséfoku itélet a Pp. 496. §-a (1)
bekezdését sértve tévesen allapitotta meg, hogy a perinditdst nem elézte meg a sajtoszerv
elotti kotelezo eljaras. A helyreigazitas iranti kérelmét az alperesi szerkesztdségnek cimezve,
a H. M. Hirlap Szerkesztdségét ¢s K. G. fOszerkesztdt megjelolve kiildte el a torvényes
hataridében, azt az alperesi meghatalmazott, azaz a szerkesztdség nevére érkezé kiildemények
atvételére jogosult személy atvette. Ezen személynek a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 19.
§-abol kovetkezden szigora alaki €s tartalmi kellékekkel rendelkezé meghatalmazassal kellett
birnia a kiadd székhelyén a szerkesztOségnek cimzett iratok atvételére. Ha az adott
kiildeményt csak meghatalmazott veheti at, gy a meghatalmazott altal atvett kiildemény a
cimzett részére szabalyosan kézbesitésnek mindsiil; ezen vélelmet az alperesnek kellett volna
megdontenie azzal, hogy a Magyar Posta irdnyaba panaszt nyujt be, illetve kézbesitési
kifogast terjeszt eld, amely nem tortént meg.

[14] A kérelmet a Pp. 499. §-a (1) bekezdése szerinti, a sajtotermékért szerkesztoségi
feleldsséget viseld jogi személy részére kiildte meg, marpedig a szerkesztdségi felelésség a
médiatartalom kivalasztasa és Osszedllitasa soran megvaldsuld tényleges ellendrzésért vald
feleldsséget jelent. A kiadd cimére kiildott, de a szerkesztéségnek, illetve az alperesi
foszerkesztonek cimzett helyreigazitas iranti kérelem tehét joghatdlyos kérelemnek mindsiil.
Tovabba az, hogy a meghatalmazott a szerkesztdségnek cimzett levelet a kiado székhelyén
atvette, utal a kiado-szerkeszt0ség viszonydban egy olyan belsé struktirara, amelyben a
szerkesztoségnek cimzett leveleket a kiadd cimén meghatalmazassal atveszik és azt
nyilvanvaloan tovabbitjak a szerkesztdség részére. Az Smtv. 1. §-anak 7. és 8. pontjai alapjan
a szerkesztdség, illetve a kiadd is médiatartalom szolgaltato; igy az Smtv. 21. §-dnak (1)
bekezdése szerint feleldsséggel tartozik az Smtv-ben foglaltak megtartasaért. Erre tekintettel
mind a szerkesztéség cimére, mind a kiado cimére, de a szerkesztéség nevére megkiildott
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helyreigazitas iranti kérelem joghatalyos. A Dbirdsdgi gyakorlat szerint megfelel a
rendeltetésszerii joggyakorlasnak, ha a felperes vélelmezi, hogy a sajtotermékért a kiado visel
szerkesztéi felelOsséget €s hozzd intézi az eldzetes helyreigazitdsi kérelmet (BDT.2024.
4740.11). A felperes a felek kozott korabban folyamatban volt, a birésag altal hivatalbol ismert
perben hozott itélet alapjan pedig (Egri Torvényszék 12.P.20.093/2024.) alappal tekintette
ugy, hogy a szerkesztoi felel6sséget az érintett napilap tekintetében a kiadd viseli. Hivatkozott
arra is, hogy a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV.
torvény 184. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a 41. §-a (4) bekezdésének h) pontja, valamint
a (6) bekezdése szerinti nyilvantartasban a kiadd neve és elérhetdsége szerepel, ami szintén
arra utal, hogy a kiadd mint a sajtotermékért szerkesztéi feleldsséget viseld jogi személy
részére is joghatalyosan kiildhetd helyreigazitds iranti kérelem. A szerkesztdség ,,cimét” sem
a hat6sagi nyilvantartasnak, sem a sajtotermék impresszumanak nem kell tartalmaznia.

[15] Az alperes, illetve a M. H. Zrt. a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-a szerinti johiszemiiség €s tisztesség elvét, illetve az 1:4.
§-a szerinti elvarhatdé magatartas kovetelményét megszegve nem tajékoztatta arrdl, hogy a
helyreigazitas iranti kérelmet tartalmazé levél cimzését tévesnek itéli, illetve nem intézkedett
a helyreigazité kozlemény kozzétételérol. Koztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy a M.
H. Zrt-nél kozponti szerkesztés torténik.

[16] Misodlagos fellebbezési kérelmében allitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp.
346. §-anak (5) bekezdését megsértve nem adott indoklast arra, hogy az alperesnek fizetendd
perkoltség mérseklésére irdnyuld felperesi inditvanyt miért csak részben taldlta
megalapozottnak. Az elséfoku birésag indokolatlanul magas 0Osszegli ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte, és nem tett eleget az Ukr. 4. §-a (1) bekezdésének sem. Hivatkozott
arra is, hogy az alperesi ligyvédi munkadij oradijat tartalmazo ligyvédi megbizasi szerz0dés
az alperesi jogi képviselo ¢és a kiado kozott jott 1étre; a kiado a perben félként nem vett részt.
Bér az alperes pervesztessége esetén a kiadot a perbenallasa nélkiil is marasztalnia kell a
birosagnak, ugyanakkor ez a megallapitas nem igaz a forditott esetre, azaz arra, ha az alperes
érvényesit a felperessel szemben perkoltséget a pernyertesség esetére. Az oOradij Osszegét
ezért nem lehetett a megbizasi szerzOdésben kikotott oradij alapulvételével megallapitani, az
alperes az Ukr. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan 14 000 forint + 4fa munkadijra tarthat alappal
igényt. Az alperes altal csatolt ligyvédi megbizési szerz0désben a szerzddés targyaként a jelen
peres eljarasra nincs utalds, igy az nem is igazolja az iigyvédi munkadij-kovetelés alapjat.
Ramutatott tovabba, hogy az elséfoku birosdg a megfizetendd illeték osszegét az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontjaba és
42. §-a (1) bekezdésének ab) bekezdésébe iitkozdéen hatarozta meg.

[17] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a felperes altal fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 660 400 forintra
felemelni. Kérte tovabba a felperest kotelezni az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan 2 munkaora figyelembevételével az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott oradij
szerint mésodfoka perkoltség megfizetésére. Ervelése szerint az elséfoka eljarasra
felszamitott 8 munkadra aranyban 4ll az elvégzett tevékenységgel, mérséklése nem indokolt.
A perrel sziikségképpen egylitt jart az ellenkérelem benyUjtasan til a meghatalmazas és a
megbizasi szerz6dés szerkesztése, az adminisztracids tevékenység, az ellenérdekti fél altal
benyujtott iratok tanulmanyozasa, valamint az alperes folyamatos tajékoztatdsa és a vele
torténd konzultacidé is, mindez nyilvanvaloan tobb mint négy munkadrat vett igénybe.
Részletesen idézte a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szam alatti itéletében foglaltakat és az Ukr.
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rendelkezéseit. Eldadasa szerint tovabba az elséfoku birdsdg a Pp. 346. §-anak (4) és (5)
bekezdéseiben irt indokolasi kotelezettségének sem tett eleget; nem tdmasztotta ala részletes
tartalmi elemzéssel azt, hogy az ligyvéd tényleges tevékenysége alapjan miért aranytalan a
felszamitott munkadij.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett
részben kérte az elsdfoka birdsag itéletének helybenhagyasat, tovabba az alperesi
fellebbezéssel dsszefiiggésben kérte kotelezni az alperest az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan 2 munkaora figyelembevételével bruttdé 163 739 forint méasodfokt perkdltség
megfizetésére. Arra az esetre, ha az itélétabla a fellebbezést megalapozottnak itéli, kérte az
alperes masodfoku perkoltségét mérsékelni 1 munkadra és 14 000 forint + afa munkadij
figyelemebvételével. Elsddlegesen hivatkozott az alperes javara fizetendo elsdfokt perkoltség
leszallitasara iranyuld fellebbezésében mar kifejtettekre. Nem vitatta, hogy az els6foku
birosdg a perkoltséggel Osszefiiggésben csak kisebb részben tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Kiemelte, hogy a meghatalmazas 3,5 sor; a megbizasi szerzdés nem jelen
igyre késziilt, hanem altalanos keretszerzodés, az adminisztracios tevékenység az ligyvédi
munkadijban nem vehetd figyelembe. A felszamitott 8 munkaora eltalzott, egy haromoldalas
ellenkérelem Osszeallitasa nyilvanvaléan nem igényelt egy teljes munkanapnyi iigyvédi
tevékenységet. A jelen perrel azonos targykorben indult tovabbi 16 perbdl 13 perben az
alperes azonos tartalmu ellenkérelmet terjesztett eld6 ¢és minden perben nyolc iigyvédi
munkadrat szamitott fel, amely két munkanap alatt nem is teljesithetd. Az alperesi jogi
képviseld és a kiadd visszaélésszeriien, a rosszhiszemil nyerészkedés szandékaval kotott ki a
megbizasi szerzOdésben kirivoan eltilzott mértékli munkadijat; a megbizasi szerzddést
megkdtd kiaddo nem peres fél.

[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a médiatatartalom tipusa eldonti,
hogy kitdl kérheté a helyreigazitas, és kivel szemben kell a pert meginditani. E korben a
felperesnek valasztasi lehetdsége nincsen (BDT2018. 3898.), ¢és ezzel Osszefliggésben nincs
jelentdsége annak sem, hogy van-e kdzponti hirszerkesztés. Hangsulyozta, hogy a biro6i
gyakorlat szerint az az eldzetes kérelem megfeleld, amely tartalmazza, hogy mely
sajtotermék, mely cikkének, mely kozléseit kifogasolja a kérelmezd, tovabba a
koriilményekbdl alappal feltételezhetd, hogy az elozetes kérelem jogszabalyban
meghatarozott cimzettjéhez eljutott a levél (Kuria Pfv.IV.21.990/2016/4.); de a birdsag
méltanyos eljarasa esetén is sziikséges annak valodsziniisitése, hogy a kérelem helytelen
cimzése ellenére eljutott a sajtotermék szerkesztdségéhez. A felperes ennek nem tett eleget. A
meghatalmazast a felperes bizonyitékként nem csatolta, ennek hidnyaban nem igazoltak a
felperes altal eldadottak, hiszen a kiildemény atvétele torténhetett akar tévedésbol,
figyelmetlenségbdl is. Kiemelte tovabba, hogy a feladovevényen, kézbesitési igazoladson nem
a felperes neve, cime, hanem a T. és Sz. P. szerepel. A felperes ezért nem bizonyitotta, hogy 6
adta megfelelden postara azt a helyreigazitas iranti kérelmet, amit a felperes a keresetlevélhez
csatolt, és azt, hogy a keresetlevélhez csatolt helyreigazitasi kérelem kézbesitésével
kapcsolatos a megjelolt feladovevény és kézbesitési igazolas.

[20] A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozatlan.
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[21] Az els6foku birdsag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai mellett
feltarta az iigy érdemi elbiralasahoz és a perakadalyok hidnyanak megitéléséhez sziikséges
tényallast, de abbol téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

[22] A Pp. 495. §-a (1) bekezdésének elsé mondata értelmében az Smtv. szerinti
helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott
kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon belill irdsban kérheti a
médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztOségétol vagy a hirtigynokségtdl (a tovabbiakban
egylitt: sajtoszerv). A hatarid6t megtartottnak kell tekinteni, ha a helyreigazitds iranti
kérelmet legkésébb e hataridé utols6 napjan a sajtdészerv cimére ajanlott kiildeményként
postara adtak.

[23] A helyreigazitas irdnti kérelmet a sajtészervnél kell eldterjeszteni, amelynek a
torvény szerint a médiaszolgaltatd, a sajtotermék szerkesztdsége vagy a hirligynokség
tekintendd; a jogszabaly ugyanakkor egyértelmiilen rogziti, hogy kitdl lehet kérni a
helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, aki jelen esetben a sajtotermék szerkesztésége. A Pp.
495. §-anak (1) és (2) bekezdéseibdl kovetkezden a sajtdszerv kiaddja nem mindsiil a sajtod-
helyreigazitasi perben a helyreigazitads érdekében perelhetd sajtdoszervnek (BDT2021. 4380.).
A per a sajtotermék szerkesztdje ellen indithat6 és a sajtoszerv elotti kotelezo eldzetes eljaras
is — mely a helyreigazitd kozlemény kozzétételére iranyul —, a sajtotermék szerkesztdjénél
kezdeményezhetd (Szegedi [télétabla P£.20.397/2022/6.). A szerkesztdség és a kiadd az
Smtv., valamint a Pp. szerint is elkiilonlild személyi kort jelent, a kozottiik 1évo kiilonbség
figyelmen kiviil hagyasa ellentétes lenne a sajtd-helyreigazitasi eljarasokra vonatkozo, a Pp-
ben eldirt egyértelmii eljarasi renddel (F6varosi [téltabla Pf. 20.014/2023/4.). A Pp. 499. §-
anak (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy altalanossagban a kiadd egyidejileg a
sajtotermék szerkesztdségének mindsiilne; a felperes tovabba azt is megalapozatlanul allitotta,
hogy a Pp. 266. §-a (2) bekezdése szerinti koztudomasu tény lenne, miszerint a szerkesztés
nem helyi szinten torténik az alperesi sajtotermék esetén, ebbdl kovetkezéen a M. H. Zrt.
kiad6, mint szerkesztOségi feleldsséget viseld szerv cimére is megkiildhette a helyreigazitasi
kérelmet. Az els6fokll birosag azt helytalloan rogzitette, hogy az elézetes kérelmet nem a
sajtoszerv  kiaddjanak, hanem magénak a sajtoszervnek, vagyis jelen esetben a
szerkesztoségnek kellett megkiildeni.

[24] Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes impresszuma egymastol
elkiiloniilten, egyértelmiien tartalmazta a szerkesztdség, valamint a kiad6 adatait is; az alperes
tehat az impresszumban kiilon is feltiintetett 6nalld postacimmel rendelkezett. A papir alapa
impresszum ugyanakkor nem tartalmazott kifejezett tajékoztatast arrol, hogy a kiadoé cimére
nem kiildhetd helyreigazitasi kérelem. Az sem vitatott, hogy a felperes a helyreigazitasi
kérelmet a kiadd cimére kiildte meg, azonban akként, hogy annak cimzettjeként a H. M.
H.irlap Szerkesztoségét és K. G. foszerkesztot tiintette fel. Az alperes az elséfoku eljarasban
azt sem tette vitdssa, hogy a kérelmet Sz. E. G. 2025. marcius ho 12. napjan
meghatalmazottként atvette; nem cafolta, hogy ezen személy az alperesi szerkesztéség
meghatalmazottjaként erre jogosult volt.

[25] Az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval szemben e korben figyelemmel kell lenni
a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) foglaltakra, amelynek 9.
§-a (1) bekezdése szerint a postai kiilldeményt a cimzett vagy e rendelet eltérd
rendelkezésének hidnyaban az egyéb jogosult atvevd részére kell kézbesiteni. Ilyen egyéb
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jogosult 4atvevé az alkalmi atvevd, a helyettes atvevd, a kozvetett kézbesitd és a
meghatarozott meghatalmazott is. A Rendelet 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a cimzett
a postai kiildemény atvételére mas személy vagy szervezet részére meghatalmazast adhat; a
meghatalmazas adhaté kozokiratban, a postai szolgéltatd erre feljogositott képviseldje elott
irasban vagy a Pp. 325. §-4nak (1) és (2) bekezdései szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokiratban [Rendelet 19. §-anak (6) bekezdése], a meghatalmazott a cimben megjeldlt
helyen és a szolgaltato altal a cimhez rendelt kézbesitési ponton jogosult a postai kiildemény
atvételére [Rendelet 19. §-dnak (4) bekezdése]. Mindebbdl kovetkezden azzal, hogy az
alperes nevére a fOszerkesztd megjelolésével cimzett helyreigazitasi kérelmet a kiadd cimén
meghatalmazott atvette, az az alperes részére szabalyszeriien kézbesitettnek tekintendo.
Amennyiben a cimzés helytelen lett volna, azon a cimen az alperes képviseletére, a részére
kiildott iratok atvételére jogosult személy nincs, Uigy azt a kézbesités akadalyanak kozlésével
a felado részére vissza kellett volna kiildeni. A perben nem volt vitatott, hogy ez nem tortént
meg. Az az alperes, illetéleg a kiaddo dontése volt, hogy a kiaddé cimén alkalmaz-e
meghatalmazottat az alperes részére kiildott kiildemények atvételére. Azzal, hogy az alperes a
kiad6 cimén is meghatalmazottal birt a részére érkezd kiilldemény atvételére, ezen cim is a
sajtoszerv Pp. 495. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerinti cimének mindsiil.

[26] Az itélétabla emellett figyelemmel volt arra, hogy a helyreigazitasi kérelem mint
felperesi jognyilatkozat vonatkozasdban nem az donti el, hogy kivel szemben érvényesit
igényt, hogy azt kinek a postai cimére kiildték, hanem az, hogy ki volt a jognyilatkozat
polgari jogi értelemben vett cimzettje [Ptk. 6:4. §-anak (1) €s 6:5. §-anak (1) bekezdései]. A
felperes pedig az alperestdl kérte a helyreigazitast, majd vele szemben inditotta meg a pert is.
A cimzett személye pedig attol fliggetleniil kétséget kizaréan megallapithatd, azonosithatod
volt, hogy az alperes fOszerkesztdjének személye a sérelmezett cikk megjelenése és a
helyreigazitasi kérelem megkiildése kozotti idében megvaltozott, és a kérelem még a korabbi
foszerkeszt nevét tartalmazta; ezen tévedésnek az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben
nem volt jelentdsége.

[27] Az alperes az elséfoku eljards soran nem vitatta, hogy a helyreigazitasi kérelmet
a meghatalmazottja vette at, csak a fellebbezési ellenkérelmében egészitette ki védekezeését
azzal, hogy a felperes nem igazolta, hogy az 4tvevo rendelkezett-e alperesi meghatalmazéssal,
vagy tévedésbdl, figyelmetlenségbdl vette at a kiildeményt. A Pp. 500. §-a (2) bekezdésének
g) pontja alapjan azonban a perben nincs helye ellenkérelem-valtoztatasnak, ezért az alperes
erre a masodfoku eljarasban eredményesen mar nem hivatkozhatott.

[28] Az itélétabla mindezek mellett utal arra is, hogy az alperes a kiadd cégjogi
értelemben vett fidktelepeként miikodik (keresetlevélhez csatolt cégkivonat 7/6. pont), a
kozponti ligyintézés helye pedig a kiadd, azaz a kiildemény kézbesitési cime, ahol
meghatalmazottként a kiadd érdekkorében (is) eljardé személy vette at az alperesnek cimzett
kérelmet.

[29] A csatolt postai kézbesitési igazolds szerint a kérelmet az alperes
meghatalmazottjanak kézbesitették, ezzel szemben a Pp. 265. §-dnak (1) bekezdése
értelmében az alperes érdekében 4llt az ezzel ellentétes tény elfogadasa, azaz, hogy
megdontse a kézbesités igazolt szabalyszeriiségét. E vonatkozasban azonban semmilyen
bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, kiillondsen nem a Pp. 498. §-anak (1)
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bekezdésében rogzitett szigori bizonyitasi szabalyok alapjan; de arra sem nyilatkozott, hogy
az alperes ¢s az érdekkorében eljard kiado szervezetén beliil mi lett a kiilldemény sorsa.

[30] Az itélotabla tovabba sziikségesnek talalja kiemelni, hogy a Rendelet 19. §-a (1)
bekezdésének els6 és masodik mondata alapjan a cimzett a postai kiildemény atvételére mas
személy vagy szervezet részére meghatalmazast adhat; a szervezet mint cimzett nevében az
adhat meghatalmazast a kiildemény atvételére, aki jogszabaly alapjan a szervezet
képviseletére jogosult. Mindezek alapjan pedig nyilvanvaldan az alperes és az érdekkdrében
eljaro, az érte feleldsséget viseld kiadd érdekében mertilt fel a meghatalmazott eljarasanak
kézbesitési dokumentummal ellentétes bizonyitasa. Az sem valtoztat az alperes bizonyitasi
érdekén, ha a perbeli jogait johiszemilien gyakorolva nem is volt esetlegesen tisztadban a
nevében a kiado altal jogszeriien adott meghatalmazissal, mig a fentiekkel ellentétes
jogértelmezeés esetén a kiado és az alperes joggyakorldsa rendeltetésellenesnek mindsiil [Ptk.
1:5. §-anak (1) bekezdése].

[31] Az alperes altal az érdemi ellenkérelemben hivatkozott jogesetek jelen perben
nem voltak iranyadéak: a Szegedi Itélétabla elStt Pf.I1.20.736/2009/3. szamu alatt
folyamatban volt perben ugyanis a helyreigazitdsi kérelmet a sajtotermék kiaddja részére
kiildte meg a felperes, mig a keresetet mar a cikket megjelentetd iddszaki lap ellen inditotta,
azaz eltért a helyreigazitdsi kérelem cimzettje és az alperes személye; a Kuria el6tt
Pfv.IV.20.780/2023 szam alatt folyamatban volt ligyben azt vizsgalta a birésag, hogy a
helyreigazitasi kérelem kellden konkrét és egyértelmii volt-e, mig a Pfv.IV.20.349/2021. szdm
alatti ligyben a helyreigazitasi kérelmet e-mail utjan kiildték meg, ahol nem ellendrizhetd,
hogy azt a szerkesztdség vett-e at.

[32] Az alperes tovabba szintén csak a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott arra,
miszerint a felperes nem igazolta, hogy a helyreigazitasi kérelmet 6 adta postara, illetdleg
egyaltalan postara adta azt, és utalt erre vonatkozo bizonyitékként [a Pp. 498. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétesen] a kiildemény feladovevényére. Az alperes ezen
ellenkérelem véltoztatasa is a Pp. 500. §-a (2) bekezdésének g) pontjaba iitkdzik, ekként nem
volt vizsgéalhatd. Az alperes az elséfoku eljarasban erre annak ellenére sem hivatkozott, hogy
a mar kifejtettek szerint neki vagy az érdekkdrében eljar6 kiadonak tudomassal kellett lennie
a 2024. marcius 12-én atvett ,kiildemény” sorsarol (kiilonosen ha az nem a felperestdl
szarmazott). Csupan utal arra az itélétabla, hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt
feladévevényen a T. és Sz. P. szerepel ugyan feladoként, de azon a helyreigazitasi kérelmet is
képviseloként jegyzd, és a felperesért a perben is eljard jogi képviseld e-mail cimét is
feltlintették. A Pp. mar idézett 495. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata tovabba altalanos
alany hasznalatdval rogziti a ,postara adtdk™ kitételt, azaz az alperes altal elvart
formalizmustol eltéréen mas is feladhatta a felperes kérelmét.

[33] Mindezekre tekintettel tévedett az elséfoku birdsdg, amikor azt allapitotta meg,
hogy a felperes a torvényi hataridon beliil nem kért az alperestdl helyreigazitast, a keresetet
ezért érdemben kellett vizsgalni.

[34] Az alperes érdemben arra hivatkozott, hogy a kifogasolt cikk nem tényallitast
tartalmaz, hanem az egy tarsadalmi, politikai vita része, marpedig az Smtv. 10. §-a, illetve az
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Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése értelmében az alperesnek nemcsak joga, hanem
kotelessége is, hogy az allampolgarokat a jelentds eseményekrol tajékoztassa.

[35] Az  Alkotmanybirésag szamos alkalommal foglalkozott a szabad
véleménynyilvéanitdshoz vald jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival
egyarant; ezzel Osszefliggésben meghatarozo jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a
véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekti vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a
nyilvanos kozléssel érintett személy kozszerepldéi mindségben jelenik-e meg; a nyilvanos
kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magéaban; sérti-e az érintett személy emberi
méltosagat vagy jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [38] bekezdés}.
Nem vitathatéan a felperes kozszerepld, a kijelentések a koziigyekkel dsszefiiggenek, igy a
Ptk. 2:44. §-aban meghatarozott fokozott tlirési kotelezettség terheli.

[36] A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat szerint a szoldsszabadsagnak, mint a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog részének kitiintetett szerepe van az Alaptorvény alapjogi
rendjében; amely azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a
korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a
szabad vélemény-nyilvanitast korldtozé torvényeket megszoritdban kell értelmezni. A
koziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a sz6las- és sajtdszabadsag
legbens6bb védelmi koréhez tartozik. (Indokolds [39], [42] és [45] bekezdései). A tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a szodlasszabadsagnak; azonban indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott. Mig a vélemények
esetében a hamissadg bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
onmagukban nem allnak alkotméanyos védelem alatt, azonban a politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra is vonatkozik. A demokratikus
kozéletet hivatasszeriien alakitd politikusoknak a szabad biralata, miikddésiik, tevékenységiik
kritikdja a sajté alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme. A tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdébb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas a felrohatdsag és az
esetleges hatranyok mértékének meghatdrozasa korében figyelembe vegyéek a kozéleti vitak
minél szabadabb folydsanak érdekét ([49] és [50] bekezdés). A 3107/2018. (IV. 9.) AB
hatarozat értelmében, ha a kijelentés kozvetleniil a kozéleti szerepld politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha allitd
modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod értelmezddése. A
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat értelmében politikai vitakban (kiilondsen valasztasi
kampéany soran) a tényallitdssokra vonatkoz6, a jogszeriitlenség megallapithatdésaga
tekintetében megengeddbb teszt alkalmazasara csak szlik korben van lehetdség; a tényallitas
alkotményjogi fogalmat megszoritdan kell értelmezni. A kijelentések értékelése nem torténhet
csupan ,,megragadva a kijelentés direkt tartalmandl” [5/2015. (II. 25.) AB hatarozat].
Azonban az Alkotmanybirdsag 3240/2019. (X. 17.) hatarozatabol kdvetkezden a politikai vita
korében sem lehetséges barmilyen valotlan informacio, allitas terjesztése vagy az igazsagot
elferditd allitasokkal, féligazsagokkal a valasztok megtévesztése ([33] bekezdés]. A
hirszerkesztk egyik fO felelossége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének
ellendrzése. Ebbdl kovetkezden a sajtd altal targyalt kozérdeklddésre szamot tartd esemény
ténye sem mentesitheti a sajtoszervet azon kotelezettsége alol, hogy a véleménynyilvanitasaik
alapjat képez6 tényekrol a valosagnak megfelelden tajékoztasson. (BDT2022. 4497, Fdvarosi
ftél6tabla 2.P£.20.575/2022/3., Kuria Pfv.IV.22.394/2017/7., Kuria Pfv.IV.21.297/2021/5.).
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[37] Az alperes védekezésére tekintettel vizsgalni kellett, hogy a sérelmezett kozlések
ténynek vagy véleménynek mindsiilnek-e. A tényallitds a valésag egy meghatarozott
mozzanatara vonatkozd kozlés, annak az allitdsa, hiresztelése, hogy valami megtortént,
valami lezajlott, a valosagnak megfelelden létezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést,
allaspontot, biralatot fejezi ki tigy, hogy abbol kozvetve sem lehet valdtlan tartalmua tények
kozlésére kovetkeztetni. A tény a vald vilag része, annak valamely objektiv mozzanata, a
multban létezett vagy a jelenben 1étezd érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy
cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozo
allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés (Szegedi {télétabla Pf.I1.20.746/2010/2.). A tényallitas
¢és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az ugynevezett bizonyithatosagi teszttel lehetséges.

[38] A birésagnak mérlegelése soran nem csupan a kijelentések bizonyithatosagi
teszttel torténd vizsgalatara kell szoritkoznia; vizsgdlnia kell, hogy az egymasra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy
kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak-e {3112/2022. (II1.23.) AB hatérozat [32]
bekezdés}. Azonban mindezek mérlegelése mellett is az allapithatdo meg, hogy a felperes altal
sérelmezett harom kijelentés — a F. D. egykor D. G. fétanacsaddja volt, a Gy.-kormannyal is
tartotta a kapcsolatot és korrupcids ligyek miatt kellett felelnie — tényallitds. A sérelmezett
kijelentések nem valasztasi kampéanyban hangzottak el és nem politikusok kozotti vita részét
képezik, hanem azokat az alperes a média feladatat képezd tajékoztatas részeként kozolte,
amely kozléssel szemben elvards annak hitelessége és pontossaga is. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése értelmében a sajtot megilletd jog érvényesiilésének
biztositasara a politikusok egymassal szembeni nyilatkozatainak megitélésérdl részben eltérd
szempontrendszert hatarozott meg (BH2023. 159.); a sajtdszabadsag gyakorlasa 6nmagéaban
nem terjed ki a valétlansdgok kozzétételére. A kifogasolt kozlések az objektiv valdsag egy
meghatarozott mozzanatara vonatkoznak, kozvetleniil nem a felperes politikai alkalmassagat,
programjat vagy nézeteit érintik, nem kapcsolddnak a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasahoz sem. Azok objektiven igazolhatd vagy cafolhaté tényallitdsok, amelyeket az
alperes csupan egymas mell¢é allitott annak kozlése mellett, hogy a felperes fogja iranytani a
T. Sz.-et.

[39] A sérelmezett tényallitdsok valdsagat a PK 14. szamu kollégiumi allasfoglalas 1.
pontja szerint a sajtoszerv volt koteles bizonyitani; az alperes ugyanakkor bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget.

[40] A valotlan tartalmu sajtokozlemény altal okozott sérelem minimalis
sajto objektiv kotelezettsége; az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes ezért
koteles a helyreigazitd kozlemény kozzétételére. A helyreigazitdo kozleményt az itéldtabla a
PK. 15. szamu 4allasfoglalasnak megfeleléen olyan tartalommal hatdrozta meg, amelybdl
kitlinik, hogy a kifogésolt cikk mely tartalma valotlan.

[41] Az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
¢€s 499. §-anak (1) bekezdései szerint kiadoja koteles a felperes perkdltségének megfizetésére.
A felperes az elséfokt eljarassal dsszefiiggésben az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan szamitott fel ligyvédi munkadijat a megbizési szerzodésben kikotott 160 eurd + afa
osszegnek megfeleld forint 6radij mellett dsszesen 15,5 munkadrara. Emellett az Ukr. 2. §-a
(1) bekezdés b) pontja szerint utikoltségét szamitotta fel. Az itélotabla a felszamitott
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munkadij mérséklését a Kuaria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtettekre tekintettel
nem talalta indokoltnak. A kikotott 160 eurd + afa oradij a jelenlegi ar- és értékviszonyok
mellett ugyan magas, de a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nem ellentétesen kirivo
mértékil; a figyelembe venni kért munkaorak szama aranyos az elvégzett tevékenységgel.

[42] Figyelemmel arra, hogy az alperes teljes egészében pervesztes lett, a Pp. 83. §-
anak (5) bekezdése szerint az eljarassal felmertilt koltsége megtéritésére nem tarthat igényt, a
felperes altal az alperes javara fizetend6 perkdltség 6sszegének felemelését célzo fellebbezése
igy nem vezethetett eredményre.

[43] A Pp. 102. §-anak (1) bekezdése szerint a le nem r6tt kereseti illeték
megfizetésére a pervesztes alperes kiadoja koteles, a kereseti illeték mértéke az Itv. 39. §-a (3)
bekezdésének b) pontja ¢és 42. §-a (1) bekezdésének ab) pontja szerint helyesen 31 500 forint.

[44] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-dnak
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta a felperes elsodleges fellebbezési kérelmének
megfelelden.

[45] Az itélétabla a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperes kiadgjat a felperes megbizasi szerzodésen alapulo ligyvédi munkadijbol és targyaldson
valé megjelenéssel felmeriilt koltségbdl all6 masodfokt perkoltségének megfizetésére, s a
felszamitottnak megfeleld O0sszegében mind a felperesi, mind az alperesi fellebbezéssel
osszefiiggésben az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan marasztalta a kiadot.

[46] A kiado6 ugyanezen jogszabalyhelyek €s a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a perben fennalld targyi illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett, a felperesi
fellebbezéssel felmertilt 48 000 forint és az alperesi fellebbezéssel felmeriilt 26 416 forint
illetéket. Az ennek ¢és a kereseti illetéknek a megfizetésére vonatkozo6 rendelkezés az Itv. 78.
§-anak (4) bekezdésén, valamint a polgari €s kozigazgatasi birosagi eljaras sordn meg nem
fizetett illeték és allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdésein alapul.

Debrecen, 2025. julius 2.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird



