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A Gyéri [télétabla a dr. Pakodi Gabor jogtanacsos (cim8, postacim: cim9) altal képviselt
Felperes1 (cim2) felperesnek a dr. Neiger M. Tibor iligyvéd (cimS5) altal képviselt Alperesl
(ciml) Lr., Alperes2 (cim4) IlLr.alperesekkel szemben finanszirozasi szerzodeésbdl eredd
igény megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2016. november 16.
napjan kelt 13.P.21.306/2014/106. sorszam alatti itéletével szemben a L.r. alperes 107. és a
felperes 108. sorszam alatti fellebbezése folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

részitéletet:

Az itélétabla az elséfokl birdsag itéletének a IL.r. alperessel szembeni elutasitd rendelkezését
helybenhagyja, mig az L.r. alperessel szembeni marasztaldo rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi és ekdrben az els6fokt birdsagot uj eljarasra és ijabb hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfoku eljarasban a felperes perkodltségét 500.000,- (Otszazezer) Ft, mig az Lr. alperes
perkoltségét 635.000,- (Hatszazharmincotezer) Ft-ban allapitja meg.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.r. alperesnek 148.500,-
(Egyszaznegyvennyolcezer-6tszaz) Ft perkoltséget és viselje ekorben a fellebbezésével
felmertilt koltségeit.

A felperesnek a IL.r. alperessel kapcsolatos fellebbezésével felmeriilt és feljegyzett eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperes jogelddje ¢és az Egészségiigyi Szolgaltatd
Bt.tovabbiakban: tarsasag) kozott 1999. méjus 31-én szerzodés jott 1étre az egészségligyi
szolgaltatd otthoni szakéapoldsi tevékenységének finanszirozasara. A finanszirozasi szerz0dés
7.7. pontja szerint, amennyiben a szolgaltatd (tarsasdg) a jelen szerzddés alapjan az
egészségbiztositasi alapbol kapott 0sszeget nem a finanszirozott egészségiigyi szolgaltatasok
nyujtasara hasznalta fel, koteles azt a felperesnek a szerzddés 7.5. pontjaban irtak szerint
megtériteni. A szerz6dés 6.1. pontja tartalmazta, hogy a tarsasag koteles megfelelé formaban
¢s rogzitett hataridoben jelenteni a teljesitett szolgaltatasokat. A felperesnek ez alapjan kell
finansziroznia a teljesitést. A szerzddés 7.1. pontja rogzitette, hogy a felperes a hatalyos
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jogszabalyok alapjan jogosult ¢és egyben koteles ellendrizni a szerzédésben foglalt
egészségiigyi szolgaltatasok szerzddés szerinti teljesitését, igy kiilondsen a finanszirozott
szolgaltatasok teljesitésének valodisagat és indokoltsagat. A szerzédés 7.2. pontja alapjan a
tarsasag koteles az ellenérzés soran a finanszirozéval egyiittmiikodni és a sziikséges iratokat
és egyéb dokumentédciokat hatdridére biztositani. A szerz6dés 7.5. pontja szerint a Bt.
szerzOdésszegés esetén koteles megtériteni az abbdl eredd finanszirozési tobbletet, vagy az
okozott kart, s ennek a jegybanki alapkamat kétszeresével szdmitott kamatat. A jogalap nélkiil
igénybe vett finanszirozast és kamatterhét a finansziroz6 jogosult volt az esedékes
finanszirozasi 6sszegbdl levonni. A tarsasag 2011. julius 31-ig végezte a szerzddott otthoni
szakapolasi  tevékenységet, a szerzOdéses iddszakban bevételei kizardlag az
egészségbiztositdsi alapbol folyodsitott pénzeszkozokbdl alltak, egyéb bevétellel nem
rendelkezett. A tarsasag a szerzddésben és mellékleteiben meghatarozott keretek kozott, igy
meghatarozott ellatasi teriileten, meghatdrozott vizitszdm erejéig a jogszabalyi eldirdsok
figyelembevételével volt koteles feladatat ellatni. A tarsasadg az egészségbiztositasi alaptol
kapott Osszeg egy részét nem a finanszirozasi szerzédésben meghatdrozott egészségligyi
szolgaltatas nyujtasara hasznalta fel és elszamolasi kotelezettségét sem mindig teljesitette,
ezért a felperes a tobbszor elvégzett ellendrzés alapjan 2010. julius 14-én Osszesen
11.696.175,-Ft megtéritésére hivta fel. Mivel a tarsasag havi finanszirozasabol a felperes 12
hoénap alatt Osszesen 4.200.000,-Ft-ot visszavont, 2008. évre vonatkozo 11.696.175,-Ft
tartozasbol 7.496.175,-Ft nem tériilt meg. A Bt. vitatta ezt a fizetési kotelezettséget és pert
inditott a felperessel szemben. A Veszprémi Torvényszék a G.40.107/2010/46. szamu
itéletével keresetét elutasitotta és viszontkereset folytan kotelezte, hogy fizessen meg a jelen
per felperese szdmara 7.496.175,-Ft-ot és 889.000,-Ft perkoltséget. Ezt az itéletet a Gydri
[té16tabla a 2013. III. 27-én kelt Gf.IV.20.249/2012/5. szam itéletével helybenhagyta és a
tarsasagot a felperes részére 350.000,-Ft méasodfokl perkdltség megfizetésére kotelezte.

A betéti tarsasag beltagja és torvényes képviseldje 2008. julius 20. napjdig a ILr. alperes,
2008. jalius 21-t6l az L.r. alperes volt. A tarsasag megfeleld iizemanyagszamlakat 2008., 2009.
évre nem tudott bemutatni. Abbol addddan, hogy a finanszirozott egészségiigyi ellatas
végzése indokolta a gépjarmii hasznalatat a 2009-ben végrehajtott vizitek alapjan a felperes az
altala kalkulalt iizemanyagkoltséget tekintette elfogadottnak az egészségbiztositasi alap
terhére. A felperes felmondasanak kovetkeztében a finanszirozasi szerzodés 2011. jalius 31.
napjaval megszint. A felperes altal végrehajtott zard ellendrzés soran a tarsasag a tobbszori
felszolitas ellenére sem bocsatotta rendelkezésre a 2010. és 2011. évekre vonatkozd
elszamolast és konyvelési dokumentaciot, az eldlegként folyositott finanszirozasi Osszeg
jogszerli felhasznaldsat késobb sem igazolta. A 2010. és 2011. évekre a tarsasag altal
jogosulatlanul felhasznalt és felperes felé megtéritendd Osszeg 44.179.200,-Ft toke,
5.897.015,-Ft kamat, 0sszesen 50.076.215,-Ft volt, amely tartalmazott egy 21.400.000,-Ft-os
tételt is.

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag 2013. szeptember 19-ei kezdd idOponttal elrendelte a
tarsasag felszamolasat. A felperes a felszdmolasi eljaras sordn 67.792.300,-Ft hitelez6i igényt
jelentett be, amelyet a felszdmold hatariddben érkezett hitelez61 igényként vett
nyilvantartasba. A felszdmolasi eljarast a Tatabanyai Torvényszék a 2014. jinius 7-én
jogerdére emelkedett végzésével egyszerisitett mddon befejezte €s a tarsasagot megsziintette.
Megallapitotta, hogy a hitelezdi igények kifizetésére felszadmolasi vagyon hidnyaban nem volt
fedezet, a kovetelés nem valt behajthatova. Felperes a IL.r. alperes tevékenységének vizsgalata
soran is szabdlytalansagot és hianyt allapitott meg, azonban 6t a teljesitésre csak 2014. julius
23-an szolitotta fel. A Bt. az alperesek beltagi jogviszonyanak idején sulyosan megsértette a
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szamviteli torvény tobb rendelkezését, a bizonylati rendnél jelentkezd sérelmek olyan
mértékiiek voltak, amelyek megnehezitették a tarsasag vagyoni helyzetének ellenérzését. A
tarsasagnal rendelkezésre allo bizonylatok kozott jelentds tartalmi eltérések és ellentétek
alltak fenn, sériilt a mérleg valddisdganak elve is, a Bt. nem tartotta be a pénzkezelésre
vonatkoz6 eldirasokat.

A felperes keresetében az L.r. alperest 61.772.303,-Ft toke, IL.r. alperest 6.219.997,-Ft toke ¢€s
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. A kereset jogalapjaként az Ebtv. 35. §-dra, a Gt. 68.9.,
97.§. 104.§. és 108. §-ara, és az 1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozatra hivatkozott.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az Lr. alperes vitatta a kereset
jogalapjat, 0sszegszerliségét, arra hivatkozott, hogy a Bt-nek csak 2008. jalius 20-atél volt
beltagja, feleléssége csak ezen idéponttdl vizsgalhato. Allitotta, hogy elszamolasi
kotelezettség nem terhelte, mogottes feleldssége alapjan tartozasa nem keletkezett. A felperes
ellendrzése soran keletkezett adatokat, az igazsagligyi konyvszakértdi véleményt és annak
kiegészitését nem fogadta el. A ILr. alperes a vele szemben érvényesitett kovetelés
eléviilésére hivatkozott, azon indokkal, hogy 2008. julius 20-4ig volt beltagja a tarsasagnak,
amelynek megszlinésétdl szamitottan eltelt az 5 éves eléviilési hataridd és ezen eléviilési 1d6
alatt a felperes irdsban nem szoélitotta fel a tartozas megfizetésére, az eléviilés mas modon sem
szakadt meg.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az Lr. alperest, fizessen meg a felperesnek
61.772.303,-Ft-ot, annak 2011. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresét képezd késedelmi kamatat, valamint 2.053.000,-Ft
perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy 1.780.000,-Ft
eljarasi illeték és 959.485,-Ft szakért6i dij az allam terhén marad. K&telezte felperest, fizessen
meg IL.r. alperesnek 297.000,-Ft perkdltséget.

A torvényszEk a jogvitat a felperes és a tarsasag kozotti jogviszony megsziinésének idején
hatalyos jogszabalyok, az Ebtv. (1997. ¢évi LXXXIII. torvény) rendelkezései, a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV.torvény (Gt.), a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény
(Szamv.tv.), a Ptk. eléviilésre vonatkozo rendelkezései alapjan biralta el. Allaspontja szerint a
tarsasag ¢és a felperes kozott polgéri jogi jogviszony jott létre, amelynek alapjan a Bt. a
szerzOdésben és mellékleteiben meghatarozott keretek kozott, adott teriileten, adott vizitszam
erejéig otthonapolasi feladatot volt koteles a jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével
ellatni. A tarsasag az elszamolasi kotelezettségének a perbeli idészakban csak részben tett
eleget, a 2008. évi finanszirozasanak pénziigyi ellendrzése soran a felperes is megallapitotta,
hogy a tarsasag Ebtv. 35. §-aban irtakat megszegte, az egyes évek vonatkozasaban nem, vagy
nem teljes mértékben tudta igazolni a finanszirozas jogszerii felhasznalasat, ezért
visszafizetési kotelezettsége keletkezett.

Az elséfoku birdsdg az alperesek tartozas behajthatatlansdga okan fennalldé mogottes
felel0ssége alapjan az alperesek terhére rotta annak bizonyitdsat, hogy a felperes altal elismert
Osszegeken feliil az egészségbiztositasi alapbdl (E. Alap) kapott tovabbi dsszegeket is a peres
felek kozott 1étrejott szerzodés szerinti célra €s szerz0dés keretében hasznaltak fel. A kereset
Osszegszerliségének meghatarozasa érdekében elkészitett igazsagiigyi szakértdi véleményt és
annak kiegészitését itélkezése alapjaul nagyobbrészt elfogadta, és ez alapjan helytallonak
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tekintette a tarsasag ellendrzése soran felvett ellendrzési jegyzOkonyvben foglaltakat a
megallapitott tartozas Osszegszertiségére is kiterjedéen. Az igazsagiigyi konyvszakértdi
véleményt és annak kiegészitését egy 21.400.000,-Ft Osszegli tétel kapcsan kifogasolta,
amelyrdl az Lr. alperes ugy nyilatkozott, hogy évekig az autdjdban hordta, majd abbdl
elloptak. Allaspontja szerint ez az alperesi nyilatkozat onmagéaban is azt igazolta, hogy a
pénzeszkozzel, annak Lr. alperes altal hivatkozott eltulajdonitasaig nem szamolt el. Mivel a
tarsasagnak bevétele kizardlag az E. Alapbol szdrmazott, nem talalta helytallonak az
alperesek azon védekezését, hogy ez az Osszeg a tarsasag olyan haszna volt, amelyre a
tarsasag elszamolasi kotelezettsége nem terjed ki. Az lizemanyagkoltség vitatott elszamolasat
érintden kifejtette, hogy azt a felperes helyesen fogadta el becslés alapjan, azt annak ellenére
méltanyos Osszegben ismerte el, hogy megfeleld szamla, vagy valos, ellentmondéasoktol és
mas bizonylat tartalmaval fennall6 ellentétektél mentes utnyilvantartas sem allt rendelkezésre.
Az igazsagiigyi konyvszakértd is igazolta felperesnek az ellendrzése soran keletkezett
iratokon alapuld azon allitasat, hogy a hianyos nyilvantartasok és kimutatasok, bizonylatok
nem valds adatokat tartalmaztak, mert a tarsasdg altal vezetett utnyilvantartds a
teljesitményjelentésben megadott vizitszdm Osszességében és helységenkénti bontasban sem
egyezett, az a szerz0dott ellatasi teriileteken kiviili utakat is tartalmazott.

A torvényszék nem fogadta el az altala kirendelt igazsagiigyi konyvszakértonek a Bt. 2010. és
2011. évek vonatkozasaban becsléssel megallapitott koltségeit. Bar a konyvszakértd elemezte
a tarsasagtol lefoglalt iratokat, bizonylatokat és a birdsdg altal beszerzett iratokat,
helytallonak tekintette felperesnek azt az allaspontjat, hogy a becslésen alapuld szakvélemény
a sziikséges alapbizonylatok és egyéb kimutatdsok hidnyaban nem fogadhato el. Osztotta
viszont a kirendelt igazsagligyi konyvszakértonek azt a szakvéleményben kifejtett
allaspontjat, amely jogszerlinek itélte a felperesnek a 2010. és 2011. évekre a teljes
finanszirozasi 0Osszeg visszakOvetelésére vonatkozd igényét, mivel a tarsasdg a
jogszabalyokban eldirt kotelezettségeinek nem tett eleget. Ezen tilmenden a konyvszakértdi
véleményt ¢s annak kiegészitését alperesek vitatdsa ellenére elfogadta itélkezése alapjaul,
utalva arra, hogy az teljes egészében egyezett a felperes altal a tarsasagnal végzett ellendrzés
eredményével és a biintetoeljaras soran keletkezett adatokkal.

A torvényszék elutasitotta az alperesek bizonyitdsi inditvanyait. Jogkérdésnek és nem
szakkérdésnek tekintette, hogy a tarsasag visszafizetési kotelezettségét €rintette-e vagy sem,
hogy 2012-ben még rendelkezésére allt 21.400.000,-Ft-ot az Lr. alperestél ellopték. Ervelése
szerint a lopas tényének bizonyitottsaga sem jelentette volna, hogy ezt a pénzt az L.r. alperes
jogszeriien hasznalta fel, igy a felperes felé ezen Gsszeg vonatkozasdban is elszamolasi
kotelezettség terheli. Mivel a per elbirdlasa szempontjdbél nem birt jelentdséggel,
sziikségtelennek talalta a tarsasagnal 1999. évtdl keletkezett mérlegek beszerzését. Azon
indokkal, hogy a szakapolési tevékenységet végzd személyeket az alperesek nem jelolték
meg, nem kozolték idézési cimiiket, az altaluk elvégzett tevékenységet, a vizitszamokat a
felperes nem vitatta, sziikségtelennek tartotta ezen személyek tanuként torténd
meghallgatasat. Elutasitotta az L.r. alperesnek azt az inditvanyat is, amelyet a 2010-2011. évek
vonatkozasdban arra alapitottan terjesztett eld, hogy a tarsasadg teljes korti konyvelési
iratanyaga a biintetéeljaras iratai kozott rendelkezésre all és ez alapjan kivan a felperessel
elszamolni. Az inditvanyt azért tekintettel alaptalannak, mert az igazsagiigyi konyvszakértd a
megjelolt iratanyagot teljes mértékben attekintette, azok kozott az L.r. alperes éaltal hivatkozott
bizonylatokat nem talalt, ezért 2010. és 2011. évre csak becsléssel tudott szakvéleményt adni,
amit nem fogadhatott el. Azon indokkal, hogy vitds szakkérdés nem allt fenn, elutasitotta az
alperes igazsagiigyi konyvszakértd (szakért6l) kirendelésére vonatkozod bizonyitéasi
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inditvanyat. A Veszprémi Torvényszék G.40.107/2010/46.szamu itéleti dontését a peres felek
eltéré személye okan nem tekintette itélt dolognak.

A torvényszeék érvelése szerint a felperes kovetelése a IL.r. alperessel szemben eléviilt, mivel a
ILr. alperes 2008. julius 20-ig volt beltagja a tarsasagnak ¢€s ezt kdvetd 5 éves eléviilési idon
beliil 6t felperes fizetésre nem szdlitotta fel. Onmagaban helytallonak tekintette a felperesnek
az 1/2007. Polgari Jogegységi Hatdrozatra torténd hivatkozasat, amely szerint a mogottes
felelos személlyel szembeni kovetelés eléviilése a fokotelezettdl vald behajthatatlansag
igazolt megallapithatosagig nyugszik. Allaspontja szerint ebbél nem kovetkezik, hogy a
behajthatatlansag igazolasa csak a Bt. felszamolas eredményeként bekovetkezd jogutod
nélkiil valé megsziinésével torténhet, ebben a kdrbe vonhatd a végrehajtas soran keletkezo,
behajthatatlansagot igazol6 okirat is, ezért az eléviilés nyugvasara vonatkoz6 szabalyokat nem
latta alkalmazhatonak. A jogvita elbirdlasa sordn alkalmazandd jogszabalyokat illetden a
torvényszék alkotmanyossagi aggalyt nem észlelt. Allaspontja szerint a perbeli jogviszonyban
a peres felek mellérendelt, egyenrangu jogalanyok voltak, amelynek nem mond ellent, hogy a
felperest ellendrzési jogosultsag illette meg, €s a tarsasadgot a felperes felé valo elszamolési
kotelezettség terhelte, ezért elutasitotta az alpereseknek az Alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésére s a per targyalasanak felfiiggesztésére vonatkozé kérelmét.

A felperes személyes illetékmentessége ¢és az Lr. alperes koltségmentessége okéan
megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad, a felmertilt szakértdi
dijat is az allam viseli. A teljesitéssel késedelembe esé Lr. alperest a jogviszony
megsziinésétol, 2011. augusztus 1-t6l kezdédden kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

Az elsdfoku itélettel szemben a felperes €s az L.r. alperes terjesztett eld fellebbezést.

Az Lr. alperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat,
a felperes els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztaldsat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
valo kotelezését kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, a
levont jogkovetkeztetése i1s megalapozatlan. Eljardsjogi szabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsdg nem adta ki a szakértd részére az alapszakvéleményre a per sordn
tett észrevételiiket, kizarolag a felperes altal feltett kérdésekre nyilatkoztatta meg a szakértot,
aki az altala feltett kérdésekre az alapszakvéleményében ¢és a kiegészitd szakvéleményében
sem nyilatkozott. Sérelmezte, hogy a felperes a per soran tett vallalasa ellenére megtagadta a
Bt. 2010., 2011. évre vonatkozd bizonylatainak, mérlegeinek az ellendrzését és az elséfoku
birésag addigi alldspontjat megvaltoztatva a bizonyitdsi teher téves kiosztdsdval az
alpereseket kotelezte a bizonyitasra és emellett — az igy kiosztott bizonyitasi teher alapjan -
alaptalanul utasitotta el az el6terjesztett bizonyitasi inditvanyukat. Az elséfokt birdsag a
beszerzett biintetdeljaras iratait kelld mélységben nem tekintette at, ezért nem ismerte fel,
hogy a biintetdeljaras soran folyamatosan lefoglaldsra keriiltek a tarsasag konyvel6itdl a
tarsasdg iratai, igy valamennyi, a 2010-2011. évre vonatkozd konyvelési iratanyag
rendelkezésre allt a biintetdeljaras irataindl (bevételek, kiadasok dokumentacidja,
utnyilvantartasok). A felperes sem allitotta, hogy a betéti trsasag kizarolagosan otthonapolési
tevékenységet végzett, igy valamennyi bevétele az otthondpolasokbol szdrmazott és
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valamennyi kiadasa ehhez a tevékenységhez kapcsolddott. A biintetdiigy iratai teljes korlien
tanusitottak a peresitett idoszakra vonatkozoan a tarsasagnal keletkezett valamennyi bevételt
és kiadasat, amely kiad4sa a bevételekhez kapcsolodoan meriilt fel. Igy az elséfoki birdsag a
tanik meghallgatasara, a szakértéi vélemény kiegészitésére, 0j szakérté kirendelésére, az
eljart szakértd személyes meghallgatasara vonatkozo, fenntartott és megismételt bizonyitasi
inditvanyat megalapozatlanul utasitotta el, amelynek indokat teljes kortien nem adta meg ¢és
azt sem indokolta meg, hogy inditvanyai ellenére milyen okbol mellézte a szakértd
targyaldson torténd meghallgatasat. A biinteteljaras teljes korli ismerete esetén az elsdfoku
birosagnak fel kellett volna ismernie, hogy a biinteteljaras sordn beszerzett alapszakértdi
vélemény kifejezetten utalt arra, hogy a szakértéi véleményének 1. szamu melléklete
tartalmazza a tarsasag beszamoloit, igy azokbdl minden év vonatkozasaban megallapithato,
hogy a tarsasagnak adott naptari évben mennyi volt az ad6zott nyeresége, ezutan mennyi adot
fizetett be. A mérlegekbdl nyomon kovethetd, hogy az addzas utdn fennmaradt Gsszeg az
eredménytartalékban keriilt elhelyezésre. A felperes allaspontjaval ellentétben nincs olyan
jogszabalyi eldirds, amely eldirna egy gazdasagi tarsasag részére, hogy hol tartsa az ad6zas
utani eredménytartalékban helyezett Osszeget, amely a betéti tarsasag tulajdona, igy azzal
elszamolasi kotelezettsége nem lehetett. Ezt igazolja a biintetdeljaras soran beszerzett és a
birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény is, amelynek értékelését a birdsag
alaptalanul mellézte. A 22.000.000,-Ft jogszer(i birtokban tartasaval kapcsolatban a tarsasag
taggytlési hatarozatot hozott, amelyet csatolt a per soran.

Az itélet hianyossaganak tekintette, hogy az els6fokt birdsdg nem indokolta, hogy a mogottes
felelossége okan melyik év vonatkozdsdban, milyen indokok alapjan milyen Osszeg
megfizetésére kotelezte. Bar a Veszprémi Torvényszék itéletében(G.40.107/2010/46.)
7.496.175,-Ft megfizetésére kotelezte a Bt-t, a kamatok megfizetésében nem marasztalta, a
birosag ellenére nem indokolta, hogy ebbdl az 6sszegbdl milyen ok miatt €s milyen Osszeget
kell megfizetnie, miutdn nem az egész idészak alatt volt a tarsasag beltagja. Az itéletb6l nem
allapithatd meg, hogy milyen szamitas alapjan allapitotta meg marasztaldsanak Gsszegét és
milyen jogszabalyi rendelkezésen alapult a kamatfizetésre vald kotelezettségének kezdd
id6pontja.

Az ellendrzési kotelezettség a felperest terhelte, a tarsasagnak ebben csupan kozremiikodnie
kellett az iratok atadasaval, ami a 2008., 2009. évek vonatkozasaban megtortént, az azt kovetd
idészakra a Bt. azért tagadta meg a kozremiikodést, mert meg kivanta varni a Veszprémi
Torvényszéken indult per jogerds befejezését. Mivel a jogerOs itélet kézbesitése és a
felszamolas elrendelése kozott a felperes nem kérte a Bt. iratait, a tarsasdgot mulasztas sem
terhelte, de egy esetleges mulasztas esetén is biztositani kellett volna a Bt. szdmara, hogy
bizonyithassa az ellene inditott polgari perben a finanszirozott Osszeg rendeltetésszerii
felhasznalasat. Ebbdl a jogi okfejtésbdl eredden megalapozatlanul tagadta meg a birésag az
altaluk inditvanyozott szakértdi bizonyitds elrendelését legalabb a 2010-2011. évekre
vonatkozoan.

A per soran folyamatosan kifogésoltak a felperes utnyilvantartassal kapcsolatos allaspontjat,
ennek ellenére a Veszprémi Torvényszék részére a 2008. évre vonatkozo6, az OEP részére
2009. évre vonatkozd utnyilvantartasok és a konyvel6tdl a biintetdeljaras sordn lefoglalt
2010-2011. évi utnyilvantartasok szakértdi vizsgalatara a biintetdeljaras soran, sem a perben
nem kertilt sor. Az elséfokt birosag nem foglalt allast abban a kérdésben sem, hogy az
elszamolasnak a felperes altal ténylegesen elfogadott vizitszamhoz, vagy a szolgaltatasi
szerzOdésben meghatarozott feladathoz kell viszonyulnia. A jogszabalyellenes, illetve téves



Gyéri [tél6tabla 7
IV.P£.20.254/2016/7-1

szamviteli eljarasra hivatkozdssal a betéti tarsasag, illetve mogottes feleldssége alapjan az
Lr.alperes el van zarva attol, hogy a ténylegesen felmeriilt kozlekedési koltség elszadmolasra
keriilhessen, amikor felperes maga is elismerte, hogy a finanszirozési szerzddés teljesitése
soran kozlekedési koltség meriilt fel. Mindezen okok miatt az elséfoku itélet feliilbiralatra
alkalmatlan, ezért hatdlyon kiviil helyezése indokolt. Mivel a Pp. szabalya alapjan a
bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte volna igénye megalapozottsagat illetéen, a
keresetet el kell utasitani. Felperes sajat ellendrzésére, mint bizonyitékra, és a két év
vonatkozasaban le nem folytatott ellendrzésre, mint bizonyitékra nem hivatkozhat, még 2008.
év vonatkozdsdban sem, mert mogottes feleldsként a 2008. évre vonatkozo itélet
megallapitésait is jogosult volt vitatni.

A felperes fellebbezésében keresetének valo teljes korth helyt adassal kérte az itélet
megvaltoztatasat, a ILr. alperes kereset szerinti marasztaldsat, az Lr. alperes terhére rott
perkdltség 959.485,-Ft-tal torténd felemelését.

Fellebbezésének indokai szerint a torvényszék a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseknél figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a két konyvszakértdéi vélemény
dijelolegét felperes eldlegezte meg, amelynek megfizetésére pervesztessége okan az Lr.
alperes koteles. Ervelése szerint II. r. alperessel szemben érvényesitett kovetelése nem éviilt
el. A fokotelezett Bt.-vel szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett, a végrehajtas adatait
a cégbirdsag bejegyezte a cégnyilvantartdsba. 2013. szeptember 19-1 id6pontban elrendelt
felszamolasi eljarasban 67.792.300,-Ft Osszeg erejéig bejelentett hitelezéi igényét a
felszamolod nyilvantartasba vette. A felszdmolds megindulasdval a végrehajtasi eljaras
megsziintetésre keriilt, igy nem keriilhetett sor behajthatatlansdgi nyilatkozat kiadéasara.
Felperes csak akkor keriilt abba a helyzetbe, hogy a mogottes feleldsokkel szemben igényét
érvényesithesse, amikor a betéti tarsasag felszamolasi eljarasat a Tatabanyai Torvényszék a
2014. majus 14-én kelt és junius 7-én jogerdre emelkedett végzésével, egyszeriisitett mdédon
befejezte, az adds gazdalkodd szervezetet megsziintette és megallapitotta, hogy a hitelezdi
igények kifizetésére - felszamoldsi vagyon hidnyaban - nincs fedezet. Az 1/2007. Polgari
Jogegységi Hatarozatra torténd hivatkozéssal ismételten kifejtette azt az allaspontjat, hogy a
kovetelés fokotelezettél vald behajthatatlansagénak a megallapithatosagaig az eléviilés a
mogottes feleldssel szemben nyugszik, ami azt jelenti, hogy nincs sziikség és lehetdség az
eléviilés mogottes feleldssel szembeni megszakitasara, mert az eléviilés nyugvasa fogalmilag
kizarja az eléviilés megszakaddsat. Miutdn a felperes az elviilés nyugvasat kovetd egy éven
beliil érvényesitette kovetelését a mogottes feleldsokkel, igy a ILr. alperessel szemben is,
annak eléviilése nem allapithaté meg.

A fellebbezési ellenkérelmében a ILr. alperes a felperes fellebbezése altal érintett részben az
elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfokl perkdltségben torténd marasztalasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 104. §. (1) bekezdésében
meghatarozott 5 éves jogvesztd hataridon beliil a felperes semmilyen kovetelést nem
érvényesitett a IL.r. alperessel szemben, ezért jogszerli igényt vele szemben nem tdmaszthat.

A felperes fellebbezése nem alapos, az L.r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint
megalapozott.
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Az elséfokt itéletnek nem volt nem fellebbezett rendelkezése, miutan a felperes
fellebbezésében a keresetének vald teljes kori helyt adassal az L.r. alperes marasztalasa
mellett a ILralperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte, mig az Lr. alperes
fellebbezése az itélet megvaltoztatdsaval, els6dlegesen a kereset elutasitisara, masrészt
megalapozatlansag és eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozéssal az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a Il.ralperessel szemben a
jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott a kereset elutasitdsaval. E
targykorben a tényallds teljeskoriien felderitett, megalapozott volt. Ugyanakkor az
Lralperessel szembeni itéleti dontés az IL.r.alperes fellebbezésében is felhivott eljarasi
szabalysértések, megalapozatlansag miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan volt, amelynek
okan az Lr.alperessel szembeni itéleti dontést a masodfokt birosagnak hatalyon kiviil kellett
helyezni.

A per elézményi iratai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a finanszirozasi szerzédés
megszegesébol eredden az egészségligyi szakapolasi tevékenységet a finanszirozasi szerzodés
alapjan ellatd szolgaltatot az Egészségligyi Szolgaltatd Bt.lot a Veszprémi Torvényszék
(G.40.107/2007/46.), majd a Gy6ri Itélétabla (Gf.IV.20.249/2012/5.), a finanszirozasi
szerzdédében irt kotelezettségek elmulasztasa, megszegése okan a 2008. és 2009.évi
elszamolési iddszakra 7.496.175,-Ft t6kedsszegben marasztalta. A peres eljards adatai és a
cégiratok azt igazoltak, hogy a Bt. tdrvényes képviseldje és beltagja 2008. jalius 20. napjaig a
ILr. alperes volt, igy a Gt. irdnyado szabalyai szerint mogottes feleldsségével kapcsolatos, a
kovetelés eléviilésére vonatkozd érvényesitésére vonatkozod hataridd ezen iddponttol
kezdddden volt szdmithatd. Az elséfokl birdsag azon indokkal taldlta megalapozatlannak a
felperes keresetét a Il.r.alperessel szemben, hogy a 2008. julius 20-t6] kezdéd6en szamitandd
5 éves eléviilési 1don beliil felperes nem szolitotta fel a tartozds megfizetésére, ami a
kovetelés eléviilését eredményezte. Az eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyokat a felperes
hivatkozasatol eltéréen nem latta alkalmazhatonak. Erdemben helyes volt az elséfoka birosag
dontése, amikor az 4ltala hivatkozott eléviilési szabalyokat ¢és az 1/2007. Polgari Jogegységi
Hatarozatot értelmezve 1gy itélte meg, hogy a felperes kovetelése birdi uton nem
érvényesithetd a IlLralperessel szemben. Az irdnyadd jogszabalyt azonban tévesen
alkalmazta, mert a Il.r.alperes, mint a tarsasagtol megvald tag vonatkozasdban nem az
eléviilés megszakaddsara és nyugvasara vonatkozo felhivott szabalyok az iranyadok, hanem a
Gt. 104. §. (1) bekezdése, amely azt rogziti, hogy a tarsasagtél megvald tag a tarsasagi
jogviszonya megsziinésétdl szamitott 5 éves jogvesztd hatdridon beliil ugyanugy felel a
tarsasagnak a harmadik személlyel szemben fenndllo, a tagsagi jogviszonya megsziinése elott
keletkezett tartozasaért, mint ahogy a tagsdgi jogviszonya fennallta alatt felelt. A Gt. 104.
§.(1) bekezdésében rogzitett jogveszté hataridd okan a Ptk. kovetelés nyugvésara és
eléviilésére vonatkoz6 szabdlyai tehat nem alkalmazhatdk. A per adataibol kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a 2008. julius 21. napjatol szamitott 5 éves jogvesztd hataridon
beliil felperes a kovetelését a tarsasagtol megvald taggal, a ILr. alperessel szemben nem
érvényesitette, ezért megalapozott, jogszerli igényt a Il.r.alperessel szemben nem tamaszthat.

Az itélétdbla az Iralperes fellebbezést megalapozottnak talalta. Ugy itélte meg, hogy a
torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljarasnak a megvalosult eljarasi szabalysértések
okan a tényallas felderitettségét érinté hidnyossagai voltak, amelyek az elséfoku itélet
megalapozatlansagat jelentették, elfogadhatd, érdemben feliilbiralhatd allaspont nem keriilt
rogzitésre az elséfoku itéletben.



Gyéri [tél6tabla 9
IV.P£.20.254/2016/7-1

A birésagnak a jogvita elbirdldsa soran az Ebtv. 35.§.(6) bekezdése alapjan azt kellett
vizsgalnia, hogy az egészségiigyi szolgaltato alperes az E. Alapbdl folyositott, a finanszirozas
keretében kapott Osszeget a finanszirozasi szerzOdésben foglalt feladatokra, meghatdrozott
egészseégligyi szolgaltatasra hasznalta-e fel.

A per elézményi irataibol, a korabbi jogerdsen befejezett iigy irataibdl, a nyomozati eljaras
soran beszerzett és a perben kirendelt szakértdi véleményekbdl, de Onmagaban a
fellebbezésbdl és az elséfoku itéletbdl is megallapithatd, hogy 2008.-2009. évi finanszirozasi
idészakra vonatkozoan sulyos szabalysértések rohatok, allapithatok meg az a Bt., illetve az L.r.
alperes terhére, amelyek a konyvelési, szamviteli szabalyok megsértésében nyilvanultak meg.
Ezen szabalytalansdgokat az erre az iddszakra vonatkozdan elvégzett felperesi ellenérzések is
alatdmasztottak.

A felperes és a tarsasag kozott 1étrejott finanszirozasi szerzddés az iranyadd jogszabalyi
rendelkezésekkel 0sszhangban rogzitette a szolgaltatd fokotelezettségeként a finanszirozasi
szerz6dés 7.7. pontjaban akként, hogy amennyiben a szolgaltaté a jelen szerzddés alapjan az
E. Alapbol kapott Osszeg nem a finanszirozott egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasara
hasznalta fel, koteles azt felperesnek a szerz6dés 7.5. pontjaban irtak szerint megtériteni. A
finanszirozasi szerzddés tovabbi részkotelezettségeket is eldirt a szolgaltatd tarsasag szdmara
a szerzOdésszerl teljesités érdekében, igy koteles volt a tarsasdg megfeleld formaban és
rogzitett hataridében jelenteni a teljesitett szolgaltatasokat. Koteles volt az ellendrzés soran a
finanszirozoval egylittmtikoddni, sziikséges iratokat, egyéb dokumentaciokat részére hataridore
biztositani €s szerzddésszegés esetén a finanszirozasi tobbletet, vagy adott esetben az okozott
kart és a jegybanki alapkamat kétszeresével szamitott kamatot a felperes részére
visszatériteni. A jogszabalyi és szerzddéses rendelkezések alapjan a finanszirozasi tobbletnek
azt a részét koteles a szolgaltatd visszatériteni, amit nem a finanszirozott egészségiligyi
szolgaltatasok nyujtasara hasznalt fel.

A masodfoku birdsdg a Bt. altal az OEP ellen inditott perében hozott jogerds dontésében
(Gf.IV.20.249/2012/5.) mar kifejtette, €s valtozatlanul fenntartja azt az allaspontjat, hogy az
E. Alap terhére nyujtott finanszirozas, csak a finanszirozasi szerzddésben, illetve annak
mellékleteiben megjeldlt teriileten (telepiiléseken), és a meghatarozott vizitkeret erejéig
ellatott és ilyenként szabalyszerlien lejelentett teljesitések, ellatdsok anyagi forrasainak
biztositasat szolgalja. Ezen keretek kozé nem illeszthetd ellatdsokkal kapcsolatban felmeriild
koltségeknek a finanszirozasi Osszeggel szembeni elszamoléasara a szolgéltaté nem jogosult,
az azzal kapcsolatos koltségek korébe nem sorolhatéd kiadasok nem szamolhatok el.

A jelen eljardsban az igényt érvényesitd, a finanszirozo felperes altal kezdeményezett
elszamolasi perben perbeli jogallasa, mogottes feleldssége okan — a fellebbezésben kifejtett
allasponttol eltéréen - az Lr.alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a finanszirozasi
szerzOdés alapjan szdrmazo Osszegeket a finanszirozasi szerzddés szerint meghatarozott
modon, célra hasznalta fel. A birdi gyakorlat is egyértelmli abban a tekintetben, hogy az
egészségiigyi szolgaltatd és a finanszirozd kozott polgari jogi jogviszony jon létre, ezért az
egészseégligyi szolgaltatd az elszamolds benyujtasa utan — az ellene inditott polgari perben —
bizonyithatja a finanszirozott Gsszeg rendeltetésszerii felhasznalasat. (Févarosi [téltabla
3.P£.20.690/2013/3.,BH.2004.422.) Minden gondatlansagbol, vagy szandékos
szerz6désszegésbol eredd jogkovetkezmény ezért a szolgaltatot terheli.
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Az Lr. alperes a per soran is eldadta, és nem vitatta, hogy a koveteléssel érintett 2010., 2011.
évekre vonatkozbdan egyiittmiikddési kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozasa az volt,
hogy a Bt. ellen akkor folyamatban levé per jogerds lezarasaig adatszolgaltatdsi
tevékenységét nem kivanta teljesiteni, ez azonban egyértelmlien azt jelentette, hogy
szerzOdéses kotelezettségét dnmaga altal is elismerten megtagadta, hiszen a szerzédésben irt
dokumentécidkat nem bocsatotta a felperes rendelkezésére, aki ennek kovetkeztében a 2010.,
2011. évekre vonatkoz6 vizsgélatot, ellendrzést nem tudta elvégezni. Ezen iratokat azonban a
Bt. kdnyveldje mindkét év vonatkozasaban atadta a nyomozohatosagnak.

Az itéldtabla osztotta az Lr. alperesnek azt a fellebbezésben eldadott allaspontjat, amely
szerint a szerzédésen alapuld egyiittmiikodési kotelezettség 2010., 2011. éveket érintd
megtagadasabol nem kovetkezik az, hogy a teljes finanszirozasi 0sszeget a felperes részére
vissza kell tériteni. Az els6foku birdsag e korben elfogadott allaspontja megalapozatlan, ilyen
kovetkeztetés az Ebtv. rendelkezéseibdl, és a szerzodéses kotelmekbol nem vezetheto le. A
per adatai szerint nem volt vitatott, hogy a szolgaltato altal lejelentett vizitek ebben a szamban
megtorténtek, a havi lejelentéseket ebben a kdrben a felperes tilnyomorészt elfogadta és
bizonyos esetekben - amikor azt indokoltnak latta - korrigalta. A bilintetOeljaras soran és a
perben kirendelt szakérték attanulméanyoztdk az erre vonatkoz6é dokumentumokat,
megallapitottak, hogy a lejelentések megfeleltek-e a finanszirozasi szerzédésnek. A perben
eljart szakértd is meghivatkozta, illetdleg véleményt nyilvanitott arr6l, hogy azok nyomon
kovethetdek, vizsgalhatdoak voltak, hiszen mar nem volt vitathato, hogy ezek a
dokumentumok a felek jogviszonyaban ugyan nem — hiszen a Bt., illetve az Lr. alperes
elzarkozott azok atadasatél -, de a megindult biintetdeljards kapcsan a felperes altal
vizsgaland6 2010. és 2011. évre vonatkozdan is rendelkezésre alltak. Az e kdrben lefolytatott
bizonyitas hianyossagara, az eljarasi szabalysértésekre az L.r. alperes helyesen hivatkozott. Az
iratokbol az Lr. alperes hivatkozasaval egyezden megallapithatd volt, hogy az elséfoku
birdésag a beszerzett szakértéi véleményre vonatkoz6 érdemi észrevételeit nem juttatta el a
szakértohoz, a szakértd az alperesi kérdésfelvetésekre az alapszakvéleményében, majd a
kiegészitd szakvéleményben sem valaszolt, elutasitotta a szakvélemény kiegészitésére, illetve
a szakértd meghallgatdsara irdnyuld inditvanyokat, igy a perben relevans tények szakértoi
bizonyitas tjan torténd feltardsara nem kertilt sor.

A per soran a finanszirozasi koltségek egyik legnagyobb, legjelentdsebb tételét a Bt.
tulajdonaban, illetdleg a Bt. részére hasznalatra atadott gépkocsi hasznalataval kapcsolatos
utikoltségek jelentették. A szakvélemények egyeziek voltak abban a tekintetben, hogy ezen
koltségek elszdmolhatosagat, a ténylegesen felmeriild koltségek igazolasat megakadalyozta,
illetve megnehezitette a menetlevelek, szamlak, bizonylatok kiallitdsanak hianya, a szamviteli
torvény, a bizonylati fegyelem szabalyainak megsértése. Azt azonban a felperes is elismerte,
hogy a gépkocsik iizemeltetésével kapcsolatosan a tarsasdgnak a koveteléssel érintett
ellendrzott, illetve nem ellendrzott idészakban tényleges lizemanyagkdltsége mertilt fel. A
jogszabalyellenes, illetve téves szamviteli eljarasra valo hivatkozassal a Bt., illetve az L.r.
alperes valdban el lenne zarva attol, hogy a ténylegesen felmeriilt kozlekedési koltsége
elszamolésra keriilhessen. A felperesnek ez az elismerd nyilatkozata azt jelenti, hogy az
iizemanyagkdltségek tekintetében az els6foku birdsagnak részletesen vizsgalni kellett volna,
hogy melyek azok a koltségtételek, amelyek valoban elfogadhatok €s megallapithatok a
tarsasag javara a finanszirozasi szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben. Annak ismeretében
is, hogy a sziikséges dokumentaciokat az L.r. alperes, illetdleg a Bt. leadta a konyvelonek,
illetve a nyomozohatosagnak, az egyes idészakok mérlegadatai, a tételes fokonyvi kivonatok
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az éves beszamolok, az OEP elektronikus listai, a vizitek szdma mar a blintetdeljaras soran
kirendelt szakért6 rendelkezésére alltak. (szakvélemény 6.old.). Valdoban volt olyan szakértdi
hivatkozéas, hogy szdmldk hidnyaban és az eltérd utnyilvantartdsok okén a rendelkezésre
bocsatott dokumentacid nem sok segitséget ad egy egzakt szakvélemény adasdhoz, a
biintetdeljards sordn bevont szakértd szamitdsa csak becslésnek tekinthetd, az itélotabla
megitélése szerint létezhetnek olyan szakértdi modszerek, amelyekkel az utazési koltségtétel
kimunkélhat6. Maga a felperes is vizsgalta a tarsasag altal 2008., 2009. évekre vonatkozo
koltségkimutatast, elszamolast, és azokat - ha sziikségesnek latta - korrigalta. Megfeleld
bizonylatok hidnyaban a perben és a biintetdeljarads soran eljart szakértd is a felperes altal
lefolytatott ellenérzéshez hasonldé modszert tartott elfogadhatonak, a perben eljart szakérto is
akként nyilatkozott, hogy a Bt. altal 2010. és 2011. években bizonyitottan elvégzett
egészségiigyi szolgaltatds okan az OEP altal megallapitott jogtalan visszafizetés Osszegét
korrigalni javasolta a tevékenységhez felmeriilt, becsiilt raforditas dsszegével. (szakvélemény
10. pont) A keresettel érintett 2010., 2011. évre vonatkozdéan a felperesi ellendrzés
meghitsulasa miatt a felperes ellendrzés és a szakvélemények tényleges Osszevetése nem
tortént meg, az indokolt és sziikséges szakértdi bizonyitas lefolytatasanak hidnya a tényallas
fel nem deritettségét eredményezte. Ez a hidnyossag egyfajta becslési eljarassal elfogadhato,
igazolhato szakértdi eljarassal, modszerrel potolhatd, ezért a valosan felmeriilé utdlagos
koltségelszamolast mindenképpen végre kell hajtani. Egy ilyen jellegli, és terjedelmii —
elmulasztott - bizonyitas lefolytatasa azonban meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, az igy
beszerzett bizonyitékok egyfoku értékelését jelentené.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosdg a Pp. 213. §. (2) bekezdése alapjan a
keresetet elutasité itéleti rendelkezést részitélettel biralta el és azt a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az itélet L.r. alperessel szembeni marasztald rendelkezését a Pp. 252.
§. (2) és (3) bekezdései hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsagot e korben a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A lefolytatandd 1j eljarasban — mivel a perben és a biintetOeljarasban eljart szakértok eljarasa,
szakértéi modszere teljes korlien nem volt azonos - tisztdzni kell, hogy melyik bizonyitasi
eljards, szakértéi bizonyitdsi mod az, amely kelld meggy6zd erdvel bir, illetdleg
kiindulopontot jelenthet az érdemi dontés meghozatalakor az elséfoku birdsadg szamara.

Az els6foku birosag a szakértdi vélemények és peradatok értékelésével allast foglalt a 2008.
évben a bt. hazipénztardban nyilvantartott 21.400.000,-Ft pénzdsszeg jogi sorsardl is. A
szakértdi vélemények ennek munkavallalo elélegként torténd kiutaldsaval, illetéleg annak
visszakonyvelésével, kezelésével kapcsolatban tobb szabalytalansagokat is feltartak. Az
itélotabla allaspontja szerint ezen koriilmények nem valtoztatnak azon, hogy 2008. évben a
Bt. gazdalkodasi tevékenységbdl szarmazd - a korabbi mérlegekbdl nyomon kovethetd —
eredmény keletkezett, ami nem jelenti azt, hogy azt fel nem hasznalt finanszirozasi
tobbletként vissza kell fizetni a felperes részére. A szolgaltatas nyUjtasaval keletkezett
haszonnal a Bt. rendelkezhet, azt osztalékként is kifizetheti, vagy a cég vagyonszerzésére
(ingatlanvasarlas) fordithatja, a pénz elvileg készpénzben lehetett a tarsasag hazipénztaraban.
Ezen 0sszeg esetleges eltulajdonitasa nem valtoztat azon, hogy a pénzdsszeg egy gazdalkodas
eredménye volt, amellyel nem volt elszamoléasi kotelezettsége a gazdasagi tarsasagnak,
illetéleg mogottes feleldssége okan a beltagjanak. A felperes az L.r alperes marasztalasa okan
nyilvan nem tdmadta az els6fokt birdsag ezzel ellentétes jogkdvetkeztetését, illetve a szakértd
ezzel kapcsolatos megallapitasait, a lefolytatando uj eljarasban a szakértdi bizonyitasnak erre
a kérdéskorre mindenképpen ki kell terjednie.
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Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésre tekintettel az itélétabla a Pp. 252. §. (4)
bekezdése alapjan csak megallapitotta a felperest képviseld jogtanacsos 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §. (5) bekezdése alapjan AFA nélkiil szamitott munkadijat és az Lr.alperes jogi
képviseldje javara megallapithatd masodfokt tigyvédi munkadijat, azok viselésérdl az uj
eljaras lefolytatasat kovetden az elséfoku birosagnak kell hatdroznia.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan koteles a IL.r. alperes
jogi képviseldje javara a 32/2003(VIIL.22.) IM . rendelet (5) bekezdése alapjan megallapitott
igyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes illetékmentességére
tekintettel a IL.r. alperessel kapcsolatos fellebbezéssel felmeriilt és feljegyzett fellebbezési
illeték a 6/1986(VI1.26.) IM. Rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14.§.-a alapjan az allam terhén
marad.

Gydr, 2017. méjus 10.

Dr. Zadmbo6 Tamas sk. Dr. Kovacsfi Laszlo sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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