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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1998. augusztus 1-t8l kozalkalmazotti, majd 2024. januar 1-t6l
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allt az alperes altal fenntartott helységli Altalanos
Iskola és Alapfokii Miivészeti Iskola (a tovabbiakban: iskola) cim1 alatti székhelyintézmény
(név1 Iskola) munkavégzési helyen, tanitdi munkakdrben; 2021. augusztus 16-tdl féigazgatod-
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helyettesi megbizassal is rendelkezett. Az alperes atszervezéssel 2022. juniusaban az addigi
sz€khelyintézményben vald oktatdsi tevékenység sziinetelésérol dontott, majd 2003.
majusdban megkezdte az intézmény atszervezését, ezért a tanulok a 2022/2023. tanévet az
iskola szam? alatti épiiletében (a tovabbiakban: utcai épiilet), mint 0j székhelyintézményben
kezdték el.

[2] Az atszervezésr6l - a névl Iskolaban folytatott oktatdsi tevékenység
szlinetelésérdl, ¢és mint feladatellatdsi hely megszlinésérél - 2022. jinius 9-én tartott
értekezleten az alperes tajékoztatta a neveldtestiiletet. Az iskola miikddése tobb 1épcsdbdl allo
folyamatban kertilt megtjitasra, mely atszervezési folyamat a kdznevelésért felelds miniszter,
valamint a kozépiranyitdé Kozpont elndke dontésein keresztiil valdsult meg. Az atszervezési
folyamatnak egy részeként a névl Iskola feladatellatasi helyen 2022. szeptember 1-t6l a
nevelési-, oktatasi feladatellatas sziinetelt, majd a 2022/2023. tanévben a feladatellatasi hely
megsziintetésre kertilt.

[3] A felperes 2023. aprilis 5-én az alkalmazotti kozosség véleményének kikérését
szolgalo értekezleten kinyilvanitotta, hogy az atszervezéssel nem ért egyet, ellenvéleményt
fogalmazott meg. Az iskolaban 2023/2024. tanév végén a névl Iskolabol atkeriilt 4.z osztaly
1étszama, amelyben a felperes €s tanitd parja személy3 osztalyfondk tanitottak, drasztikusan
lecsokkent, a gyerekek egy része 8 osztalyos gimnaziumba tdvozott, a fennmarado tanuldkat
tobbnyire a sziilok masik iskolaba vitték at (a 22 f6s osztalybdl 2 tanulo kivételével minden
tanulot mas intézménybe vittek at). Az iskola intézményvezetdje a 1étszamcsokkenést 2024.
julius 5-én jelezte az alperes felé, mely alapjan a fenntartod vizsgalatot rendelt el: 2024. julius
11-re meghallgatast tizott ki, amelyrdl a felperest és tanitoparjat 2024. julius 8-an azzal
értesitették, hogy a meghallgatdson jelenjenek meg. A felperes valaszirataban jelezte, hogy a
meghallgatason szabadsagolds miatt nem tud megjelenni és kérte a vizsgalat céljarol,
valamint a vizsgalatban részt vevokrdl vald tdjékoztatdsat, amire az alperestdl valaszt nem
kapott. A vizsgalat lefolytatdsara szabadsagolasok, illetve a felperes késdbbi lemondasa miatt
ténylegesen nem keriilt sor.

Az intézményvezetd 2024. julius 24-én kozolte a felperessel, hogy aznap délelétt 10 orara
vezetdi értekezletet hivott 0ssze, amelynek targya a 2024/2025-6s tanév eldkészitése, ennek
részeként a 4.z osztaly 1étszamcsokkenésével kapcsolatos teenddk és az 6raszdmok valtozasa
is. A vezetdi megbeszélésen részt vett az alperes tankeriileti igazgatdja és szakmai vezetdje,
az altalanos iskola foigazgatdja, a felperesen kiviil személyl és személy2 vezetd-tarsak is. Az
értekezlet utolsd részében arrol kérdezték a felperest, hogy a 4.z osztalyban vérhatod
létszamesokkenésrol, a szildk szandékarol, hogy masik iskoldba kivanjak iratni a
gyermekiiket tudott-e, és milyen okbol maradt el ennek a koriilménynek a vezetd felé torténd
kozlése, valamint, hogy a felperesnek milyen szerepe Ilehetett az osztalylétszam
csokkenésében. személy2 miivészeti intézményegység vezetd nagyrészt a felperest tette
felelossé azért, hogy az osztaly tobbsége elment, amiatt az megsziint, és emiatt — véleménye
szerint — sok kollegét hatrany és kar ért.
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[4] A felperes és tanitd parja, akivel 10 éven keresztiil egylitt dolgoztak, abban
biztak, hogy a 2024/2025-6s tanévben is egyiitt tanithatnak. személy3 2024. augusztus 13-an
értesiilt az intézményvezet6tdl arrdl, hogy a tovabbiakban nem a felperessel, hanem
részmunkaidében délutdni napkoziben foglalkoztatjdk tovabb; err6l aznap telefonon
tajékoztatta a felperest. személy3, majd két hét mulva koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyat lemondassal megsziintette. A felperes 2024. augusztus 8-ig szabadsagat toltotte,
augusztus 9., 12-13-an munkat végzett, ezt kovetden 2024. augusztus 22-ig tdppénzen volt.

[5] A felperes a koznevelési jogviszonyat 2024. augusztus 22-én kelt rendkiviili
lemondassal, azonnali hatéllyal megszlintette a pedagdgusok 0j életpalyajarol szol6 2023. évi
LII. térvény (a tovabbiakban: Puétv.) 55. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel arra,
hogy a munkaltatd olyan magatartast tanusitott, amely a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszony fenntartdsat lehetetlenné tette. Indokldsa szerint a munkaltatdé a térvényben
biztositott véleménynyilvanitdsi joga gyakorldsa miatt hatranyosan megkiilonboztette,
szankcios jellegli intézkedéseket hozott vele szemben, amely a Puétv. 7. § (1) bekezdésébe,
valamint az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-aba iitk6zé jogellenes magatartds. Azonnali
hatalya lemondasa indokoldsdban hivatkozott tovabba arra, hogy az Aatszervezéssel
kapcsolatban a nemzeti koznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
szabalyai szerint ki kell kérni az intézmény alkalmazotti kozosségének a véleményét, ebbdl a
c¢lbol megtartott értekezleten az atszervezéssel kapcsolatos ellenvéleményét kinyilvanitotta,
nem tartotta célszerlinek ¢és indokoltnak az atszervezést; azt nem tamogatta a
sz€khelyintézmény alkalmazotti kozossége €s a sziiléi munkakozosség sem. A munkaltato
szandékaval ellentétes jogszeri keretek kozott és modon kinyilvanitott ellenvéleménye
kovetkezményeként a munkaltatd és kdzvetlen felettese, az intézmény igazgatoja a kovetkezd
szankciokat alkalmazta:

- Nyilvanvalova tették, — ezt szoban kozolte a tankeriilet vezetdje, mint igazgaté — hogy az
intézmény atszervezésének ellenzése miatt az iskola érdekeivel ellentétes magatartast
tanusito, ,.kart okoz6” személynek tekintik, ezért az igazgatohelyettesi beosztasabol fakado,
az intézmény SZMSZ-ében rogzitett hataskori jogai egy részét gyakorlatilag megvontak; mint
iskolai felsévezet6t kihagytak az érdemi informdaciok atadasabol, érdemi megbeszélésekbol,
dontés-elokészitésbdl. Feleldssé kivantdk tenni az iskolat elhagyd didkok miatti
létszamcsokkenésért; azzal gyanusitottdk, hogy az iskola ellen dolgozik akkor, amikor
maganvallalkozo pedagdgusként felvételi elokészitd foglalkozasokat tartott az iskolan kiviil.

- Az azonnali hatdlyt lemondasat kivaltd eseményként jelolte meg, hogy 2024. julius 8-an
irasban ,,értesités meghallgatasrol” targyt levélben a munkaltatod kézolte, hogy az iskoldban a
4.z osztaly tanuldinak a létszamcesokkenése miatt 2024. jalius 11-én 13:30-kor meghallgatéast
tart egy 3 tagl bizottsdg és azon valdo megjelenését kérték. Mivel ekkor szabadsagon volt,
bejelentette, hogy megjelenni nem tud, igy maésik idépont kitlizését, valamint annak kozlését
kérte, hogy mi a bizottsag hataskore €s annak jogalapja. Tudomadsa szerint rajta kiviil csak az
érintett osztalyfonokot idéztek meg; kérésére valaszt nem kapott.

- 2024. jalius 24-én, amikor tigyeletes volt reggel 9-kor kozolte az iskolaigazgato, hogy 10
orakor vezetdi értekezletet tartanak és azon jelenjen meg. Azon részt vettek a tankeriileti
vezetOk is (személy4, valamint a tankeriilet szakmai vezetdje). Az értekezlet utolso része arrol
szolt, hogy az osztalyfonokkel egyiitt felelosek azért, hogy a sziilok elvitték a 4.z osztalybol a
gyerckeket, emiatt nem lesz emeltszintli képzésti 5. osztaly €s lecsokken a zenetandrok ¢és a
felsOs tanarok draszama, csokken a jovedelmiik. Mindezek utan a tankeriileti vezetd kozolte,
hogy a nyari sziinet utan a vizsgalobizottsag folytatni fogja az eljarast, azonban azt, hogy
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miért, nem mondta meg. Egyértelmii volt szamara, hogy a vizsgalat célja a tankeriiletvezetd, a
munkaltatoi jogokat gyakorlé mar kialakult elitéld véleményének alatdmasztasara €s tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyul. Az eljarast nem taldlta sem jogszeriinek, sem
etikusnak, amelybdl az a szandék tlinik ki, hogy az atszervezéssel kapcsolatos ellenvéleménye
miatt a munkahelyén, az iskoldban ellehetetlenitsék szakmai és emberi téren egyarant.
Mindezt amiatt nem tartotta jogszeriinek, mert az Nkt., az iskola és az alperes SZMSZ-e sem
tartalmaz vizsgalobizottsag feldllitasara vonatkozo6 szabalyozast.

Mindezek kovetkeztében személyes €s pedagogusi méltosagat sértd helyzetbe kertilt, az iskola
vezetdi, mint tantestiilet eldtt; a személyét és munkakorét, beosztasat is sérté magatartassal, a
munkaltatd elvesztette a felé fennallo bizalmat, a koznevelési jogviszony fenntartdsa az adott
koriilmények kozott lehetetlenné valt. Az azonnali hatalyt lemondasat az Ebktv. 8. § j)
pontjara, a Puétv. 7. § (1) bekezdésére, 55. § (1), (3)-(4) bekezdésére, 57. § (1) bekezdés b)
pontjara, 63.§ (2) bekezdésére alapitotta. A munkaltatdt tovabbi intézkedések megtételére
kérte (elszdmolodlapok és igazolasok kiaddsa, ki nem adott szabadsag megvaltasa, felmentési
1dore jaro tavolléti dij és a torvényes mértekli végkielégités kétszerese megfizetése).

[6] Az alperes 2024. augusztus 27-én kiadott tajékoztatasaban a Puétv. 63. § (1)
bekezdésében foglaltak ismertetésén tul felszdlitotta, hogy haladéktalanul, de legkésdbb 2024.
augusztus 29. napjanak 16:00 oraig tegyen eleget a munkakor atadasi kotelezettségének. A
felperes 2024. augusztus 28-an tdjékoztatta az alperest, hogy 2024. augusztus 26-t6] 31-ig
folyamatosan tavol van, nem tartézkodik helységln, ezért a felszolitasban foglaltaknak
onhibajan kiviil leghamarabb szeptember 2-an tud eleget tenni.

[7] A felperes alapilletménye a jogviszony megsziintetésekor 630.000 forint,
féigazgatd helyettesi megbizasi dija 216.808 forint, tavolléti dijanak havi 0sszege 846.808
forint volt, lemondasi ideje 90 nap. Az alperes 2024. augusztus 29-¢én kelt szam3 iktatoszamu
levelében a felperes azonnali hatdlyt lemondéasira vonatkozd jognyilatkozatat tudomasul
vette és megallapitotta, hogy a felperes koznevelési foglalkoztatotti jogviszonya 2024.
augusztus 22-én megsziint, az azonnali lemondas indokat nem fogadta el, ezért a Paétv. altal
rendelt jogkdvetkezményeket nem alkalmazta.

A felperes keresete az alperes védekezése és viszontkeresete

[8] A felperes keresetet terjesztett eld, melyben az azonnali hatalyu lemondas
jogkdvetkezményeként kérte 4.410.000 forint felmentési idére jard tavolléti dij, valamint
10.080.000 forint végkielégités, tovabba perkoltsége megfizetésére kotelezni az alperest.

[9] Elsédlegesen a munkaltatd altal megvaldsitott egyenld banasmod megsértésére
hivatkozott. Allaspontja szerint az alperes az iskola Aatszervezésével kapcsolatos
ellenvéleménye miatt az Ebktv. 8. § j) pontja és az Alkotmanybirosag 3206/2014. (VII. 21.)
AB hatdrozata alapjan megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, hatranyosan
megkiilonboztette, mert addigi vezetdi megbizasabol eredd feladatait megvonta, az iskola
vezetdi dontéseibe nem vonta be, abbol kihagyta. Az atszervezéssel kapcsolatos véleményére,
mint identitasképzd véleményre hivatkozott, mert az egész addigi pedagdgusi palyafutisa a
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névl Iskoldhoz kotddott, annak intézményi kultirajabol fakadt. A névl Iskola egy jol
mikodo, a didkok, sziileik €s neveldk altal is szeretett intézmény volt a varoskdzpontban, ahol
mindig altalanos- és zeneiskola miikddott; a névl név ezzel az épiilettel nétt Gssze. A
bezarassal kapcsolatos ellenvéleményre, mint csoportképzd ismérvre azért is hivatkozott,
mert az atszervezéssel kapcsolatban két elkiilonithetd csoport létezett, az atszervezést
ellenzOk és az azt tamogatok csoportja. igy a névl Iskolanak a bezarasa nem csupan egy
feladatellatasi hellyel kapcsolatos szakmai dontés, hanem tarsadalmi, kozéleti kérdés volt,
mely soran tarsadalmi-civil szervezddések, és tevékenységek bontakoztak ki; a sziilok
érdekvédelmi szervezeteket alakitottak, peticiot kezdeményeztek, online alairdsokat
gylijtdttek varosszerte a bezarast ellenezve. Osszesen tobb, mint 3600 aldiras gytilt 6ssze, a
bezarast ellenzOk Facebook csoportot hoztak létre, amelynek 1600-nal tobb tagja van. A
,Névl Iskola bezaras helységl” kifejezésre 3450 talalatot ad ki a Google, melyek bizonyitjak,
hogy e kozéleti kérdést nemcsak a helységl varosaban, hanem orszagosan is.

[10] A felperes hivatkozasa szerint a munkahelyi hatranyos megkiilonboztetés egyik
specialis formajanak tekinthetd a diszkriminativ zaklatas, amely akkor valosul meg, ha a
munkavallaloval szemben valamely védett tulajdonsidgaval — véleményével — Gsszefiiggésben
megfélemlitd, ellentétes, megalazd, megszégyenitd vagy tdmado kornyezetet alakitanak ki,
mindezt a munkaltatoi jogkor gyakorloja is megvaldsithatja.

[11] Masodlagosan a munkaltaté részérél megvaldsitott magatartdsra, mint joggal
valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartasra hivatkozott és utalt a Kuria 5/2017. (XI. 28.)
KMK véleményére. Allitotta, hogy az intézményvezetd és munkaltatd ellehetetlenitette a
vezetdi megbizasat, az intézmény SZMSZ-ében biztositott 6nalld jogkorét amiatt, mert eltérd
véleményt képviselt az iskola atszervezésével kapcsolatban és emiatt megbizhatatlannak
bélyegezték. Hivatkozott a Puétv. 7.§-ara, az altaldnos iskola SZMSZ-e intézményvezeto-
helyettes feladatait szabdlyozd részére és az intézményvezetd altal atruhdzott jogkoreire.
Mindezt kiliresitve az intézményvezetd nem tajékoztatta a lényeges kérdésekrdl az iskola
miikodésével kapcsolatban, igy a névl Iskola sziinetelésérdl sz6ld6 miniszteri dontés utan a
sz€khelyintézmény épiilete kiliritésének elrendelésével kapcsolatos dontéseldkészitésébe nem
vonta be, csak a végrehajtasra szolitotta fel. A sziilok altal kezdeményezett atszervezéssel
kapcsolatos miniszteri dontésekkel szemben inditott kozigazgatasi perben az altalanos iskola
perbedllitasarol, valamint az iskola nevében tett nyilatkozatokrdl, annak tartalmarél sem
tajékoztattak, és nem vontak be a dontési folyamatokba. Sérelmezte, hogy a névl Iskolaban a
2022/2023. év végi ballagast megtiltottak, kizarolag ahhoz jarultak hozza, hogy az {innepség
zard részét az iskola udvaran tarthassdk meg, azonban az épiiletbe vald belépést nem
engedélyezték. A ballagassal kapcsolatos dontésekbdl annak ellenére kihagytdk, hogy az
SZMSZ alapjéan az iskolai rendezvények megszervezése a feladatkorébe tartozott.

[12] Amiatt, mert a névl Iskola bezdrdsdval nem értett egyet, ugy konyvelték el,
hogy nem lojalis az alpereshez, a pert indit6 sziilok oldalan all, kart okoz az intézménynek,
amit négyszemkozti beszélgetés soran az intézményvezetd €s az alperesi vezetd is kozolt.
Vitatta, hogy a 2024. juliusi meghallgatasra az integritast sértd esemény kivizsgalasa céljabol
keriilt volna sor, miutdn a helység2i Tankeriilet szervezeti integritast sértd események
kezelésének eljarasrendjérdl szolo 11/2017. (XI. 28.) szamu szabalyzat alapjan kellett volna
eljarni. Azt, hogy milyen bizottsdg mely hataskorben folytat ellene vizsgalatot, nem kozolték,
az alperes a védirataban utalt el0szor arra, hogy integritast sértd esemény kivizsgalasa tortént
volna. Hivatkozott a Puétv. 52. § (1) bekezdés e) pontjara, 55. § (1) bekezdésére, 57. §-ara,
63. § (2) bekezdésére, 106. § (6) bekezdés b) pontjara.

[13] Az azonnali hatalyt lemondas szubjektiv hataridejével kapcsolatban kifejtette,
hogy az alperes folyamatos kotelezettségszegése miatt a hataridé megtartott, az mindaddig
nem indul el, amig a jogsértd magatartds fennall. Hivatkozott az Mfv.10.615/1998.,
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Mitv.10.910/2003., BH2015.8.234. szamu eseti dontésekre. Ramutatott, hogy egy vizsgalat
meginditasa, annak lezaradsa egy folyamatot képez, amely 2024. julius 8-t6l az azonnali
hataly lemondas benytjtasaig fennallt.

[14] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az azonnali
hatalyu lemondas a Puétv. 55. § (3) bekezdése alapjan, a 2024. jalius 8. napi kivaltdé esemény
datumara tekintettel és a 2024. julius 24-én tartott vezetdi értekezlet idopontjahoz képest is 15
napon tuli, elkésett. Vitatta, hogy a munkaltaté olyan magatartdst tantsitott volna, amely a
jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette, a felperes egyetlen olyan valos és konkrét alperesi
magatartdst sem jelolt meg, amely jogszerli indokként szolgalhatott az azonnali hatalya
lemondasahoz. A felperes téves kovetkeztetést vont le egyetlen fenntartéi hataskorben tett
jogszerli intézkedésrdl, a lemondés indokaként megjelolt okok kiegészitésére utobb nincs
lehetdség. Az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatban a védett tulajdonsag fennallasat
¢s a jogsérelmet sem valdsziniisitette; hangsulyozta, hogy a szakmai kérdésben kialakitott
eltér6 vélemény nem tekintheté védett tulajdonsagnak. Hivatkozott a BH2020.8.248.,
2019.6.163. szamu eseti dontésre. Az Nkt. 21. § (3) bekezdése, 82. § (2), (4) bekezdései
alapjan az alperes iskolat érint0 atszervezési eljarasa kapcsan kiemelte, hogy a miniszteri
dontés az intézmény szakmai alapdokumentumat érinté szakmai dontésnek mindsiil. Azt is
allitotta, hogy az egyenlé banasmod korében a felperes nem jelolt meg vele dsszehasonlithato
helyzetben 1évé személyt, vagy csoportot, akihez képest kedvezdtlenebb bandsmodban
részesiilt volna.

[15] Vitatta, hogy az azonnali hatalyt lemondas indokai megfelelnek a vilagossag,
valosag és okszerliség kovetelményének. A felperes a fenntartéi hataskorben tett alperesi
intézkedéseket tévesen értelmezi, a 2024/2025-06s tanév eldkészitése érdekében 2024. julius
24-én tartott vezetdi értekezlet a résztvevo személyeket €s annak targykorét illetden eltért az
integritast sértd esemény kivizsgaldsara iranyuld folyamat részét képezd személyes
meghallgatastol. Hivatkozott arra, hogy a 11/2017. szdmu szabalyzat hatalytalan, a helység2i
Tankertileti Kozpontnak a szervezeti integritast sértd események kezelésének eljarasrend;jérol,
valamint az érdekérvényesitok fogadasanak rendjérdl szold 3/2023. (III. 10.) szabalyzata 8.,
10.§-a alapjan megallapithatd, hogy a vizsgélat lefolytatdsdt kovetden sem lehetett volna
automatikusan joghatranyt alkalmazni a felperessel szemben. A felperesnek a vezetdi
értekezleten valo részvétele onmagaban céafolja, hogy a féigazgato-helyettesi jogositvanyait a
munkaltatd korlatozta, vagy informacioktdl elzartdk volna. Az intézményvezetd az
atruhdzhato feladatokat sajat hatdskorben delegalhatta, azok kozott az allitott hataskori
feladatok nem szerepelnek; a felperes nem tett konkrét allitast, hogy melyek azok az SZMSZ-
ben meghatarozott feladatok, melyeket korlatoztak, vagy amelyektdl megfosztottak.

[16] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben a lemondasi idére jaro
1.841.318 forint, valamint a Paétv. 65. § (4) bekezdése alapjan 1.260.000 forint megfizetésére
kérte a felperes kotelezését, mert egyrészt az azonnali hatdlyu lemondast jogellenesnek
tartotta, masfelol a Puétv. 63. § (1) bekezdése rendelkezése cllenére az utols6 munkaban
toltott napon a felperes nem adta a4t a munkakorét, felhivas ellenére nem szadmolt el a
munkaltatoval. Nem mindsithetd onhiban kiviilinek az, hogy a 2024. augusztus 22-i azonnali
hatalyl lemondashoz képest augusztus 26-t6l 31-ig folyamatos tavolléte alatt a munkaltatod
felé elszamolasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, az akadéalyoztatasa vétlenségét
valoszinlsitd koriilményeket nem igazolta, ezért a Puétv. 65. § (4) bekezdése szerint kéthavi
illetménynek megfeleld 6sszeg megfizetésére koteles.
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[17] A felperes ellenkérelmében a viszontkereset visszautasitasat kérte annak
elkésettsége okan, mert az alperes a Puétv. 129. § (1) bekezdésében meghatarozott
igényérvényesités hataridejét elmulasztotta, masodlagosan annak elutasitasat kérte
megalapozatlansdg okan. Hivatkozott arra, hogy koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyat
jogszerlien sziintette meg, és munkakorét a jogszabaly altal eldirt rendben adta at, 6nhibdjan
kiviili tdvollétére hivatkozott, ezért arra leghamarabb 2021. szeptember 2-an volt lehetdsége.

[18] A felek a kovetelések 0sszegszerliségét szamszakilag nem tették vitassa.

Az els6foku birosag itélete

[19] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest a koznevelési
foglalkoztatotti jogviszony jogellenes megsziintetésére figyelemmel 1.841.318 forint
lemondasi idére jard havi illetménynek megfeleld Osszeg, tovabba 1.260.000 forint kéthavi
illetménynek megfeleld 0sszeg, valamint 2024. augusztus 22-t6l jaro torvényes késedelmi
kamat megfizetésére. Kotelezte tovabba 789.765 forint elséfoku perkoltség megfizetésére €s
az elséfoku eljards soran felmeriilt 1.055.479 forint eljarasi illeték allam altali viselésérdl
rendelkezett.

[20] Az els6foka birésag az azonnali hatalya lemondast jogellenesnek taldlta,
egyfeldl amiatt, mert az abban megjelolt alperesi magatartasokra a felperes a Puétv. 55. § (3)
bekezdésében megjeldlt 15 napos szubjektiv hataridon tal alapitotta a jogviszony
megszlintetését, ezért azt elkésettnek mindsitette.

[21] A lemondas elkésettsége vizsgalata soran figyelembe vette a felperes
véleménynyilvanitasa korében relevans 2023. aprilis 3-i értekezlet, az azonnali hatalyt
lemondast kivalté kozvetlen események korében a 2024. julius 8-an kelt 2024. julius 11-re
kitlizott meghallgatasrol szolo értesités, valamint a 2024. jalius 24-1 vezetd értekezlet
idépontjat és megallapitotta, hogy mindkét utobbi esemény az azonnali hatalyu lemondashoz
képest 15 napon tal tortént. Az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy legkésébb
2024. jalius 24-én kialakult a felperesben az az elképzelés, hogy az alperes ellene iranyulo
vizsgalatot inditott, amelyet etikdtlannak és jogszeriitlennek tartott. Ezt kovetden a
lemondasban nem jel6lt meg olyan koriilményt, amely vizsgalhato lett volna, figyelemmel
véve azt is, hogy 2024. augusztus 8-ig szabadsagat toltotte; ezért a Puétv. 55. § (2)
bekezdésében irt szubjektiv hataridébol az augusztus 22-i azonnali hatalyu lemondas elkésett.
A felperes személyes meghallgatasakor mindezt alatdmasztotta, miutan a 2024. julius 24-i
értekezleten még nem hozta meg a végsé dontést a jogviszonyat érintden, mert bizott abban,
hogy tanitoparjaval (személy3) egyiitt dolgozhatnak tovabb. Az azonnali hatalyt lemondast
csak azt kovetden adta be, amikor kideriilt, hogy nem dolgozhatnak tovabb egyiitt, erre
azonban a megszilintetd okiratban nem hivatkozott.

[22] Az elséfoktl birésag az azonnali hatdlytl lemondas érdemi vizsgélatat is
elvégezte, annak indokat vilagosnak talalta, ugy értékelte, hogy abbol egyértelmiien kitlinik,
hogy a felperest az atszervezéssel kapcsolatos véleménynyilvanitdsa miatt érte hatrany a
munkaltatd részérdl, emiatt kihagytdk az érdemi informacidk atadasabol, megbeszélésekbdl,
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dontéseldkészitésébdl; valamint feleldssé kivantak tenni a 4.z osztaly 1étszdmcsokkenéséért,
azzal gyanusitottdk, hogy az iskola ellen dolgozik, mert az iskolan kiviil felkészité orakat
tartott a didkoknak; a 2024. julius 24-i értekezletet pontosan megjeldlte.

[23] A felmondas indokdnak valdsagat az els6fokl birdsag nem tudta megallapitani,
mivel a perben nem nyert bizonyitast, hogy az alperes a felperes hataskori jogait megvonta, a
dontések eldkészitésébdl, informaciok atadasabol, érdemi megbeszélésekbdl kihagyta volna.
Abbdl, hogy a végrehajtandd atszervezés részleteibe nem vontdk be, €s a ballagds soran a
korabbi székhelyintézmény Kkiiiritett épiiletébe nem engedélyezte az intézményvezetd a
belépést, nem kovetkezett mindez; mint ahogy abbdl sem, hogy a felperes hataskori jogai
megvonasaként ¢élte meg a fenticket. A birésag a 2024. julius 24-i értekezleten torténtek
alapjan megallapitotta, hogy a vezetOtarsak és az alperes vezetdjének az éErintett osztaly
l1étszamesokkenésével €s a felperes ebben jatszott szerepével kapcsolatban tett nyilatkozatai,
nem tekinthet6k hatranyos intézkedésnek a felperessel szemben; személy2 véleménye nem
azonosithaté a munkaltatd magatartasaval. A perben lefolytatott bizonyitas eredményeként
nem igazolddott, hogy a felperest hatranyok érték; azonnali hatalyt lemondésa alapjat nem
onmagukban az események, torténések, hanem a tények és az azokhoz kapcsolodo felperesi
szubjektiv értékitélet, az integritasi vizsgalattal kapcsolatos téves feltevés és az alperesi
magatartashoz kapcsolodo felperesi jogi megitélés egyiittesen képezte: azon alapult, hogy
hogy a felperes szerint hataskori jogait megvontak, gy gondolta, hogy az elrendelt vizsgalat
célja az ellehetetlenitése és a rola kialakult negativ értékitélet alatdmasztasa, jovobeni
szankcidalkalmazas, mindez objektive nem igazolodott.

[24] A felperes hivatkozasa alapjan az elséfoku birdsag vizsgélta az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével Osszefiiggésben, hogy a felperes a védett
tulajdonsagat, valamint az elszenvedett hatranyt miként jeldlte meg. A védett tulajdonsagként
megjeldlt Ebktv. 8. § j) pont szerinti ,,politikai vagy mas vélemény” kapcsan kifejtette, hogy
az alperes atszervezési eljarasanak €s az azt kdvetd miniszteri dontésnek az ellenzése nem
tekinthetd a felperes személyisége lényegi vondsdnak akkor sem, ha a felperes korabbi
sz€khelyintézményhez (névl Iskola), annak szellemiségéhez érzelmileg kotddott; a felperes
altal jogszeriien kinyilvanitott vélemény az atszervezés ellenzésére vonatkozott, ami nem
azonosithatdé a ,,névlos szellemiség” megorzésére vald torekvéssel, vagy az atszervezésre
vonatkozo dontés el nem fogadasaval és az ezt nem kifejezd felperesi magatartdssal. A
felperes nem jelolt meg olyan kiilonleges, a személyisége lényegi vonasat képezd tényt,
koriilményt, amely megkiilonboztetné a vele 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személyektol,
€s megalapozna az egyenld banasmod kovetelményének megsértését, ennek hidnyaban pedig
az egyenld banasmodd kovetelményének megsértése nem meriilhetett fel, ezért az ezzel
kapcsolatos bizonyitast sem folytatta le.

[25] Végiil kitért arra, hogy a joggal val6 visszaélés kapcsan sem igazolddott, hogy a
felperest hatranyok érték, ennek hidnyaban pedig olyan koriilmény, ami a joggal vald
visszaélés tilalmanak megsértése alapjaul szolgalhatna, nem volt.

[26] Osszességében az elséfokll birdsag azt allapitotta meg, hogy az atszervezést
kovetden a felperes nem tudott a valtozasokhoz alkalmazkodni, a vezetdtarsakkal
egyiittmiikddni. Mindez nehezitette a kozos munkat a felperessel, és az értekezleten a
vezetOtarsak kifejtették, hogy a felperesnek ezen valtoztatnia kell. személy2 véleménye
szerint a felperesnek az volt a problémaja, hogy az atkoltdzést nem tudta elfogadni, amely
Osszhangban allt azzal, hogy a felperes személyes meghallgatdsan maga is elmondta, hogy az
atkoltozest kovetden kezdodtek a problémak, azeldtt minden tokéletes volt. személy3 is
megerdsitette, hogy az név2 iskolaban nem érezték jol magukat.
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[27] Az integritdsvizsgalattal Osszefliggésben a torvényszék rogzitette, hogy a
vizsgalatrol nem igazolddott, hogy azzal a munkaltatd szandéka a felperes atszervezéssel
kapcsolatos ellenvéleménye miatti ellehetetlenitése lett volna szakmai vagy emberi téren,
valamint az sem, hogy a vizsgalat célja a felperessel szemben tovabbi jogkdvetkezménynek
alkalmazéasa. Az elséfoku birdsdg az integritdsvizsgélattal kapcsolatos elokésziileteket a
3/2023-as szabalyzat alapjan jogszertinek talalta, melynek keretében az alperesnek lehetdsége
volt a 4.z. osztalyt érintd létszamcsokkentés okdnak kivizsgaldsara, valamint a felperes és
tovabbi érintettek meghallgatasara. Igy arra jutott, hogy a felperes az azonnali hataly(
lemondasban téves kovetkeztetésre jutott, a meghallgatasaval kapcsolatban szubjektiv
véleménye nem képezheti jogszeri alapjat az azonnali hatidlyti lemondasnak, sem a
meghallgatasarol szolo értesités, sem maga az elrendelt integritasi vizsgalat nem tekinthetd a
felperest ért hatranynak. Az elséfoki birésag azt is rogzitette, hogy a felperes személyes
meghallgatasa soran eldadta, hogy tanitd parjaval 2022. végén a munkaltatd kérése ellenére
elmondtak a gyerekeknek, hogy at fognak koltdzni egy masik épiiletbe, amelyet kovetden a
munkaltatoval valo egyiittmiikodés nehézkessé valt. Ezt ellentétesnek talalta azzal, hogy az
atszervezéssel kapcsolatban Kkinyilvanitott 2023. 4prilisi véleménye miatt érték volna
hatranyok a felperest, mivel az egylittmiikodési problémak mar a véleménynyilvanitast
megel6zden kezdddtek.

[28] A felperes nem bizonyitotta olyan valos indok fennalldsat, amely az azonnali
hatalyt lemondas okszerti indokaul szolgalhatna, és nem volt megallapithatdé a munkaltto
olyan magatartasa, amely alapjan a jogviszony fenntartdsa lehetetlenné valt. Ezt tdmasztotta
ala, hogy a felperes személyes meghallgatisan azt is eldadta, hogy 2024. jalius 24-i
értekezleten még maga sem itélte ugy, hogy a koznevelési foglalkoztatasi jogviszony
fenntartdsa lehetetlen, és a munk4jat folytatni kivanta. Csak azt kovetéen mondott le
augusztusban, hogy megtudta, tanitoparjdval nem dolgozhat tovabb, az azonnali hatalyu
lemondés indokait azonban utdbb ezzel nem bdvithette ki. Ebbdl kdvetkezéen a felperes
jogszerli azonnali hatalya lemonddasra alapitott, lemondasi iddre jaré illetményre, valamint a
végkielégitésre vonatkozo igényét alaptalannak itélte, és keresetét elutasitotta.

[29] Az alperesnek a 2024. augusztus 22-én kelt azonnali hataly(i lemondéaséhoz
képest 2024. november 8-an 90 napon belill elterjesztett viszontkeresetét az elsdfoka
birosdg, mint hataridében benytjtott igényt elfogadta, amely megfelel a Kuria
Kf.45.151/2022/9. szamu dontésében foglalt gyakorlatnak is. Nem osztotta a felperes
allaspontjat arra vonatkozodan, hogy a munkaltatd viszontkeresetébe foglalt igényét a Puétv.
129. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 30 napon beliil kellett volna eldterjesztenie, mert ez a
munkaltatoi jognyilatkozattal torténd megsziintetés esetére alkalmazando. A felperes altal
jogellenesen megsziintetett kdznevelési foglalkoztatotti jogviszony alapjan alaposnak talalta
az alperes Puétv. 65. § (1) bekezdése szerinti lemondasi iddre jar6 illetménynek megfeleld
Osszegre jogosultsagat, tovabba azt is megallapitotta, hogy mivel a felperes a munkakdorét
nem a Puaétv. 65. § (4) bekezdése altal eldirt rendben adta at, igy kéthavi illetménynek
megfeleld 6sszeg megfizetésére is koteles volt. Figyelembe vette, hogy az alperes felhivasa
ellenére a munkakor atadasi kotelezettségének a megadott hatariddig a felperes nem tett
eleget, ugyanakkor tavollétre hivatkozasa nem volt dnhibajan kiviili ok, mivel mint vezetonek
tudnia kellett, hogy a munkakorét 4t kell adnia a nyéri szlinet vége eldtt, az iskolakezdés
2024. szeptember 2-1 idOpontjara figyelemmel.

[30] A pervesztes felperest a pertargyérték alapjan a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
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IMr.) 3. § (2) bekezdés a), b) pont alapjan marasztalta az alperest megilletd perkoltség
Osszegében.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[31] Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢és az alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és 0j eljaras lefolytatasat, valamint
perkoltsége megallapitasat kérte. A torvényszék itéletét eljarasi €s anyagi okbol egyarant
tartotta jogszabalysértonek és megalapozatlannak, allaspontja szerint a tényallas rogzitése
soran téves, iratellenes megallapitast tett, annak egyes elemeibdl téves kovetkeztetést vont le,
téves jogértelmezése folytdn a sziikséges bizonyitdst nem folytatta le. Megsértett
jogszabalyként a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48.§ (1) bekezdés 1) pontjat, 81.§ (1) bekezdés a) pontot, 88.§ (1) bekezdés a)-b) pontjat,
Ebktv. 8.§ j) pontot, 9.§-t, 10.§ (1) bekezdését, 19.§ (1)-(2) bekezdést, a Puétv. 129.§ (1)
bekezdés d) pontjat jeldlte meg. Hivatkozott a szubjektiv hataridé elmulasztisanak téves
megallapitdsa kapcsdn a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében (BHGY) kozzétett kuriai
hatarozatoktol jogkérdésben vald eltérésre is.

1.

[32] Nem értett egyet azzal, hogy az azonnali hatdlyl lemondas a 15 napos
szubjektiv hataridobol elkésett, mert a torvényszék tévesen dallapitotta meg a jogsértés
lezarulasat, tévesen alkalmazta a jogszabalyi rendelkezést és figyelmen kiviil hagyta a Kuria
relevans gyakorlatat. Alldspontja szerint az azonnali hatalyi lemondas egy folyamat
eredménye volt, amely 2024. jalius 24-én tartott vezetdi értekezleten nem zarult le, azt
kovetden 2024. augusztusaban kollégandje elmondasa alapjan jutott a tudomasara, hogy a
jovében nem dolgozhatnak egyiitt tanitoparosként. Tovabba a 2024. julius 24-1 vezetdi
értekezleten a tankeriilet-vezetd kifejezetten azt kozolte, hogy a vizsgalobizottsdg a nyari
szlinet utan folytatja az eljarast, igy a vizsgalat folyamatosan az 2024. julius 8-i elrendelésétol
az azonnali hatdlyu lemondas napjaig fennallt. A munkaltaté folyamatosan fennall6 jogsértd
magatartasaval 0Osszefliggésben hivatkozott a Kuria Mfv.10.445/2014/1., valamint az
Mifv.10.132/2021/5. szamu dontésére.

2.

[33] Vitatta, hogy az azonnali hatalyt lemondas indoklasdban megjel6lt hatranyos
megkiilonboztetés nem valdsult meg, az elséfokl birosdg az Ebktv. 8. § j) pont szerinti
politikai vagy mas véleményét, mint védett tulajdonsigat tévesen értelmezte, az
Alaptorvényben foglaltakkal ellentétben tévesen értékelte. Kifejtette, hogy az ilyen politikai,
vagy mas vélemény az egyén szamdra Onazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét
alkotjak, amely nem valtoztathato tetszélegesen. A birdi gyakorlat szerint a politikai vagy
mas vélemény az Ebktv. alkalmazasaban jellemzden valamely tarsadalmi, kozéleti kérdéshez
kapcsolddoan elfoglalt allaspont képviseletét jelenti [42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat]. A
perben bizonyitotta, hogy a névl iskolat érint alperesi €s miniszteri dontések tarsadalmi,
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kozéleti kérdéssé valtak, mindezt alatdmasztjdk az interneten fellelhetd tartalmak. A
fellebbezés készitésekor a ,,név1 iskola bezaras helységln” kifejezésre 12.800 talalatot ad ki a
Google, melyek bizonyitjak, hogy ez kozéleti kérdés nem csak helységl varosdban, hanem
orszagosan is. Hangsulyozta, hogy a névl székhelyintézmény bezarasa nemcsak egy
feladatellatasi hellyel kapcsolatos szakmai dontés, hanem helyi, tarsadalmi, kozéleti kérdés,
azzal kapcsolatban tarsadalmi, civil szervezddések, tevékenységek bontakoztak ki (sziil6i
érdekvédelmi szervezetek, peticio kezdeményezés, alairasgyiijtés, facebook csoport).
Kovetkezésképpen a felperes bezarast ellenzé véleménye nem csupan maganvélemény volt,
hanem annak az egyértelmiien meghatarozhaté helyi tarsadalmi csoportnak a véleményét
artikulalta, akik a névl iskola eredeti helyén torténé megmaradasaért Iéptek fel. A csoport
tagjai szamara identitasképzd tulajdonsdg volt az, hogy személyiikben és érzelmileg is
kotédtek ahhoz az intézményhez, amely helységl, cim1 szam alatti épiiletben miikodott, mert
6k vagy a kozvetlen hozzéatartozojuk odajart, ott kapott életre sz6l6 Utravalot és kotddést a
régi alma materhez. Hivatkozott a munkahelyi hatranyos megkiilonboztetés egyik specialis
formdjara, az Un. diszkriminativ zaklatisra. Ez abban az esetben valosul meg, ha a
munkavallaloval szemben valamely védett tulajdonsagaval (vélemény) Osszefliggésben
megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmado kornyezetet alakitanak ki. A
munkaltatéi jogkor gyakorldja is megvalosithatja ezen cselekményeket, amely korben nem
csupan a munkaltatoi jogkor gyakorlgjanak nyilatkozata vehetd figyelembe (EUB C-81/12).
Osszehasonlitd csoportként a felperes az 4tszervezést tdmogatd vezetStarsait jeldlte meg,
mivel 6 a bezarast ellenzk csoportjdhoz tartozott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Kuria 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményét is, amely alapjan a
munkavallalonak csak azt kell valosziniisitenie, hogy hatrany érte, és az Ebktv. 8. §-a alapjan
rendelkezett valamely védett tulajdonsaggal. Az egyenld bandsmod megsértése esetén
érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltat6 kotelessége bizonyitani, hogy az ok-
okozati 6sszefiiggés hianyzik, amely 6sszhangban van a 2000/78/EK iranyelvben foglaltakkal
is.

[34] A felperes allitotta, hogy a valdszintsitési kotelezettségének a perben eleget tett;
valoszintsitette, hogy hatrany érte ,,mas véleménye” miatt a munkaltatd részérdl. Az elséfoka
birosdg munkaltatot terheld bizonyitdst jogellenesen mellézte, ezzel sulyos eljarasi
szabalysértést valositott meg, amely az ligy érdemére kihatott, ezért sziikségesnek tartotta az
elséfoku itélet Kp. 110. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését.

3.

[35] A joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6z6 munkaltatoi magatartassal
Osszefliggésben is vitatta az elséfoku itélet kdvetkeztetését, miszerint nem nyert bizonyitast,
hogy hataskori jogait megvontdk, a dontések elOkészitésébdl, informacidk atadasabol,
megbeszelésekbdl kihagytak volna. Az els6foka birosag bizonyitékértékelését okszertitlennek
tartotta, mert a tanuvallomasokbol csak az alperesre kedvezd részleteket ragadta ki, egyoldala
nézOpontbdl vizsgalta azokat, nem Osszességében, a mérlegelés okszerliségét sértden a
kovetkeztetései nem 4llnak ardnyban a megéllapitott tényekkel. Hivatkozott az iskola
SZMSZ-ében az intézményvezetd-helyettes egyéb feladatainak, valamint az intézményvezeto
altal atruhdzott jogkorok felsoroldsara, amelynek értelmében a felperes az iskolavezetés
tagjainak egyike, az intézményvezetd koteles a kozvetlen munkatdrsaival megosztani a
neveld-oktatd munka tervezését, szervezését, ellenérzését, valamint a tevékenységek
iranyitasat, a személyes szervezési feltételekrél valdé gondoskodast, a tanoran kiviili
tevékenység szervezését, iskolai didkmozgalom szervezését, mikodési feltételeinek
biztositasat ¢és a tevékenységek feliigyeletét. Az intézményvezetd felelds azért, hogy az
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iskolavezetés tagjai az intézkedéseket Osszehangoljak, az iskolai élet minden lényeges
igyérol, eseményérdl idoben €s kdlcsondsen tajékoztassak egymast.

[36] Hangsulyozta, hogy az intézményvezetd az iskola miikodésével kapcsolatos
lényeges kérdésekrdél nem tdjékoztatta, csak minimalis mértékben. A sziinetelésrdl sz6lo
dontés utan elrendelte a székhelyintézmény épiiletének a kitiritését, ennek végrehajtasaval
kiilsds céget bizott meg, a dontések eldkészitésébe nem vonta be, csak a végrehajtasra
szolitotta fel. Az intézményvezetd nem tajékoztatta arrol, hogy a sziilok altal inditott perbe az
iskolat is perbeallitottak, nem vonta be a dontési folyamatba, tovabba a 2022/23-as tanév végi
ballagédsnak a névl Iskoldban torténd megtartasat megtiltotta, miutan a sziilék emiatt is
birdsdghoz fordultak. Ahhoz jarult hozza csupan, hogy linnepség zar6 részét a névl Iskola
udvaran tarthassak meg, de az épiiletbe vald belépést megtiltotta. Mindezen dontését a
felperes megkérdezése, tajékoztatasa nélkiil hozta meg gy, hogy kdzben az SZMSZ szerint
az iskolai rendezvények megszervezése a felperes feladatkorébe tartozott. Allitasait az
alperes nem cafolta, igy a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan azt valosnak kell elfogadni.
Emellett arra is hivatkozott, hogy az intézményvezetd ¢&s vezetdtarsai szandékosan
kirekesztettétk a délutan 4 oOrat kovetd vezetéi megbeszélésekbdl, amelyrdél az
intézményvezetd tudott, és ezekrdl csak utolag értesiilt. Ezt ugyancsak az atszervezést ellenzo
véleménye miatt az intézményvezetés rész¢érdl vele szemben kialakult neheztelés, ellenszenv
okozta, amit az indoklas nélkiili irasbeli figyelmeztetés és egyéb megnyilvanulasok is
alatdmasztanak.

[37] Vitatta az elséfoku birdsag integritasvizsgalattal kapcsolatos megallapitasait. A
3/2023. szabalyzat 6. § (5) bekezdése alapjan sérelmezte, hogy a megkiildott értesités szerint
az emlitett 3 tagl bizottsagban a tankeriiletvezetd, szakmai vezetd €s az integritasi tanacsado
vett részt, ugyanakkor a szabdlyzat szerint a vizsgalatot az integritas tanacsadonak kell
lefolytatnia, nem pedig egy bizottsagnak, annak eredményérdl pedig jelentést kell tenni a
tankeriilet vezetdjéhez. Kifogasolta, hogy a torvényszék kihagyta a tényallasbol azt, hogy az
azonnali hatalytl lemondéasa utdn a vizsgalat nem folytatddott. személy4 tankeriiletvezetd
tanivallomésa alapjan a torvényszék kovetkeztetésétdl eltérden azt hangstlyozta, hogy a
vizsgalat célja nem az integritast sértd esemény kivizsgalasa, hanem a felperes ¢és személy3
tevékenységének vizsgalata volt, amely igazolja a munkaltatd részérél a joggal vald
visszaélés tilalmaba {itkoz6 magatartast. Vitatta a bizalomvesztés hidnyaval kapcsolatos
indokolast is. A BH2015.8.234. szamu eseti dontés alapjan ramutatott arra, hogy a bizalom
megrendiiléséhez nemcsak egy egyszeri esemény, hanem egy folyamat is vezethet. Ilyennek
tekinthetd az a magatartds, ha olyan koOrnyezetet teremt a munkaltato, amelyben a
munkavallald szdmara hatranyos kovetkezmények a munkaltatoi magatartdsbol annak
eldzményeibdl okszerlien és objektiven kovetkeznek. A perbeli esetben 2023. majusatol az
alperes tankeriiletvezetdje és a fOigazgatd a kommunikécidjukban éreztették vele, hogy
nemkivénatos személy az intézményben, amit a foigazgato-helyettesi tisztségébdl fakado
jogosultsagai folyamatos figyelmen kiviil hagyésa is alatamasztott, igy nem kapott valaszt a
bizottsagi meghallgatasrol szolo értesitésre irt kérelmére sem. A tankeriilet vezetdje pedig
2024. julius 24-i értekezleten megerdsitette a vizsgalat folytatdsat, azonban annak mibenlétére
tovabbra sem kapott valaszt, amelyek elegend6 okot szolgaltattak a bizalomvesztésre.

4.

[38] Az alperes viszontkereseti kérelmének elkésettségével kapcsolatban a
torvényszék a keresetinditasi hataridd megtartdsat tévesen allapitotta meg. Hangsulyozta,
hogy alperes 2024. augusztus 29-én a Puétv. 127. § (2) bekezdése alapjan fizetési
felszolitassal mar érvényesitette az igényét a felperessel szemben, ezért a Puétv. 129. § (1)
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bekezdés d) pontja értelmében a keresetlevelet a munkaltatéi jognyilatkozat kozlésétdl
szamitott 30 napon beliil lehetett eldterjeszteni a fizetési felszolitassal kapcsolatos igény
érvényesitése irant, amely hatarid6é 2024. szeptember 29-én lejart, igy a 2024. november 8.
napjan eloterjesztett viszontkereset elkésett. Kovetkezésképpen az els6foku birdsagnak az
eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjara — meg kellett volna sziintetnie.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
[40] Az azonnali hatalytl lemondéssal kapcsolatos szubjektiv hataridé megtartasa

korében vitatta, hogy a fenntartéi hatdskorben elrendelt vizsgalat meginditasa
allapotsérelemként lenne értékelhetd, az egy konkrét idében meghatarozhatd intézkedésnek
tekintendé, mint ahogy a jogviszonyt megsziintetd okiratban a felperes maga is két -
lemondasra okot ad6 - koriilményt nevesitett, egyrészt a 2024. julius 8. napjan érkezett levelet
a meghallgatasrol, masrészt a 2024. julius 24. napjan tartott értekezletet, ezen kiviil mas
koriilmény nem mertilt fel. Mindebbdl pedig az elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az azonnali hataly lemondas elkésett.

[41] Az azonnali hatalyl lemondas indokai tekintetében ramutatott arra, hogy az
els6fokl birosag tdjékoztatta a feleket az eljards soran, hogy a marasztalasi per szabalyai
szerint eljarva a kereseti kérelem alapjan harom 1épcsdben vizsgalodik. Sorrendiségében
elsOként a tételes jogellenességet, majd az egyenld banasmod megsértését, végiil a joggal vald
visszaélés tilalmaba iitk6z0 magatartast vizsgalja. Miutan a torvényszEék allaspontja szerint a
jogviszony megsziintetd intézkedés elkésett, valamint az a vildgossag kovetelményeinek
ugyan megfelelt, de valds indokot nem tartalmazott, igy a tételes jogszabalyi rendelkezésbe
itk6z6 jogellenességet allapitotta meg. Az alperes szerint nem keriilhetett sor az egyenld
bandsmod kdvetelményeinek vizsgalatara, amely korében a felperes a sériilékeny csoporthoz
tartozast nem igazolta, €s Osszehasonlithatd helyzetben 1€évé személyt vagy csoportot sem
jelolt meg, amelyhez képest hatranyos megkiilonboztetés érte. A joggal vald visszaélés
tilalméval kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Az egyenld
banasmod megsértésével Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a kovetkezetes joggyakorlat
alapjan Onmagaban egy adott kérdésben kifejtett eltérd vélemény nem tekinthetd védett
tulajdonsagnak (BH 2019.6.163). Az okozott hatrany, vagy annak kozvetlen veszélye
tekintetében a felperes kizarolag altalanossagban hivatkozott, n¢hany altala sérelmesnek
tartott helyzetre, azonban azokat nem valosziniisitette, ¢s nem jeldlt meg olyan vele
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyt vagy csoportot, amelyhez képest kedvezdtlenebb
banasmodban részesiilt. Onmagaban az, hogy egy bizonyos kérdésben voltak maés
pedagogusok, akik a felperes véleményével egyetértettek, nem alapozza meg az
Osszehasonlithato helyzetben 1€vé mas személy vagy csoport mindséget.

[42] A bizonyitasi eljarasbol levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a felperes
szandékosan és rendszeresen kivonta magat azokbol a feladatokbol, amelyeket az alperes
koznevelési intézmény foigazgatdja delegalt rd, valamint az atszervezést megelézden tortént
atkoltozeés miatt az intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok atalakultak, 0sszességében a
tobb vezetd kozott jobban megoszlottak, azonban a felperes a masik féigazgato helyettessel és
a mivészeti intézményegység vezetdjével nem tudott hatékonyan egylittmiikddni, amelyért a
két érintett szot is emelt. Az integritasvizsgalattal kapcsolatban a felperes alaptalanul
igyekezett az alperesi bels6 vizsgalatot jogszeriitlen eljarasként feltiintetni, rdadasul gy, hogy
az eljaras le sem zajlott. Hangsulyozta, hogy a fenntart6i hataskorben meginditott vizsgalatot
az arra jogosult szerv hatdskorében eljarva a vonatkozd szabdlyzat alapjan dokumentélt
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modon és valds bejelentésre reagalva rendelte el, a vizsgélat célja a koriilmények tisztazasa
volt, amely rendeltetésszerli joggyakorlas korébe tartozott, igy nem mindsiil visszaélésszer
intézkedésnek. Az alperes tanuldi létszamcsokkenés okainak és koriilményeinek feltarasa
érdekében tett intézkedései jogszertiek voltak. Mivel maga a vizsgalat nem valdsult meg,
ennélfogva annak jogellenessége Onmagéban nem allapithaté meg, ilyen koriilmény az
azonnali hatalyu lemondés valds €s okszerli indokéul sem szolgalhat.

[43] A felperes részérdl jogellenes azonnali hatalya lemondas jogkdvetkezményeként
jogosulttd valt a munkaltaté a Paétv. 63. § (1) bekezdés és 65. § (1) bekezdés alapjan jard
lemondasi idére jar6 illetményre, és a Puétv. 65. § (4) bekezdése alapjan tovabbi 2 havi
illetményre és kamataira. A felperes nem adott el olyan koriilményt, amely alapjan arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy 6nhibajan kiviili okbol nem tudott eleget tenni a munkakdr
atadasi kotelezettségének.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[44] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[45] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan,
kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil; ennek
soran az els6foku birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések mellett, azok részben
megfeleld alkalmazasaval, és értelmezésével érdemben helytalld dontését a fellebbezésben
foglaltakra is tekintettel az alabbi kiegészitéssel és indoklassal hagyja helyben.

[46] Mindenekeltt régzitendd, hogy a Fovarosi [télétabla vizsgalodasanak iranyat
egyfelol a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértés, a fellebbezésben pontosan megjeldlt — a felperes allitasa szerint az elsdfoka
birosag altal megsértett — jogszabalyhelyek hataroztdk meg. A Kp. 100. § (2) bekezdése
helyes értelmezésével kapcsolatban a Ktiria mar tobb izben (Kfv.VI1.37.422/2020/8. — BHGY
K-KJ-2020-404, Kfv.VIL.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-2020-385) hangsulyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkoz4sa indokait is ismerteti. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. A felperes fellebbezésében
az elsoéfoku itéletet eljardsi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal tamadta;
jogszabalysértésként kifejezetten ilyen cimszo alatt a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja, 81.§ (1)
bekezdés a) pontja, 88.§ (1) bekezdés a)-b) pontja, Ebktv. 8.§ j) pontja, 9.§, 10.§ (1) bekezdés,
19.§ (1)-(2) bekezdés, Puétv. 129.§ (1) bekezdés d) pontja megjeldlését tartalmazza,
ugyanakkor az els6fokll birdsag altal szamos kérdést érintéen tényalldsa megallapitasat és
bizonyitékértékelési tevékenységét, — a Pp. 266.§-a kivételével — jogszabalysértéssel nem
tdmasztotta ald, igy nem jelolte meg a Kp. 78. § (1) bekezdése, Pp. 265.§, 268. §, 279. § (1)
bekezdése, 346. § (4)-(5) bekezdései sérelmét, emiatt az itélotabla az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallast vette figyelembe és a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelését
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vizsgalni nem tudta. Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklaté magatartassal kapcsolatos
érveinek kifejtése hianyéaban ezt a kérdést sem vizsgéalhatta a méasodfoku birosag.

[47] A Févarosi [tél6tabla eloljaroban rogziti, hogy az elkésettség kérdése, azaz - az
azonnali hataly lemondasra eldirt 15 napos - szubjektiv hataridéo kapcsan azt kellett
elsdsorban vizsgalnia, hogy az lemondas alapjaul szolgdldo okok, tehat a jogviszony
megsziintetését megalapozd tények, illetve annak a felperes tudomasra jutdsahoz képest
mikor kertilt sor a lemondasra.

[48] A Puétv. 55.§ (3) bekezdése szerint az azonnali hatalyu lemondéas jogat az annak
alapjaul szolgaléo okrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb
azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, bincselekmény elkdvetése esetén a
biintetdeljaras meginditasara nyitva allo eléviilési id6 alatt lehet gyakorolni.

[49] Az itél6tabla nem értett egyet a torvényszékkel abban, hogy az azonnali hatalyt
lemondas elkésett, megjegyezve azt is, hogy ebben az esetben tovabbi vizsgalat sziikségtelen
lett volna. A fellebbezésben helyesen mutatott ra a felperes, hogy téves hivatkozas, hogy a
lemondasban allitott munkaltatd altal okozott jogsértd allapot legkésdbb 2024. jalius 24-én
megszint, mivel az allitott magatartas folyamatossadga a lemondésbol kittinik. A hivatkozott
indok értelmében a munkaltatd altal okozott hatrany, jogsértd magatartds abban nyilvanult
meg, hogy a felperes vezetéi jogkoreit megvonta, feleldssé kivanta tenni egy ellene
meginditott eljarassal a 4.z osztaly megsziinéséért, emberi (személyes) és szakmai méltosagat
sértd helyzetet teremtett, ennek a folyamatnak az egyes konkrét eseményeit jeldlte meg
datumokkal (2024. julius 8., 11., 24.) is. Ez azonban nem jelenti a jogsértd magatartas és
annak kovetkeztében fenndllo allapot, mint ok megsziinését. A birdi gyakorlat régota
kialakult és egységes ebben a kérdésben, eszerint a szubjektiv hataridét attol az idéponttol
kell szamitani, amikor a fél a munkaltatd kotelezettségszegésérdl, annak sulydra a
vétkességére is tekintettel tudomast szerzett, illetve nem a kotelezettségszegés kezdd napjatol,
hanem annak befejezésétdl kell szamitani (LB246.-247/2000.MEH, Mfv.10.132/2021/5). Ha a
kotelezettségszegés  jogellenes  allapot  fenntartdsiban, folyamatos vagy  tartos
kotelezettségszegésben, illetve mulasztdsban nyilvdnul meg, a masik fél mindaddig
hataridében gyakorolhatja az azonnali hatalyi lemondas jogat, amig a jogellenes allapot vagy
a mulasztas fennall (Mfv.X.10.041/2020.). A perbeli esetben az allitott kotelezettségszegés és
magatartds (vezetdi jogkordk elvonasa, szakmai és emberi ellehetetlenitésre torekvés)
folyamatossagara lehetett kovetkeztetni, a felperes a fellebbezésében e kérdésben helyesen
hivatkozott az itéleti allaspont kozzétett kuriai hatdrozatoktdl vald eltérésére, az azonnali
hatalyt lemondas nem volt elkésett. Ugyanakkor az még nem jelenti automatikusan az
azonnali hatalyu lemondés jogszerliségét, mert az abban foglalt indoklassal szemben a
valdsag ¢és az okszerliség kovetelményének is teljesiilnie kellett.

[50] A viszontkereset elkésettségével Osszefliggésben eldadott felperesi az érvek az
alabbiak miatt alaptalanok. Az elséfokii birdsdg helyesen értelmezte a Kp. 134. § (3)
bekezdésének szabalyat, amely a perinditdsra kimondja, hogy ha torvény eltéréen nem
rendelkezik, a keresetlevelet a perben érvényesitett igényt megalapoz6 tényrdl, koriilményrol
valé tudomdsszerzés idOpontjatdl szamitott kilencven napon beliil kell a birésagnal
benyujtani. Az alperes az igényérvényesitése soran 2024. augusztus 29-én ugyan felszoélitotta
a felperest a jogellenes azonnali hatalyt lemondas jogkdvetkezményeként a Puétv. 65.§ (4)
bekezdése alapjan kéthavi felmentési idore jard illetménynek megfeleld 0sszeg megfizetésére,
ugyanakkor a perbeli igényérvényesitéssel sem késett el. Az els6foku birosdg nem tért el a
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BHGY-ban K-KJ-2022-1364. szémon kozzétett KfFI11.45.151/2022/9. szamt kariai
dontéstél. A jogellenes azonnali hatalyu lemondashoz kapcsolédd felmentési idore jard
illetmény kapcsan 2024. augusztus 22-én, valamint a munkakor ataddsara vonatkozo
kotelezettség elmulasztasabol fakado visszafizetési kotelezettség vonatkozasaban, az arra
megadott 2024. augusztus 29-i hataridd lejartaval 30-an indult a Kp. 134. § (3) bekezdésében
meghatarozott kilencven napos igényérvényesitési hataridé. Tévesen hivatkozott a Puétv.
129.§ (1) bekezdés d) pont szerinti fizetési felszolitds megtdmadésara biztositott 30 napos
torvényes hataridére, mert az nem az alperes altali igényérvényesitésére, hanem a felperes
esetleges keresetinditdsara vonatkoz6 hataridé. Megtamadas hianyaban ugyanis a munkaltatoi
fizetési felszolitas végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa kérheto.

[51] A Févarosi [tél6tabla az iigy érdemében els6ként arra mutat ra, hogy a Paétv. és
a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.), valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kozotti viszony
alapvetése, hogy a Puétv. egy 0nallo, specialis jogviszonyt (koéznevelési foglalkoztatotti
jogviszony) hoz létre. Az Mt., Ptk. csupan hattérszabalyként funkciondl. Ez azt jelenti, hogy a
Puétv. az iranyado, és az Mt., Ptk. rendelkezéseit csak akkor és olyan mértékben kell
alkalmazni, ha a Puétv. vagy a végrehajtasi rendeletei kifejezetten igy rendelkeznek.

[52] A felperes azonnali hatdlyt lemondassal koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyat a Puétv. 55.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor sziintetheti meg, ha a
munkaltatd a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy a b) pontja
szerint, ha olyan magatartast tanlsit, amely a koznevelési foglalkoztatotti jogviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. E jogszabdlyi rendelkezés megegyezik a munkajogviszony
rendkiviili felmonddassal valdo megsziintetésének esetkorével, amikor a jogalkoto két tényallast
szabalyoz: az elsd szerint akkor van helye a rendkiviili felmondasnak, ha valamelyik fél a
munkajogviszonybol szarmazd Iényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi [Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont]. Ez a tényallas
kifejezetten a munkajogviszonnyal kapcsolatos magatartasra vonatkozik, mely magatartasnak
a harom feltételt egylittesen kell megvalodsitania: a kotelezettségszegd magatartasnak Iényeges
kotelezettséget kell érintenie, azt szandékosan vagy stlyosan gondatlanul kell megszegnie, és
végiil a kotelezettségszegésnek jelentdsnek kell lennie. A jogalkotd altal megfogalmazott
masik tényallas [Mt. 78. § (1) bek. b) pont] olyan magatartis tantsitdsara vonatkozik, amely
lehetetlenné teszi a munkajogviszony fenntartasat. Az ilyen tényalldssal kapcsolatosan
kialakult biroi gyakorlat szerint ezen fordulat nem tételezi fel valamelyik fél felrohato,
munkajogviszonybdl szdrmaz6 kotelezettséget megszegd magatartasat, hanem a magatartas a
munkajogviszonyon kiviili, nem kotddik a munkajogviszonybol szarmazé kotelezettséghez.
Az itélkezési gyakorlat szerint — bar az Osszehasonlitds nehéz —, de az ilyen magatartas
stulyanak is olyannak kell lennie, mint az elsé6 tényallasban szabalyozott
kotelezettségszegésnek.

[53] A perbeli lemondési okiratot megvizsgalva, bar a felperes a tdorvényi
rendelkezés masodik fordulatira hivatkozott (Puétv. 55.§ (1) bekezdés b) pont), annak
tartalma alapjan megallapithato, hogy szamara a jogviszony fenntartasa azért lehetetlentilt el,
mert az alperesi munkaltatd jogszabalysértd és egyben kotelezettségszegd — egyenld
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banasmod megsértése, joggal vald visszaélés, foglalkoztatdsi kotelezettség megsértése
korében vezetdi feladatokkal vald ellatds megtagadasa, emberi méltosag megsértésével
szakmai és emberi ellehetetlenitésre iranyuld — magatartast valdsitott meg. A Puétv. a
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyra €s a munkaltatdra vonatkozé szabalyok, valamint az
altalanos magatartasi kovetelmények cim alatt a 7.§-ban tiltja a joggal vald visszaélést, azaz
kiilonosen masok jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetdségeinek
korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyuld vagy ehhez vezetd
magatartast; a 8.§ (1) bekezdése a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo
személyiségi jogainak védelmét koveteli meg, amelyre a Ptk. 2:42-2:54.§-4t rendeli
alkalmazni, ide sorolva az emberi méltésag és az abbol fakadd személyiségi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettségét és masok mellett a hatranyos megkiilonboztetés elleni
védelmet is. A munkaltatdo kotelezettségei korében a torvény [Puétv. 66. § (1) bekezdés]
kifejezetten elvarja a munkaltatétol a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban &llo
kinevezése és a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyra vonatkozd szabalyok szerint
foglalkoztatasi kotelezettségét, tovabba — a felek eltérd megallapodasa hidnydban — a
munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasat.

[54] Az itélotabla a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan hangsulyozza, hogy az
azonnali hatalyt lemondds indokolasa szerinti mindsités a birdsagot a Puétv. 55.§ (1)
bekezdésében barmely fordulata megjelolését illetben nem koti. Az  intézkedés
jogszeriiségének vizsgalata arra terjed ki, hogy a foglalkoztatott dontésében felhozott
magatartas megfelel-e a torvény rendelkezésének (Mfv.1.10.189/2017/7.,
Mifv.1.10.055/2016/4., Mfv.1.10.130/2018.).

[55] A foglalkoztatott lemondéasaval Osszefiiggésben a felperes annak
jogszeriiségébdl fakadd jogkovetkezmények -, azaz a felmentési idOre jaro tavolléti dij és a
végkielégités - irant inditott keresete folytdn a lemondas jogszerliségének bizonyitasa
els6sorban az ¢ érdekében allt; azaz a lemondasi indokok valds, vildgos és okszerti voltat neki
kellett bizonyitani. Az els6foku bir6sag helyesen mutatott rd, hogy a megjeldlt indokok
vilagosak, amit egyébként fellebbezéssel egyik fél sem tdmadott, az sem volt vitas, hogy a
lemondassal a felperes a koznevelési foglalkoztatotti (tanitd, vezetOhelyettes) jogviszonyat
felszamolta.

[56] A valosag bizonyitasa korében sajatos a helyzet, miutdn a felperes a
munkaltaténak hatranyos megkiilonboztetés €s joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6zo
magatartasra hivatkozott. A jogviszony megsziintetésének valosagat elsdsorban a felperesnek
kellett bizonyitania, azonban az azonnali hatalyd lemondas indokaira figyelemmel specialis
bizonyitasi szabalyok alkalmazéasa sem volt mell6zhetd, amire az elséfokt birdsag is helyesen
kovetkeztetett.

[57] A felperes lemondasat azzal indokolta, hogy a munkaltaté a Puétv. 7. § (1)
bekezdésébe ¢és az Ebktv.8. §-dba {itk6zéen - az alkalmazotti kozosség véleményének
kikérésére  szolgdld értekezleten eldadott, iskola atszervezésével szembeni -
véleménynyilvanitasi joga gyakorldsa miatt hatranyosan megkiilonboztette, amely miatt
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szankcionalis jellegli intézkedéseket hozott vele szemben, ezért annak valdsdga bizonyitasara
az egyenl0 banasmod kdvetelménye és a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére
alkalmazand6 bizonyitasi szabalyok betartasaval keriilhetett sor. A felperes tehat az azonnali
hatalyu lemondasaban a munkaltaté megjeldlt magatartasarol egyszerre allitotta, hogy az a
diszkriminacio és a joggal valo visszaélés tilalméaba egyarant {itkozik; a munkaltato alatt az
alperes és az iskola vezetdjére egyarant hivatkozott.

[58] A sorrendiséget illetden az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta eldszor a
diszkriminacié tilalmanak, majd annak hidnyaban a joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6zo
munkaltatéi magatartas megvaldsulasat.

[59] Diszkriminécios ligyekben a bizonyitdsi teher megosztasa eltér az altalanos
szabalytol. Ezt a sajatos tehermegosztast az Emberi Jogok Europai Birdsaga alakitotta ki a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kapcsan keletkezett esetjogaban

[Danfoss és Enderby esetek,Union

of Commercial and Clerical Employees, Denmark versus Danish Employers' Association, C-
109/88 ECIJ; Enderby versus Frenchay Health Authority, C-127/92 ECJG]. A hazai jogban a
bizonyitasi teher specialis megosztasara vonatkoz6 rendelkezéseket az Ebktv. 19. §-a rogziti,
a perbeli esetben a felperesnek, mint a sérelmet szenvedett félnek a hatrdnyos helyzetére
figyelemmel az Ebktv. a Kp., illetve Pp. bizonyitasra vonatkoz6 altalanos szabalyaihoz képest
specialis rendelkezéseket tartalmaz. Ennek megfeleléen az Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdése
értelmében az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valoszinlsitenie, hogy hatrany érte, vagy — kozérdeki
igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget és a jogsértéskor rendelkezett a
8. §-ban meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal. Emellett legalabb allitania kell, hogy
milyen modon van Osszefliggés a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban meghatarozott valamely
védett tulajdonsag kozott. Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés (2) bekezdése szerint pedig az
(1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy
a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal
valdszintisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld bandsmodd kdvetelményeit
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kiteles megtartani [az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl
sz616 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pont, Mfv.I1.10.134/2019/5., Mfv.I11.10.276/2014/5,
Mitv.1.10.517/2014/4., Mfv.V.10.018/2024/4].

[60] A felperes azt éllitotta, hogy ,,politikai vagy mds véleménye” miatt jogsértéen
szankcionalta az alperesi munkaltatd, 0sszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportként pedig
azokat az alperesi foglalkoztatottakat (kollegdi) jeldlte meg, akik nem ellenezték az
atszervezést, a névl Iskola bezarasat. Az itélotabla nem osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat a felperes névl Iskola fennmaradédsaval kapcsolatban kifejtett ,,mas véleménye”,
mint védett tulajdonsag mindsitése korében. A felperes helyesen hivatkozott a birdi gyakorlat
szerint arra, hogy a "politikai vagy mas vélemény" az Ebktv. alkalmazdsdban jellemzden
valamely tarsadalmi, kozéleti kérdéshez kapcsolodoan elfoglalt allaspont képviseletét jelenti
¢és a névl Iskola, mint székhelyintézmény fennmaradasa érdekében fellépdk, az iskola ilyen
jellegl atszervezésével kapcsolatos dontések tarsadalmi, kozéleti kérdéssé valtak helységln.
A felperes bemutatta e helyi tarsadalmi-, kozéleti kérdés fundamentumait, igy a sziil6i
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érdekvédelmi szervezeteket €s székhelyintézményi sziiléi kozosséget, mint civil szervezetet
(M-BB védegylet), peticio kezdeményezését, alairasgyijtéseket, Facebook csoport
létrehozasat, amelyek a névl Iskola eredeti helyén torténd megmaradasaért léptek fel. A
koveteléseik alapvetden nem az alperesnél fennallt koznevelési jogviszonyt és annak tartalmat
érintették, hanem tagabb korben, a név1 Iskola megmaradasaért kiizddk, a régi iskolahoz valo
identitasukat formald kotodést fejezett ki és annak fennmaradasat megfogalmazd célokat
tartalmaztak. Ennek alapjan a felperes véleménye nem csupén a foglalkoztatas koriilményeire
vonatkozott, hanem egy tadgabb, az iskola atszervezésével szemben 4ll6 ,,politikai vagy mas
véleményt” jelenitett meg; amit a felperes az eléfokil eljardsban kelléen és elégséges
mértékben valoszintsitett. A véleménynyilvanitds, mint védett tulajdonsag és a hivatkozott
hatrany kozotti 0sszefliggés tekintetében azonban részben egymasnak ellentmond6 allitasokat
is tett, amikor az ellene indult vizsgalatot érintden nem az atszervezést ellenzé véleményére,
hanem az osztalya 1étszamcsokkenésére €s az abban jatszott szerepére hivatkozott, tovabba a
véleménye kinyilvanitasat kovetd vezetéi jogkorei elvondsa tekintetében arrol, hogy
kihagytdk a vezet6i dontésekbdl a keresetében konkrétumokat nem jelolt meg. Az elséfoka
bir6ésag annak ellenére, hogy a védett tulajdonsagként megjelolt véleményt nem fogadta el és
bizonyitast nem folyatatott le a hatranyos megkiilonbdztetés alapjan, azonban ugyanezen
jogsértd alperesi magatartast a joggal vald visszaélés korében végrehajtott bizonyitas soran
vizsgalta és allast foglalt arrol, hogy a felperes allitasai, azaz az 6t ért hatranyok a bizonyitas
eredményeként nem igazolodtak. A két tilalmazott magatartads Osszehasonlitdsa kapcsan a
Kuria 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményében megallapitotta, hogy a joggal vald visszaélés
valamely egyéni koriilményhez kapcsolodik, példaul a munkaltatd ellenszenvén, a
munkavallaloval valod véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul, fiiggetleniil attol, hogy a
hatranyos megkiilonboztetéshez hasonld helyzet mutatkozik. Ezek kozos jellemzdje nem
valamely Ebktv.-ben meghatarozott védett tulajdonsag, hanem az ala-folé rendeltséggel, a
fliggdséggel, kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos helyzet megléte. Az okozott hatranyt nem az
Ossztarsadalmi folyamatok, elditéletek és megkiilonbdztetés, hanem az adott jogviszony
hierarchikus rendszere okozza.

[61] A masodfokl birdésag az ligy érdemére kihatod eljarasi jogszabalysértést nem
allapitott meg, mert a per adatai alapjan sziikségtelennek taldlta a diszkriminacio tilalma
korében tovabbi bizonyitasi eljards folytatasat, miutan a joggal valo visszaélést megvalosito
joggyakorlas altal okozott hatranyokat is ugyanabban jeldlte meg a felperes, mint az egyenld
banasmodd sérelme soran. A bizonyitédsi teher pedig mindkét esetben az alperes kimentéses
jellegi bizonyitasi érdekkorébe tartozott, amit az els6foku birdsag lefolytatott és arra jutott,
hogy a felperest nem érte az allitott joghatrany, a felperes altal valosziniisitett koriilmények
nem allnak fenn. A fellebbezési eljaras soran tehat az elséfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitas €s annak eredménye figyelembe veheto volt.

[62] A felperes azonban csupan egyetlen bizonyitékértékelés korében megjelolt
jogszabalysértésre, a Pp. 266.§ alapjan arra hivatkozott, hogy a hatdskér megvondssal
kapcsolatos allitasait az alperes nem céfolta, ugyanakkor a peradatok azt igazoltdk, hogy az
alperes az eljaras soran benyujtott beadvanyaiban, pl.26. sorszamon benyujtott észrevételében
is cafolni igyekezett a felperes allitdsat, ahogyan a tantbizonyitds eredménye alapjan sem
igazolddtak a felperes allitdsai. A torvényszEék megallapitotta, hogy az atkoltozés, illetve
atszervezés a felperes feladatai valtozasaval jart, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes
hataskorét megvontak volna, kiilondsen, hogy szankcioként. személy3 elmondta, hogy az uj
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helyen kevesebb feladatot biztak a felperesre, mert mig a névl épiiletben egymaguk voltak, az
intézményvezetd heti két napot toltott ott, ezzel szemben az név2 iskolaban az
intézményvezetdn kiviil harom igazgatohelyettes volt, igy jobban eloszlottak a feladatok.
Mindezek alapjan a perben nem nyert bizonyitast, hogy az alperes a felperes hataskori jogait
megvonta volna, a dontések elOkészitésébdl, informéciok 4atadasdbol, érdemi
megbeszélésekbdl kihagyta volna. Abbol, hogy a végrehajtandd atszervezés részleteibe nem
vontdk be, illetve, hogy a ballagéas soran a korabbi székhelyintézmény kiiiritett épiiletébe nem
engedélyezte az intézményvezeto a belépést, nem vonhato le alappal ez a kovetkeztetés, mint
ahogy abbol sem, hogy a felperes hataskori jogai megvonasaként élte meg a fentieket [86-88].
A 2024. julius 24-i vezetdi értekezlet kapcsan az, hogy a vezetStarsak és az alperes vezetdje
kifejtették alldspontjukat a létszdmcsokkenéssel €s a felperes ebben jatszott szerepével
kapcsolatban, nem tekinthetd hatranyos intézkedésnek. A tanuvallomasokbol az rajzolodik ki,
hogy az atszervezést kovetden a felperes nem tudott a valtozadsokhoz alkalmazkodni, a
vezetdtarsakkal egytittmiikodni. Mind személyl tant, mind személy2 tanu azt nyilatkoztak,
hogy a felperessel nem tudtak egylittmi{ikddni, nehezitette a koz6s munkat és kifejezték felé,
hogy ezen valtoztatni sziikséges. személy2 véleménye szerint a felperes problémaéja az volt,
hogy az atkoltozést nem tudta elfogadni. Ez 6sszhangban all azzal, hogy maga a felperes is
elmondta, hogy az atkoltozést kdvetden kezdddtek a problémak, azel6tt minden tokéletes volt.
személy3 tanl is megerdsitette, hogy az név2 iskoldban nem érezték jol magukat [89]-[91].
Az azonnali hataly lemondas indokaul felhozott vizsgalat tényszertien létezett, azonban arrél
nem igazolddott az az azonnali hatalyu lemondas indokolasaban felhozott koriilmény, hogy az
alperes szandéka azzal a felperes atszervezéssel kapcsolatos -ellenvéleménye miatti
ellehetetlenitése volt a munkahelyén, az iskoldban szakmai és emberi téren és az sem, hogy a
vizsgalat célja az alperes vezetdje a mar kialakult, a felperest elitéld véleményének
alatamasztasa a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasa érdekében. A felperes azonnali
hataly lemondésa alapjat nem dnmagukban az események, torténések, hanem a tények és az
azokhoz kapcsolodod felperesi szubjektiv értékitélet, az integritasi vizsgalattal kapcsolatos
téves feltevés és az alperesi magatartashoz kapcsolodd felperesi jogi megitélés egyiittesen
képezte: azon alapult, hogy hogy a felperes szerint hataskori jogait megvontak, ugy gondolta,
hogy az elrendelt vizsgalat célja a felperes ellehetetlenitése és a rola kialakult negativ
értékitélet alatamasztasa, jovobeni szankcidalkalmazas, tovabba allaspontja szerint az alperes
magatartdsa az Ebktv. 8. §-aba és a Puétv. 7. §-aba iitkdzott, a véleménynyilvanitasi joga
gyakorldsa miatt az alperes ,szankciondlis intézkedéseket” alkalmazott, [92]-[96]".
Mindezeket ugyanakkor az els6foku biréség helytalld értékelése szerint a bizonyitas
eredménye nem tdmasztotta ald.

[63] A jogviszony azonnali hatalya megsziintetésének jogszerli indoka, ha emiatt
nemcsak a fél véleménye szerint lehetetlen az adott koriilmények kozott a munkaviszony
fenntartasa, hanem a hivatkozott magatartas objektive teszi folytathatatlanna a munkaviszonyt
(MD.1.272.)). A masodfoki birésag hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitassal
Osszefiiggésben kizarolag a vezetdi hataskorok elvonasat jelolte meg a felperes hatranyos
kovetkezményként, a tovabbi hatranyokat az osztalylétszam-csokkenésben jatszott szerepével
¢s nem a véleménye értekezleten valo kinyilvanitasaval osszefliggésben allitotta, ezért azok a
joggal valo visszaélés korében helyesen kertiltek értékelésre. A véleménynyilvanitds miatti
vezetdi jogkorok megvonasat nem lehetett megallapitani, egyrészt a konkrétumok hianya
okan, masfelol a torvényszEk fenti megallapitasai €s a levont helyes kdvetkeztetése folytan. A
felperes tovabbi lemondasban megjelolt hatranyos kovetkezmény kapcsan, amelyek kizarolag
a joggal valo visszaélés korében meriiltek fel (hataskorgyakorlas, vezetéi korbol valo
kihagyason tal az integritassal kapcsolatos vizsgalobizottsdg, és bizalomvesztés) a
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bizonyitékok helytelen értékelését ¢€s abbdol levont téves kovetkeztetést eljarasi
jogszabalysértés megjeldlése nélkiil sérelmezte, igy azokat az itélétabla nem vizsgalhatta.
Mindezek alapjan tehat nem igazolddott a felperes altal éllitott és az azonnali hatalyt
lemondésara okot ad6 hatranyos kdvetkezmény, ezaltal a lemondas indokainak valosaga sem,
igy annak jogellenességét az els6fokll birdsadg helyesen éllapitotta meg, és emiatt a felperes
marasztalasi igénye nem vezethetett eredményre.

[64] A fentickre tekintettel a Fovarosi [télétabla a mindezek alapjan a felperes
alaptalan fellebbezésére tekintettel az elsdfoku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdés
alkalmazaséaval, részben eltérd indoklassal helybenhagyta.

[65] A pernyertes alperes masodfoka perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a
Févarosi [télotabanak rendelkeznie nem kellett.

[66] A munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult pervesztes felperes helyett az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki (1.159.200 forint) illetéket a targyi koltségfeljegyzési jogos perben a
Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando6 Pp. 102. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az allam viseli.

[67] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. aprilis 30.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.  dr. Stumpf-Radai Agota s.k.  dr. Toth Laszl6 s.k.
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