DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.505/2024/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (cim, eljard: dr. Frank Evelyn iigyvéd)
altal képviselt kérelmezo neve (cim) kérelmezdének — a dr. .... elndk altal képviselt Kecskeméti
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 10.Pk.20.725/2024/12. szamu végzése ellen a kérelmezo
altal 13. sorszadm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett

részében megvaltoztatja és a kérelmezett els6foku koltségben marasztaldsat 210 312
(kétszaztizezer-haromszaztizenkét) forintra felemeli.

Megallapitja, hogy 7000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] 'felperes neve' mint felperes a kérelmezdvel és mas alperessel szemben 2016.
junius 2. napjan keresetet terjesztett eld a Kecskeméti Jarasbirésagon kozos tulajdon

megsziintetése irant. Az eljardas P.21.261/2016., majd P.21.132/2017., P.20.408/2019. és
P.22.205/2020. szam alatt folytatodott és jelenleg is folyamatban van.

A Kkérelem és az ellenirat

[2] A kérelmezd 2016. junius 2. napjatdl kezdédden a kérelem eldterjesztéséig,
2024. junius 3. napjaig a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-ara alapitottan, a
polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendod
Osszeg szadmitdsdnak szabdlyairdl sz6l6 372/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet (R.) 1. §-dban
meghatarozott 400 forintos napi 6sszeggel szamitva, 2920 napra 1 168 000 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte a kérelmezettet kotelezni.

[3] A kérelmében a jogi képviseldvel eljard kérelmezd koltségjegyzék
eloterjesztésével felszamitott a kérelem elkészitésére 2 munkaodra alapjan 60 000 forint + afa
iigyvédi munkadijat; csatolta az ligyvédi meghatalmazast, ligyvédi megbizasi szerzddést
azonban nem mellékelt.

[4] A kérelmezett elleniratdban — az ott megjelolt egyes iddszakok levonésaval,
2526 figyelembe vehetd id6tartamot megjeldlve — kérte, hogy az elséfoku birdsag a kérelmet
1 010 400 forintot meghalad6 részében utasitsa el.

[5] Az elséfoku birdsag felhivasara — amely nem irdnyult a felszdmitott tigyveédi
munkadij 0sszegének egyidejii igazoldsara — a kérelmez0 az elleniratra részletes észrevételt
adott eld; az ahhoz csatolt koltségjegyzék szerint az észrevétel elkészitésére felszamitott 4
munkaorara 120 000 forint + afa iigyvédi munkadijat is; ligyvédi megbizadsi szerzodést
tovabbra sem mellékelt.

Az elséfoku végzés

[6] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 1 075 600 forint vagyoni
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elégtételt, valamint 70 104 forint perkoltséget, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. A
kérelmezot kotelezte 2 803 forint eljarasi illeték az allamnak megfizetésére, mig
megallapitotta, hogy az eljarassal felmeriilt 32 237 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[7] Indokolésa szerint, részben elfogadva azt elleniratban foglaltakat, a
keresetlevél beadasat kovetd naptol szamitott 2919 idétartambdl 230 nap a figyelembe nem
vehetd napok szama, igy a kérelmezd 2689 napra 1075 600 forint vagyoni elégtételre
jogosult.

[8] Megallapitotta, hogy a kérelmezd 92 % ardnyban volt nyertes, ezért a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2)
bekezdése alapjan ebben az aranyban az elséfoku koltségét felszamithatja. A birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint meghatirozott iigyvédi
munkadij mérséklését nem talalta indokoltnak, mivel a kérelmezd jogi képviseldje két érdemi
beadvanyt szerkesztett, igy az eltilzottnak nem volt tekinthetd, ezért a kérelmezettet a
felszamitott iligyvédi munkadij 92 %-adnak megfelelé 70 104 forint elséfokt koltség
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[9] Az els6foku birdsag végzése ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést.
Kérte a végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itélétabla a megitélt elséfoku koltség
Osszegét 210 312 forintra emelje fel, marasztalja tovabba a kérelmezettet az 1 munkadrara
felszamitott 30 000 forint + &fa 6sszegli masodfoku koltségeiben.

[10] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag annak ellenére, hogy 92 %-ban
pernyertesnek talalta és az indokolas szerint ebben az aranyban kotelezte a kérelmezettet
elséfoku koltsége megfizetésére, a felszamitott koltségként azonban csak 60 000 forint + afa
Osszeget vett alapul, holott 6sszesen 180 000 forint + afa 0sszeget szamitott fel, igy ebbdl
kovetkezden részére ennek a 92 %-a itélendd meg.

[11] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoktt végzés
fellebbezett részében valo helybenhagydsat kérte.

[12] Hangstlyozta, hogy a kérelmezd az eljards sordn nem csatolta az iigyvédi
megbizasi szerzOdést, igy nem igazolta a kikotott ligyvédi munkadij Osszegét, ebbdl
kovetkezden csak az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése szerinti, a
pertargyértékhez igazodd ligyvédi munkadijra tarthatna igényt, amely nem haladja meg az
elséfoku birosdg altal megitélt Osszeget. Masodlagosan kérte, hogy az Ukr. 2. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasa esetén az it€ldtabla mérsékelje a kikotdtt munkadijat, mivel az az
észrevétel készitésével kapcsolatban 4 munkadra meghatarozéasanak alapul vételével eltulzott.

A masodfoku birosag dontése

[13] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet 92 400 forint vagyoni elégtétel részében elutasito és a kérelmezettet 1 075 600 forint
vagyoni elégtételben és 70 104 forint koltségben marasztald rendelkezését, mig a kérelmezo
fellebbezését alaposnak talélta a kdvetkezok szerint:

[14] Az eljaras irataibol egyértelmlien megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag az
Ukr. 2. §-a alapjan a kikotott igyvédi munkadij utan kivanta a kérelmez6 javara az eljarasban
nyertessége aranyaban marasztalni a kérelmezettet, azonban tévedésbdl csak a kérelemhez
mellékelt 2 munkadrara felszamitott dijat vette alapul, azonban figyelmen kiviil hagyta az
¢észrevételhez mellékelt tovabbi 6 munkaodrdra felszdmitott dijat. Alappal sérelmezte a
kérelmezd a fellebbezésében, hogy ebben a részben az indokolds nincs Osszhangban a
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rendelkezéssel és az els6fokt birdsag a sajat jogi allaspontjdval szemben kizardlag a 2
munkaodrara szamitott 60 000 forint + afa Gsszegbdl indult ki és tévesen figyelmen kiviil
hagyta a tovabbi 4 munkaorara az észrevétel mellékleteként felszamitott 120 000 forint + afa
Osszeget.

[15] Elsddlegesen abban kellett az itéldtablanak allast foglalni, hogy érdemben
befolyasolta-e a feliilbiralati jogkort az, hogy a kérelmezett részérél nem érte fellebbezés azt,
hogy az elséfoku birosag a koltségrol rendelkezését az Ukr. 2. §-ara alapitotta. A fél az
eljarasban a koltség megtéritését — mely a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben ¢€s sziikségképpen felmeriilt — a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan annak
felszamitasaval kérheti. Ez a koltség magéban foglalja a jogi képviseld kozremiikodésével
felmeriilt kiadasokat, ami az Ukr. alapjan érvényesithetd. Ez lehetséges a megbizasi
szerzOdésben kikdotottek alapjan (2. §), vagy a pertargyérték alapulvételével (3. §).

[16] A Pp. 370. §-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.

[17] Az els6foku eljarasban az elleniratdban a kérelmezett maga is kifogasolta,
hogy a kérelmezé az Ukr. 2. §-ara alapitotta a kdltség igényét, és azt adta eld, hogy mivel az
iigyvédi munkadijra vonatkozé megallapodast nem csatolta, ezért csak az Ukr. 3. §-a alapjan
lehet a koltség igénye alapos; amelyre a kérelmezd az észrevételében részletesen nyilatkozott
akként, hogy a koltségjegyzek becsatolasaval igazolasi kotelezettségének eleget tett. Ezt
kovetden az elséfoki birosdg az Ukr. 2. §-a alapjan felszamitott iigyvédi munkadijban
marasztalta a kérelmezettet, aki azonban ezt kifogasolo fellebbezést nem terjesztett elo.

[18] Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése
szerinti kotottségbdl eredden, mivel nem érte fellebbezés a megitélt elséfoktt koltség
jogalapjat, az itélétabla csupan abban foglalhat allast, hogy az Ukr. 2. §-d4nak — a
fellebbezéssel nem tamadott, ekként feliil nem biralhato — alkalmazasaval szamitott koltség
Osszegének meghatarozasa helyes-e. A fellebbezéssel nem vitatott az a tény, hogy a
kérelmezd ¢és a jogi képviseldje kozott volt a koltségjegyzékben megjelolt osszegli oradij
mellett megallapodas. Ezért a fellebbezésre tett észrevételben foglalt, az ligyvédi megbizasi
szerz6dés hianyat, ekként az Ukr. 3. §-anak alkalmazhatosdgat és ennek alapjan a megitélt
elséfoku koltség dsszegének helytallosdgat nem is lehetett vizsgalat targyava tenni: pusztan
annak a kovetkezményeit vonhatta le az itélétabla, hogy az els6fokll birdsag megfelelden
felszamitott munkaorakat vett-e alapul.

[19] Az adott esetben a kérelmezd az iigyvédjével kotott oradijon alapuld
elszamolast tartalmazod megallapodas szerint szamitotta fel az eljarasi koltség 0sszegét, és a
birosagnak is — az el6zéekben felhivott korlatokra figyelemmel — ebbdl kellett kiindulnia.
Mivel pedig az észrevételhez mellékelt tovabbi 6 munkadrara is felszamitott dijat, ezért a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése és 83. §-anak (2) bekezdése alapjan az ehhez igazod6 Osszegre is
igényt tarthatott.

[20] Nem volt mod a kérelmezett altal masodlagosan hivatkozott mérséklésre sem.
A kérelmezd altal az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi munkadij
Osszegszeriisége igazodott a beadvanyok szaméhoz ¢és terjedelméhez, az tigyféllel
konzultaciora figyelemmel indokolt jogi képviseleti tevékenységhez, annak mérséklésére nem
volt indok. Az észrevételezésre eldadott 4 munkadra nem volt sziikségtelen: a vagyoni
elégtétel iranti nemperes eljardsokban a hangsuly a kérelmezett védekezésén van. A
kérelmezonek a kérelemben lényegében elegendd megjeldlni a per szamitott idOtartamat,
amelybdl egyszerli matematikai szdmitdssal meghatdrozhatdo a vagyoni elégtétel Gsszege.
Ehhez képest allitja a kérelmezett az ellenirataban a kérelmezd azon eljarasi cselekményeit,
cselekményei elmulasztasat aldtdmaszto tényeket, amelyek allaspontja szerint megalapozzak
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meghatarozott id6tartamok figyelmen kiviil hagyéasat, valamint az erre tekintettel figyelmen
kiviil hagyand6 id6étartamokat, és a birdsagi eljards a torvény alapjan figyelembe vehetd
iddtartamat. Az észrevételezéshez az egyes megjelolt idétartamok levonasra alkalmassagarol
val6 allasfoglalas sziikséges, ahol a kérelmez6 eldadja, hogy a figyelmen kiviil hagyni kért
iddtartamok — a per egészével Osszefliggésben — a kérelmezd érdekkorében felmertilt,
elharithatd ok miatt, sziikségteleniil teltek-e el illetve a sziikségtelen idomuléast a birdsag
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok okozta-e akként, hogy a kérelmezd — habar arra
jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa
miatt. Mindennek az attekintésére, az tigyféllel konzultaciora, a jogi allaspont kialakitasara,
az észrevétel Osszeallitasara és benyujtasara 4 munkadra nem tekinthetd eltulzottnak.

[21] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag végzésének nem
fellebbezett részét nem ¢érintve, a fellebbezett részében megvaltoztatta €s a kérelmezett
els6foktl koltségben marasztalasat — az els6foktl birdsdg helyes szamitdsi moddjdhoz
igazodoan — a felszamitott teljes, az altaldnos forgalmi adot is tartalmazd 228 600 forint
Osszegli ligyvédi munkadij 92 % részének megfeleld 210 312 forint 6sszegre felemelte.

[22] Az els6foku birosag érdemi dontésének alapjat képezd azon megallapitast nem
érte fellebbezés, amely szerint a kérelmez6 ¢és a jogi képviseléje kozott volt a
koltségjegyzékben megjelolt Osszegli oradij mellett megallapodds, mivel azonban ez a
hatarozat értelemszeriien csak az elséfoku eljarasra vonatkozhatott, ezért vizsgalni kellett,
hogy a masodfoku eljarasra felszamithato-e a kérelmez6 altal a fellebbezésben irt masodfoka
koltség. A kérelmezd jogi képviseldjének nyilatkozatai €s a masodfokt eljarasban végzett
eljarasi cselekményei folytan azonban az itéltabla nem tudott a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés eredményessége ellenére a kérelmezd javara masodfokt koltséget
megitélni, a kovetkezok miatt:

[23] A Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése gy rendelkezik, hogy a felszamitds soran meg kell jeldlni az igényelt koltség
Osszegét, a felmeriilésének Iényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell.

[24] Az el6z0 jogszabalyhely ,,sziikség szerint” kitétele a birosag mérlegelését
engedi meg abban a tekintetben, hogy a rendelkezésre bocsatott peradatok alapjan
megallapithato-e a masik félre terhelni kért koltség felmeriilése, Osszegszerlisége ¢&s
indokoltsaga. A perkoltség megitélésével kapcsolatos szempontokrdl adott egyértelmii
utmutatast a Kuria precedensértékti Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében, amely [44]
bekezdése kifejtette, hogy a birdsdgnak azt kell vizsgélnia, hogy az iigyvéd tényleges eljarasi
tevékenysége a megbizasi szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: igy a
pervitelhez sziikséges iratokat elkészitette, a hataridoket betartotta, azaz iligyfele jogi
képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta. A koltséget felszamito fél ellenfele, mivel
annak fizetési kotelezettsége pervesztessége esetén Ot terheli, nem zérhat6 el — még ha az
alacsonyabb Osszegli is — a kikotott dijban megéllapodas megismerésétdl €s annak alapjan a
felszamitds indokoltsiganak ellendrzésérél. Ha a fél az Ukr. 2. §-a (1) bekezdése szerinti
felszamitast valasztja, tigy vallalja az ebbdl eredd tobblet kitelezettségeket is. Mivel pedig a
kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében kifejezetten vitatta a kikotott munkadij
felszamithatosagat, ezért annak igazolasatol az itéldtabla nem tekinthetett el.

[25] A kérelmez6 a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit akképpen szamitotta
fel, hogy csatolta a kikotott igyvédi munkadij mértékét, az elszdmolni kért munkadrakat,
valamint a kifejtett jogi képviseleti tevékenységet tartalmazo koltségjegyzeék nyomtatvanyt. A
nyomtatvany eldterjesztése a felszamitas mddja és nem a koltségek igazoldsa, az itélétabla
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azonban lehetdséget kivant teremteni az elmaradt igazolds poétlasara, ezért Pf.3. sorszamu
végzésében kifejezetten az ligyvédi megbizasi szerzodés vagy annak kivonata csatoldsara
hivta fel a kérelmezd jogi képviseldjét. Ennek ellenére a felhivast nem teljesitette, mivel nem
a megbizasi szerzédést (kivonatat) csatolta, hanem csak az Osszeg kifizetésérdl kiallitott
szamlat mellékelte. Ez azonban nem elégséges az igazolas a jogszabalyi rendelkezések altal
elvart kdvetelményeinek a teljesitésére.

[26] A birdi gyakorlat jogfejlesztése az ligyvédi munkadij igazolasa tekintetében
igyekezett méltanyos, megengedd értelmezést megvaldsitani, de vita esetén a felek kozotti
megallapodds kapcsolédd tartalmdnak a megismerhetoségétdl nem tekintett el. A
fellebbezésre tett észrevételben felhivott BDT2023. 4651 szamon kozzétett dontés abban
foglalt allast, hogy elégségesnek talalta az adott ligyben az ligyvédi munkadij 6sszegének az
igazolasara a szerz0dés a targyalason bemutatasat, mig a Kuria P£v.20.441/2024/7. szamu
itélete elfogadhatonak tartotta, ha a fél és képviseldje jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozataban
a birosag felhivasara egyezd nyilatkozatot tettek a megbizasi szerz6dés tartalmarol. Ezek a
szempontrendszerek is sziikséges elvarassd teszik a megbizasi szerzOdés tartalméanak
vizsgalatat. Mint ahogy a Fovarosi téltabla P£.20.088/2024/6. és a Debreceni {télétabla
Gf1.30.141/2024/27-11. szamu itéletei hangstlyoztdk: amennyiben a fél az iligyvédi munkadij
megtéritését megbizdsi szerzddés alapjan kéri, ugy nem mell6zheté a megbizési szerzédés
csatolasa, hiszen az képezi a felszamitas alapjat. A Kuria Gfv.30.178/2024/4. szamu
itéletében pedig elfogadta azt a levezetést, amely szerint nem elégséges, ha a jogi képviseld a
megbizasi dijat nem az iligyféllel kotott megbizas tartalmaval, hanem az altala kiallitott
szamlakkal kivanja igazolni, amely az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdésére tekintettel a Pp. 81. §-
anak (2) bekezdése szerinti igazolo6 okiratnak nem felel meg. A jelen eljarasban csatolt szamla
csak annyit igazol, hogy a jogi képviseld ,jogi szolgéltatds Pevtv. fellebbezés 11.12.”
ellenértékeként afaval novelten 38 100 forintrél allitott ki szamlat, az el6z6ek szerint azonban
a sziikséges jogszabalyi feltételeket nem teljesiti.

[27] Mivel pedig a kérelmezé a masodfoku koltség jogalapjat is az Ukr. 2. §-aban
jeldlte meg, az itélStabla ebben a részben nem térhetett at az Ukr. 3. §-anak alkalmazéisara.
Mint ahogy a Kuria P£.25.115/2021/3. szam0 hatarozata kiemeli, ez kovetkezik a Pp. 2. §-
anak (2) bekezdésében meghatarozott kérelemhez kotottségbol, a Pp. preambulumaban
kifejezésre juttatott, a feleket (és jogi képviseldiket) terheld felelds pervitel, valamint a
kotelezd jogi képviselet intézményén keresztiill érvényesiild professzionalitas elvébol.
Mindezek alapjan az itélotabla a fellebbezést eredményesen eldterjesztd kérelmezd javara
masodfoku koltséget nem tudott megitélni. Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezett pedig
maga viseli a sajat felszamitott masodfoku koltségét a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan.

[28] Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése
¢s 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatirozott fellebbezési illeték a kérelmezett
illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

Debrecen, 2025. januar 9.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



