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132.686 (szazharminckétezer-hatszaznyolcvanhat) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. rendii felperes (kordbbi nevén M Kft.) mint megrendeld a helységl 1étesitendd
husiizeme kivitelezési munkai elvégzésére 2009 aprilisaban vallalkozasi szerzddést kotott a
cégl Kft. (0j nevén cég2 Kft.) vallalkozoval. Az cég3 Kft. — amelynek az alperes volt az
igyvezetdje — a vallalkozoval 2009. julius 1-jén kotott szerzOdésben miiszaki vezetést vallalt.
Az épitési hatosag felé az alperest jelentették be felelds miiszaki vezetdként.

[2] A husiizem aljzatbetonozasat a vallalkozé a cég4 Kft. alvallalkozé kdzremitkddésével
2010. junius 9-én és 10-én végezte. A munkavégzés kozben az épitkezésen dolgozok egyike
jelezte az 1. rendi felperesnek, hogy a beton nem megfeleld mindségii. A betonozas masodik
napjan végzett mintavétel eredményeként 2010. julius 22-én megallapitasra keriilt, hogy a
beton nyomoszilardsaga nem felel meg a kiviteli tervekben foglaltaknak. Ezen idépontig
azonban mar elkésziilt a beton miigyantaval torténd bevonasa.

[3] Az alperes az épitkezésen sem a betonozaskor, sem azt kdvetden nem volt jelen, az
épitési naploba a beton mindségére vonatkozoan bejegyzést nem tett. A vallalkozo
képviseldjével tartotta a kapcsolatot, aki tdjékoztatta, hogy mikor milyen munkafolyamatok
torténtek.

[4] A 2010. augusztus 10-én kelt felelés miiszaki vezetdi nyilatkozatban az alperes az
alvallalkozoi és szakagi felelés miiszaki nyilatkozatok alapjan kijelentette, hogy a felépitett
¢épiilet megfelel a jogszabalyoknak, a kivitelezési tervdokumentacionak, épitési engedélynek
¢s az épitmény alkalmas a rendeltetésszer(i, biztonsdgos hasznalatra.

[5] A betonozasi munkdak hibas teljesitésére tekintettel az 1. rendli felperes kijavitasi
koltség, tovabba az értékcsokkenés megtéritésére tartott igényt, és keresetet inditott a
véallalkozo, valamint az alvéllalkoz6 ellen. A birdésdg (Gyori Torvényszék
11.G.20.991/2010/73., Gyéri itélétabla Gf.IV.20.082/2013/4.) 4.179.100 forintot itélt meg a
részére, a megitélt 6sszeghez azonban nem jutott hozza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339.
§-ara, 305. § (1) bekezdésére, 277. § (1) bekezdésére, az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 40. § (1)-(2)
bekezdésére, valamint az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX.15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R I.) 13. § (1)-(3) bekezdésére alapitott keresetében az I.
rendi felperes 4.179.100 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta,
hogy az alperes nem teljesitette a felelds miiszaki vezetdi kotelezettségét. Ha jelen lett volna
az épitkezésen, felismerhette volna a betonozas elégtelenségét, leéllithatta volna a munkat és
megakadalyozhatta volna a miigyantazast. A hiba ellenére kiadta a felelds miiszaki vezetdi
nyilatkozatot. A mulasztdsa megalapozza a feleldsségét a kivitelezési hibaért. Koteles a
javitasi koltségben, valamint az értékcsokkenésben mutatkozo kart megtériteni.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Az elso- és masodfoku itélet
[8] Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek.

[9] Az Etv. és az R 1. szabélyaira hivatkozva az itélet indokolasaban az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az épitkezésen az alperes volt a felelds miiszaki vezetd. Tisztaban kellett
lennie a r4 vonatkozo6 jogszabdlyi eldirasokkal, ez alapjan tudnia kellett, hogy mi a feladata a
kivitelezés soran. A felelos miiszaki vezetoi kotelezettségeinek azonban nem tett eleget. Az 1.
rendi felperest kar érte, hiszen nem azt a mindségli betont kapta, mint amit megrendelt. Az
épiiletnek ezt a részét javitani kellene, amely nyilvanvaloan jelentds koltséget jelentene a
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részére. A kar mértekét az I. rendi felperes a perekben beszerzett igazsagiigyi
szakvéleményekkel bizonyitotta.

[10] Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy mint
felelds miiszaki vezetdnek nincs 6nallo feleléssége. Ramutatott arra, hogy eltérd a birdi
gyakorlatban annak megitélése, érvényesitheté-e ©Onallo felelosség a felelés miszaki
vezetdvel szemben. A jogirodalom nem zarja ki, hogy ha a felelds miiszaki vezetd megszegi a
megrendeldvel kotott szerzddést €s szerzOdésszegésnek mindsiilé magatartasa, mulasztasa
miatt szerepet jatszik a kivitelezd hibas teljesitésében, kotelezhetd a hibas teljesitéssel okozott
kar megtéritésere.

[11] Az elséfoku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy az a személy, aki a jogszabalyban
meghatarozott szakagi kovetelményeket megszegi, Onalloan is feleldsségre vonhatd, és a
mulasztasa okan kartérités fizetésére kotelezhetd a Ptk. 339. §-a alapjan.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag arra tekintettel, hogy az 1.
rendl alperes a perbeli kovetelését a II. rendli alperesre engedményezte, perbeli jogutddlast
allapitott meg.

[13] A masodfoku birdsag a kiegészitett, kijavitott itéletével megvaltoztatta az elséfoku
itéletet és elutasitotta a keresetet.

[14] A joger0s itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag a tényallast nagyrészt helyesen
allapitotta meg, a levont jogi kovetkeztetésével azonban a mdésodfokl birdsdg nem értett

egyet.

[15] A masodfoku birosag érvelése szerint a perbeli szerz6déses jogviszony két oldalan az
épittetd (megrendeld) és a kivitelezd (vallalkozo) all. A kivitelezd (vallalkozo) teljesitési
segédjeként szerepelt a felelés miiszaki vezetd alperes, aki a vallalkozoval 4llt szerzédésben.
Az alperesnek a koztiik 1évé megallapodas szerint kellett eljarnia azzal, hogy tevékenységére
az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl, az épitési naplordl és a kivitelezési dokumentaciod
tartalmarol szolo 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R II.) tartalmaz
szabalyokat. Az els6fokl bir6sag nem megfeleld jogszabalyt alkalmazott, mivel az R L
szabalyai csak a hatalyba 1épését kovetden kotott szerzdédésekre alkalmazhatok. Az R 1. 12.
§-a értelmében a felelds miiszaki vezetd nem az épittetd érdekében jar el, nem az épittetd és a
kivitelezd szerzodésének betartasa az elsddleges feladata. Ilyen feladata az épitési miszaki
ellendrnek lett volna, az épittetd azonban épitési miiszaki ellendrt nem bizott meg.

[16] A masodfokil birdsag ramutatott, hogy a felelds miiszaki vezetd részfeladatot is
vallalhat, a jogszabalyban nincs sz6 arr6l, hogy a kotelezettségei ne igazodhatnanak a
kivitelezével kotott megallapodasdhoz. A korabbi perben meghallgatott tantik vallomésabol
¢s a jelen per adataibol kitlinden az alperesnek nem volt feladata a helyszini jelenlét,
ellendrzés, iranyitas. Azok a jogkorok pedig, amelyeket az elséfoku birdsag neki, mint felelds
miuszaki vezetonek tulajdonitott (igy pl. az épitkezés leallitasa), a jogszabaly alapjan sem
illették meg. Nem helytallo ezért az elséfoku birdsdgnak az az allaspontja, hogy a
jogszabalyban irt feladatok elmulasztasa az alperes kartéritési felelosségét az épittetdvel
szemben automatikusan megalapozna.

[17] A masodfoku birdsadg szerint a vallalkoz6 (és alvallalkozdja) a hibas teljesitésre
figyelemmel a megrendel0 felé a szerzodés alapjan kartéritési felelosséggel tartozik. A felelos
miszaki vezetOnek azonban a szerzddéses partnerétdl (a kivitelezotol) elkiiloniild, onalld
felel0ssége az épittetdvel szemben nincs. Az ¢ feladata a vallalkozoval kotott szerzodésen
alapul és a vallalkozé felelésségi korébe beletartozik. Ez tamasztja ala a Ptk. 350. § (1)
bekezdése is, amelynek megfeleléen a vallalkozé alvallalkoz6 igénybevételére jogosult. A
vallalkozo a jogosan igénybe vett alvallalkozdéért ugy felel, mintha a munkéat maga végezte
volna el.
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[18] A masodfoku birosag az alperes feleldsségét a Ptk. 339. §-a alapjan vizsgalva sem
itélte helytallénak az elséfoki birésag allaspontjat. Szerinte is volt megallapodasa az
alperesnek a kivitelezével, de annak tartalma ,,névleges” kotelezettséget jelentett, jelképes
ellentételezésért. Pusztdn arra alapitottan, hogy a jogszabalyban meghatarozott Osszes
kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette, magatartdsanak jogellenessége nem
allapithaté meg. Az okozati Gsszefiiggés pedig nem alapulhat csupan azon a feltételezésen,
hogy ha az alperes a helyszinen tartdozkodik, észlelhette volna a hibas kivitelezést. A
betonozaskor az alperesnek nem kellett jelen lennie, és amikor felmeriilt, hogy a beton hibas,
az I. rendii felperes nem engedte a kijavitast.

[19] A masodfokt birdsag egyetértett a Kuria Pfv.V.20.620/2014/7. szamu itéletében
kifejtett 4llasponttal, amely szerint a felelés miszaki vezetd alapvetden a kivitelezd
alkalmazottjaként vagy megbizottjaként végzi a tevékenységét. Az éEpittetdnek okozott
karokért valo felelossége a Ptk. 348. § (1) bekezdésében és 350. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen alakulhat. A gyakorlatban el6fordulhat, hogy a miszaki vezetdi
feladatok ellatdsara jogosultsaggal rendelkezd személy ingyenesen vagy jelképes
ellenszolgaltatas fejében csupan mintegy a nevét adja az épitkezéshez, vagyis anélkiil, hogy
valosagosan kotelezettséget véllalna a miiszaki vezetdi feladatok ellatasara, alairja felelds
miszaki vezetoként az épitési hatdsdghoz benyljtando iratokat. Ez az eljaras jogellenes, de a
miuszaki vezetd kartéritési felelosségét nem alapozza meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a kiegészitett, kijavitott
jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itéletet helybenhagyo hatarozat
hozatalat kérték. A masodlagos feliilvizsgalati kérelmiik a jogerds kiegészitett, kijavitott itélet
hatalyon kiviil helyezésére, é¢s a masodfoku birdsag 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasara
iranyult.

[21]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 348. § (1)
bekezdését, 350. § (1)-(5) bekezdését, az Etv. 40. § (2)-(5) bekezdését, az R 1. 13-14. §-at, az
RII. 12-13 §-at.

[22] A feliilvizsgélati kérelemben el6adtak, hogy a madasodfoku birosdg nem a
jogszabalyoknak megfeleléen hatarozta meg a felelds miiszaki vezetd szerepét. A részfeladat
vallaldsa nem azt jelenti, hogy a jogszabalyban eldirt feladatai koziil csak az elé tett parpirok
alairasat vallalja és a kivitelezés valos ellendrzését nem. A kozte és a vallalkozd kozotti
szerz6dés nem irhatja feliil az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket. Jogszabalysértd ezért a
jogerds itéletnek az az indokoldsa, miszerint a szerzd6dd felek megallapodasa ,,névleges”
kotelezettséget jelentett jelképes ellentételezésért. A felperesek szerint fiiggetleniil attdl, hogy
az alperes ¢és a kivitelezO0 miben allapodtak meg, az alperesnek az iranyadé jogszabalyban
eldirt kotelezettségei voltak. A masodfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy az alperesnek
nem volt feladata a helyszini jelenlét, az ellendrzés, az iranyitas és az elsdfokt birosag altal
neki tulajdonitott jogkdrok nem illették meg, nemcsak jogszabalyba itk6zd, de iratellenes is.
A peres eljarasok soran az alperes ugyanis kinyilatkoztatta: tudta, hogy feladata lesz, tisztaban
volt az épitkezés menetével, tudott a hibakrdl €s javaslatot tett a megoldasukra.

[23] A felperesek érvelése értelmében a masodfoku birdsag hibasan alkalmazta a Ptk. 350.
§ (1) bekezdését és hibas feleldsségi alakzat alapjan értékelte a felelés miiszaki vezetd
tevékenységét. A felelos miiszaki vezetd a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben nem
alvallalkozoja a kivitelezének. Kivitelezési tevékenységet nem végez, hanem azt ellendrzi,
hogy a wvallalkozo tevékenysége megfelel-e a megrendeld és a vallalkozd kozotti
szerzOdésnek, illetve a jogszabalyokban, szabvanyokban és egyéb miiszaki
dokumentumokban leirt mindségnek. Az alperes nem allt munkaviszonyban a kivitelezovel,
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ezért a jelen esetben a Ptk. 348. §-a sem alkalmazhat6. A felelds miiszaki vezetd onalld
felelosséggel bird személye az épitdipari tevékenységnek.

[24] A felperesek ramutattak arra, hogy a Kuria Pfv.V.20.620/2014/7. szamu itélete a
perbelitdl eltérd tényallason alapul. A jogesetben foglaltakkal ellentétben az alperes valodi
feladatokat vallalt, kovette az ¢épitkezést, tisztdban volt a sajat feleldsségével, a hibas
kivitelezéssel és a lehetséges kovetkezményekkel. Az I. rendii felperes nem is tdle kért felelds
miuszaki vezetdi nyilatkozatot. A kérésére mas irta ald a papirt a hasznalatbavételi
engedélyhez ugy, hogy fogalma sem volt az egész épitkezésrol.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kiegészitett, kijavitott itélet
hatalyban tartasara iranyult.

[26]  Allaspontja szerint nem lehetséges az elsédleges feliilvizsgalati kérelem teljesitése,
mivel az els6foku itélettel a birdsag az alperest az 1. rendi felperes és nem a jogutdd I1. rend
felperes javara marasztalta. Azt pedig a felperesek nem indokoltdk meg, milyen okbol nem
megallapithatok a dontéshez sziikséges tények, igy miért kellene a masodfokt bir6sagot uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitani.

[27] Az alperes egyetértett azzal a jogi allasponttal, hogy nincs a felelés miiszaki
vezetOnek 6nallo feleldssége, ezért a kivitelezd hibas teljesitése miatt a megrendeld kartéritési
igényt vele szemben nem érvényesithet. A masodfoku birdsdg megfelelden mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. A peradatok és a hibas teljesités megéallapitasa irdnti
perben beszerzett nyilatkozatok, tantivallomasok azt timasztottak ala, hogy csupan formalisan
volt bejelentve felelés miiszaki vezetoként. Nem képezte a feladatat a perbeli kivitelezési
munkdk ellenérzése, irdnyitdsa, ezért az R II. 12. § (2) bekezdésének nincs relevancidja. A
birosagi joggyakorlatra figyelemmel nem meriilhet fel a felelosségre vonasa. A Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési felelosség feltételei fennallasat a felperesek meg sem kisérelték
bizonyitani.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Pp. 270. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatot jogszabalysértés esetén teszi lehetdéveé. A
Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kelléke a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely, valamint annak megjeldlése, hogy a fél
milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kivanja. Az utobbit illetéen a Kuria a Pp. 3. § (2)
bekezdése alapjan tartalma szerint akként vette figyelembe a felperesek kérelmét, hogy az a
keresetnek helyt ado hatarozat hozatalara iranyult.

[29] A felperesek a rendkiviili perorvoslatukat megalapozd jogsértést abban hataroztak
meg, hogy a masodfoku birésag nem allapitotta meg a felelés miiszaki vezetd alperes
kartéritési felelosségét a kivitelezo hibas teljesitése miatt.

[30] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan. A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperesek altal hivatkozott okbol nem jogszabalysérto.

[31] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a masodfoktl birdsag a
jogszabalyoknak megfelelden hatdrozta meg a felelds miiszaki vezetd szerepét és a jogerds
itéletben nem alkalmazott hibas felelsségi alakzatot.

[32] A tevékenységét tekintve a felelds miiszaki vezeté az R 1. 13-14. §-a és az R II. 12-13.
§-a szerint is az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat irdnyitd személy. A
masodfokl birésag nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy a jelen ligyben az R II.
szabalyait alkalmazta, az R 1. rendelkezéseit ugyanis a jogszabaly 41. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel csak a 2009. oktober 1. utdn kotott tervezési é€s kivitelezési
szerzOdésekre, illetve megkezdett épitdipari kivitelezési tevékenységekre kell alkalmazni.
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[33] A jogerds itélet az Etv. 40. § (2)-(5) bekezdésében foglaltakat sem sérti. Az Etv.
hatdlya az épitett kornyezet alakitasa ¢és védelme korében terjed ki az épitmények
kivitelezésére [1. § (1) bekezdés e) pont]. A torvény ebben a korben szabalyozza a 40. §-dban
az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésének felelosségi feltételeit. Az Etv. 40. § (6)
bekezdésében pedig az épitdipari kivitelezési tevékenység folytatdsara vonatkozo jogszabalyi
eloirasok megsértése esetén a felelés miiszaki vezetdvel, az épitési miiszaki ellendrrel, a
kivitelezével szemben kormanyrendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket rendel
alkalmazni.

[34] A felperesek a Ptk. 348. § (1) bekezdésében, 350. § (1)-(5) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozéassal is alaptalanul tartottdk jogsértének a jogerds itéletet. E
jogszabalyokat a jelen iligyben nem kellett alkalmazni, ugyanis nem a kivitelezd
marasztaldsara iranyult a kereset. A masodfoku birésag sem e jogszabalyok alapjan itélte meg
az alperes felelosségét. A jogerds itéletben a Ptk. 350. § (1) bekezdését tévesen jeldlte meg,
hiszen a Ptk. 391. § (2)-(3) bekezdésének szovegére hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelemben
a felperesek arra helyesen mutattak ra, hogy a felelés miiszaki vezeté nem alvallalkozoja a
kivitelezének. Az épitdipari kivitelezési tevékenységben az alperes a vallalkozo
kozremiikddoje volt. A megrendelével szemben a magatartasaért a vallalkoz6 a Ptk. 315. §-
ara tekintettel felel.

[35] A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes a vallalkozoval kotott
szerzOdés alapjan miukodott kozre az épitdipari kivitelezési tevékenységben. E szerzodésnek
megfelelden nem volt feladata a helyszini jelenlét, ellendrzés, iranyitds. A feliilvizsgalati
kérelemben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet ebben a vonatkozasban
iratellenes, de nem jelolték meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A felperesek feliilvizsgalati kérelme
folytan nem vizsgalhatta, hogy indokolt-e a bizonyitds eredményének feliilmérlegelése. A
masodfokil birésag altal megallapitott tényallast a feliilvizsgalati eljarasban irdnyaddnak
kellett tekinteni.

[36] A nem vitas tényallas szerint a megtériteni kért kér a vallalkozasi szerzddés teljesitése
korében keletkezett. Az alperes és a vallalkoz6 szerzédésére figyelemmel az alperesnek nem
volt olyan mulasztisa, amely ok-okozati kapcsolatban all a véllalkozo szerz6désszegésével (a
vallalkozasi szerzddés hibas teljesitésével). A szerzddése alapjan nem volt feladata, hogy
jelen legyen a betonozasndl. Az sem bizonyitott, hogy a kivitelezés hibdjat nyomban
megallapithatta volna. Miutan pedig a laboratériumi vizsgalat igazolta a beton hibajat, a
rendelkezésre 4llo adatok szerint az alperes a beton feltdrését és a betonozis ismételt
elvégzését javasolta. Az 1. rendi felperes azonban ekkor mar ellenezte a kijavitast. Az ezt
kovetd felelds miiszaki vezetdi nyilatkozata pedig a mar bekovetkezett és javitani nem
engedett hibara, és az abbdl ad6do karra nem lehetett hatassal. Ebbol kovetkezen az alperes
deliktualis kartéritési feleldsségének konjunktiv tényallasi elemei nem alltak fenn.

[37] A perben nem azt kellett eldonteni, hogy a felelés miiszaki vezetét egyébként a
tevékenységével kapcsolatban milyen feleldsség terheli, illetve altalaban terheli-e polgari jogi
kartéritési feleldsség. Azt kellett megitélni, hogy a konkrét karért az alperes felel-e.

[38] A masodfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek
altal érvényesitett igény tekintetében nem all fenn az alperes kartéritési feleldssége. A jogerds
itélet ezért nem sérti a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[39] A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbdl nem
jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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A dontés elvi tartalma

Nem 4ll fenn a felelds miiszaki vezetd kartéritési feleldssége, ha a kivitelezOvel kotott
szerzOdésére figyelemmel nem 4llapithatd meg olyan mulasztasa, amely ok-okozati
kapcsolatban allna a vallalkoz6 szerz8désszegésevel.

Zaro rész

[40] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felpereseket az alperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére. Az alperest képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.

[41] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson
kiviil biralta el.

[42] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 24.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanécs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Puskas Péter s.k.
bird



