Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

3.Bhar.26/2023/11. szam

A Fovérosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2023. szeptember 7. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A csalés buntette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a vadlott
¢s a védo masodfellebbezését elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag
2022. november 22. napjan kelt 27.Bf.8221/2022/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatasra, valamint a beszamitasra vonatkozo rendelkezések a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén alkalmazandok.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2022. februar 18. napjan kihirdetett
25.B.VI-VII.30.523/2021/14. szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene a Btk. 372. § (1)
bekezdésbe 1itk6z6 és az (5) bekezdés a) pont szerint mindsiilé 2 rendbeli — egy esetben
kisérleti szakban rekedt — biinsegédként elkdvetett csalds blintette €s 2 rendbeli, a Btk. 345. §-
aba 1itk6z0 €s aszerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad
alol felmentette. A sértettl maganfél polgéri jogi igényének érvényesitést egyéb torvényes
utra utasitotta, rendelkezett a lefoglalt biinjelrdl, valamint megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt 49 047 forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.B.VI-VII1.30.523/2021/14. szamu itélete
ellen az ligyészség a vadlott terhére, blindsség megallapitdsa és biintetés kiszabdsa érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2022. november 22. napjan
kelt 27.Bf.8221/2022/7. szamu itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.B.VI-
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VII1.30.523/2021/14. szamu itéletét megvaltoztatta, és Terheltl vadlottat binosnek mondta ki
2 rendbeli — egy esetben kisérleti szakban rekedt — biinsegédként elkovetett csalas bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pontja] és 2 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év borton
fokozatl szabadsagvesztésre, 350 napi tétel, napi tételenként 1200 forint, 6sszesen 420.000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette,
rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartidsban t6ltott idonek a szabadsagvesztés
tartamaba torténd beszamitdsarol, a feltételes szabadsagra bocsathatdésag legkorabbi
idépontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsadgvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Megvaltoztatta a lefoglalt dolgokra vonatkozd rendelkezést, emellett
Terhelt] vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt 49.047 forint bilinligyi koltség allam
javara torténd megfizetésére, kijavitotta a vadlott sziiletési évét, mig az elsdfoku birdsag
itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

[4] A Fovarosi Torvényszeék mint masodfoku birosag itéletével szemben a vadlott
¢s a védo felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.908/2022/3. szamu atiratdban a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[6] Atiratdban kifejtette, hogy a masodfoku birésag az iigyészi fellebbezéssel
tamadott els6foku itéletet és az azt megeldzd blintetoeljarast teljeskortien feliilbiralta, ennek
eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil, a logika szabalyaival ellentétesen kovetkeztetett. A torvényszék az
elsofoku itélet részbeni megalapozatlansagat a masodfokt eljarasban a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan kikiiszobdlte, az elséfoku tényallast kiegészitette és helyesbitette, az e
korben irt indokolassal az ligyészség maradéktalanul egyetértett. Kifejtette, hogy a masodfoku
birdsag altal rogzitett tényallas immar megalapozatlansagi hibaktol mentes, igy a harmadfoka
eljarasban is irdnyado. A tényallas alapjan okszerli a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara,
ezen keresztlil a szandékara és blindsségére vont kovetkeztetés, a cselekmény mindsitése is
torvényes. A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasakor irdnyadd enyhitd és sulyositd
koriilményeket feltarta, indokoldsdban megfelelden értékelte, a kiszabott biintetés pedig
kelloképpen szolgéalja mind a generalis, mind a specidlis prevencid érvényesiilését. A
masodfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, erre figyelemmel annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A védd masodfellebbezése irasbeli indokoldsdban egyetértett a masodfoki
birdsdg azon megallapitasaval, hogy a vadlott biindsségének kérdésében hozott dontéshez
sziikségszerlien vizsgalandd a vadlotti tudattartalom, miutan a blindsség megallapitdsanak
sziikségképpeni feltétele annak itéleti bizonyossaggal torténd megallapitasa, hogy a vadlott
tisztaban volt cselekményének jogellenességével, tehat azzal, hogy biincselekmény
elkovetéséhez nyujt segitséget. Erre figyelemmel az eljards sordn a bizonyitas irdnya is
Iényegileg a vadlotti tudattartalom feltarasara iranyult. Elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy
az alapblincselekmény felderitetleniil maradt, a tettes(ek) személyének megallapitasara
iranyulé nyomozati munka nem vezetett eredményre. Ezen eredménytelen nyomozati eljaras
egyik lényeges kovetkezményének tartotta, hogy a vadlott barmilyen természetii kapcsolata a
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tettesi korrel és igy az alapbiincselekménnyel bizonyitatlanul maradt, a vadlott blindsségére
mutatdé kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre. A bizonyitds sulypontja a vadlotti
védekezés iranyaba billent, és allaspontja szerint a masodfoku birdsag itéletének indokolasa is
alapvetden ezt a vadlotti védekezést tdmadja, a bizonyitékok felillmérlegelésével az els6foku
birosag altal levont kovetkeztetésektdl — a védd megitélése szerint — tobb ponton aggélyos,
logikéatlan, helyenként Onellentmondasos ¢és iratellenes logikai levezetéssel eltérd
kovetkeztetést vont le a vadlotti tudattartalomra vonatkozoan, amely azonban a bilindsség
megallapitasdhoz sziikséges kétséget kizar6 bizonyossagot nélkiilozi.

[8] A vadlotti védekezés — a masodfokt birésag allaspontjaval szemben — az
eljaras soran mindvégig kovetkezetes volt. Az a koriilmény, hogy elsd gyanusitotti
kihallgatasakor nem emlékezett a gyantsitasban megjelolt levelekre nem alkalmas a vadlotti
védekezés cafolatara. A vadlott elmondasa szerint a levelek tartalmat nem ismerte, azoknak
semmilyen jelent0séget nem tulajdonitott. A levelek feladasdnak idépontjaban nyomaszto
maganéleti problémai uraltdk gondolatait, ezért kihallgatdsdig azok feladasarol is
megfeledkezett. Miutan szembesiilt annak tényével, hogy a leveleket valoban ¢ adta fel,
emlékeiben kutatva tudta csak felidézni a feladas koriilményeit. A vadlott a masodfoku itélet
megallapitasaival ellentétben annak is logikus magyarazatat adta, hogy utobb miért valtoztatta
meg vallomésidnak a levelekre vonatkozo részét. A madsodfoka birdsag indokolatlanul
igyekszik irrelevansnak tekinteni a vadlott azon védekezését, hogy a vadbeli idépontban egy
személyes ligyben megbesz¢Elt talalkozd érdekében jart varos-on, mert ezen vadlotti allitast
tantvallomésok tamasztjak alad. Nem meriilt fel olyan adat az eljards soran, amely cafolna,
hogy a vadlott, valamint személy és személy1 taldlkozojara a vadbeli napon keriilt volna sor.
A védelem allaspontja szerint a vadhatosag semmilyen bizonyitékot nem tart fel, amely a
vadlottnak a bilincselekményben torténd szandékos részvételére mutat, azaz nincs bizonyiték
arra, hogy a vadlott barkivel megallapodott volna a biincselekményben vald részvételérol,
tovabba arra sem, hogy a levelek tartalmat ismerte volna, a cselekménybdl haszna szarmazott
volna, illetve, hogy kapcsolata lett volna az alapblincselekményben szereplé barmely céggel,
bankszamlatulajdonossal, személyekkel. Emellett az sem igazolt, hogy a vadlottnak érdeke
fliz6dott volna a terhére rott blincselekmény elkovetéséhez. Emellett pedig vilagos, €letszerti
¢s egyértelmii indokat adta annak is, hogy milyen okbol volt sziikség az 6 kozremiikodésére a
levelek feladasa soran, tole csak egy jelentéktelen szivességet kértek, amelyet nem volt oka
aggalyosnak tekinteni. A masodfoku birosag indokolasaval ellentétben a tdle szivességet kérd
személy2-6t ismerte, valamint a boritékok megcimzésére vonatkozé masodfoku itéleti
indokolés logikéja is megkérddjelezhetd, ennek igazolasara a védod részletesen rogzitette a
boriték megvasarlasara és a megcimzésére vonatkozod vadlotti eléadast. Osszességében
kifejtette, hogy a masodfoku birosag feliilmérlegelésen alapuld logikai levezetése alkalmatlan
az elséfoku itélet feliilbirdlatara, ezzel szemben az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerii és
helyes mérlegelésével megalapozottan vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlotti blinds
tudattartalom kétséget kizar6 bizonyossaggal nem allapithato meg, erre tekintettel a vadlott
felmentésének van helye. Erre figyelemmel az elséfoku felmentd itélet hatdlyban tartasara tett
inditvanyt.

[9] Az itéldtabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[10] Az ligyész a nyilvanos tlésen irasbeli inditvanyaval egyezéen a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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[11] A védo perbeszédében a fellebbezését az irasban benytjtottak szerint indokolta.
Hangsulyozta, hogy az eljaras soran itéleti bizonyossaggal nem sikeriilt megallapitani a
vadlott biindsségét. A vadlott védekezése mindvégig ¢letszerli, konzekvens, az 4ltala
elmondottakat bizonyitékok is aldtdmasztjak. Kiemelte, hogy nem a vadlottnak kell az
artatlansagat bizonyitania, a vadhatdsdgnak pedig nem sikeriilt a vadiratban foglaltak
bizonyitasa, ezért a vadlott felmentését inditvanyozta.

[12] Terhelt]l vadlott személyi koriilményeire vonatkozd nyilatkozata mellett
felszolalasaban megismételte, hogy nem biinds, a levelek tartalmardl nem volt tudomasa. A
levelek feladasakor a talalkozora koncentralt, azt sem tudta, hogy azokkal a levelekkel mi
tortént.

[13] A bejelentett masodfellebbezés nem alapos.

[14] A Févarosi [télétabla a harmadfoku eljarasban elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
a bejelentett masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljaras lefolytatasanak van-e helye a Be.
rendelkezései szerint.

[15] A Be. 615. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birésagéval ellentétes dontése esetén.

[16] A Be. 615. § (2) bekezdés szerint ellentétes a dontés, ha a masodfok birosag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott blingsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6sag nem rendelkezett.

[17] Az adott ligyben a masodfokl birdsag olyan vadlott biindsségét allapitotta meg,
aki az els6foku birdsag felmentett, igy a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontnak megfeleléen
ellentétes dontést hozott.

[18] A bejelentett masodfellebbezés joghatalyos is, ugyanis a Be. 615. § (3) bekezdés
rendelkezés szerint a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve
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b) kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésben meghatarozott rendelkezést vagy indokolast. Jelen esetben a vadlott és a védo
fellebbezésében az ellentétes dontést, azaz a vadlott blindsségének megallapitasat sérelmezte.
A masodfellebbezések bejelentésére a masodfoku birdsag itéletének kihirdetésekor nyomban
sor keriilt, ekként azok hataridOben eldterjesztettek.

[19] A feliilbiralat terjedelme is igazodik a fellebbezéshez: a Be. 618. § (1) bekezdés
a) pont aa) ¢és ab) alpont és b) pont értelmében a harmadfoka birosdg a masodfoku birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggod
feliilbiralata eredményezett, és az els6foku és a masodfoku birosagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[20] A blindsség kérdésében torténd ellentétes elsd- és masodfoka dontésre
figyelemmel a harmadfoku feliilbirdlat kiterjed a tényallds megalapozottsagénak, a
blinosségben torténd allasfoglalasnak, a bilincselekmény mindsitésének, az indokolés
helyességének, illetve az ellentétes dontéssel 0sszetiiggd rendelkezéseknek €s részeknek, igy
az alkalmazott biintetés, valamint annak vizsgalatara, hogy az elsd és masodfokon eljart
birosdgok a perrendi szabdlyokat megtartottdk-e. A Be. 618. § (2) bekezdés alapjan a
harmadfoku bir6ésag hivatalbol dont az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben is.

[21] A fentiekben részletezett feliilbiralat eredményeképpen a harmadfoku birdsag az
alabbi megallapitasokat teszi.

[22] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a Be. 625. §-dban rogzitettek alapjan az elsd, illetve masodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére sem volt térvényes ok, az ligy érdemi elbiralasanak akadalya nem mertilt
fel.

[23] Az itélotabla a vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett
személyi korlilményeire vonatkozdan megallapitott tényeket a nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan akként pontositja, hogy jelenleg villanyszereld tanfolyamot végez,
részmunkaidében a cég alkalmazasaban dolgozik, havi jovedelme 130-140.000 forint.
Emellett az cégl alkalmazasaban iizletk6td, ahonnan havi 50.000 forint jovedelme szarmazik.
Villanyszerel6i szakképesitése megszerzése utan varhatéan havi jovedelme emelkedni fog.

[24] A masodfoku birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az {ligyészi
fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet és az azt megeldz6 eljarast teljeskortien feliilbiralta,
melynek eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a vadbeli
tényallas altal meghatarozott sziikséges korben lefolytatott bizonyitds eredményeként
meghozott itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagban
szenved, mert az els6fokl birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil, a
logika szabalyaival ellentétesen kovetkeztetett. A torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pont alapjan eljarva a részbeni megalapozatlansagot nagyrészt kikiiszobolte, és az elséfoku
birésag altal lefolytatott bizonyitast érintd Tligyiratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetések alapjan eltérd tényallast 4allapitott meg. Az itélétdbla osztotta a
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torvényszéknek az itélet részbeni megalapozatlansdgira vont kovetkeztetését, a
megalapozatlansaggal érintett tényallasrész esetében pedig az elséfoku birdsagtol eltérd
tények megallapitdsdra az eljarasi torvénynek megfelelden keriilt sor. A Be. 619. § (1)
bekezdés értelmében a harmadfoku birdsdg hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely
alapjan a masodfoku birosag az itéletét hozta, kivéve, ha a masodfokl birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. Az itélétabla a
feliilbiralat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a masodfokl birdsag altal kiegészitett
tényallas megalapozott, azonban a tényallas [32] pontjdban rogzitett adat elirast tartalmaz,
amely a Be. 453.§ (6) bekezdésében ¢és a Be. 617.§-aban irtakra figyelemmel kijavitas Gtjan is
helyesbithetd volt az alabbiak szerint:

[25] — az els6foka birdsag tényallasanak [32] pontjaban feltiintetett, a Kft. mint
jogosult altal kibocsatott 5 darab szamla 6sszértéke az elsdfoku itéletben rogzitett 11 525 048
forinttal szemben helyesen 115.250.468 Ft, mely Osszeget a tényallas [39] pontjdban mar az
elséfoku birésag is helyesen tiintette fel (nyomozati iratok 179. oldaldn taldlhato adatok
alapjan).

[26] Nem osztotta az itélétabla a védelem azon hivatkozasat, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan — elsédlegesen a vadlott kovetkezetes tagaddsara tekintettel — a
vadlotti tudattartalomra a madasodfokt birésdg a logika szabdlyainak megsértésével
kovetkeztetett volna.

[27] A masodfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az elséfokli birdsag
indokoldsdban hidnyosan tiintette fel a vadlott vallomasait, annak értékelése sem volt
teljeskorti, ezaltal nem észlelte, hogy a blincselekmény elkovetését tagadd vadlott védekezése
nem tekinthetd konzekvensnek, kiilonos tekintettel arra, hogy elsé gyanusitotti vallomasaban
még a levelek 1étérdl sem volt tudomasa az igazsagligyi daktiloszkopiai szakértéi vélemény
tartalmanak megismeréséig (nyomozati iratok II. kotet 635-643. oldal). A vadlott a szakértdi
vélemény megismerése utan mar akként nyilatkozott ugyan, hogy a leveleket 6 adta fel,
azonban azzal védekezett, hogy a levelek tartalmat nem ismerte. Ezen allitdsat azonban sajat
vallomasa céafolta, miutan elmondasa szerint még a boritékokat is neki kellett megvasarolnia,
a boritékokat a levelekhez mellékelt cetli alapjan meg is kellett cimeznie (nyomozati iratok II.
kotet 668. oldal, 2021. oktober 21. napjan tartott targyalasrol késziilt 6. szamu jegyzOkonyv).
A cimzés soran értelemszeriien a feladot és a cimzettet is rogzitenie kellett a boritékon, majd
nyilvanvaldan a megfeleld boritékba kellett tennie a cimzéshez tartoz6 levelet. Ezt pedig csak
akkor tudta megvalositani, ha legalabb az egyik levelet megtekintette, mert a leveleken volt
feltiintetve a felad6. Azt pedig mar a cimzésbdl is észlelnie kellett, hogy a felad6 nem a
hivatkozasa szerint altala jol ismert személy2, aki allitdsa szerint is a levél feladasa idején
kiilfoldon tartézkodott, és nem orszagdban ahonnan a levelekkel elindult a kisbusszal a
vadlott altal is ismeretlen személy. Ezekre a koriilményekre tekintettel a feladoként
feltiintetett magyar cégekhez nem volt kapcsolhatd személy2 személye sem. A felado és a
cimzett székhelye alapjan — amelyek mindkét levél vonatkozasaban nem kiilf61don talalhatok,
ezen feliil a sértett1nak kiildott levél feladoja és cimzettje is varosi — ehhez képest a hivatalos
céges leveleket az kiilfoldon tartozkodd személy2 megbizasabol egy kiilfoldre tartd buszrol
leszalld ugyancsak kiilfoldi allampolgéar személytdl kapta, mikézben magénak az érintett
tarsasagokhoz ugyancsak nem volt koze. E koriilményekbdl a harmadfoku birdsag allaspontja
szerint is alapos kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a vadlottnak a konspiracioban vald
kozremtkodését, a sértettek megtévesztésének szandékat, de tarsai jogtalan haszonszerzési
célzatat is fel kellett ismernie. A vadlott elmondasa szerint személy2 arra is felhivta a
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figyelmét, hogy a leveleket még azon a napon postara kellett adnia, amikor azokat atvette. A
levelekbdl egyértelmtien lathaté volt, hogy azok esedékes szamlak Kkifizetésével, a
bankszamlaszamok megvaltozasaval kapcsolatosak, ebbdl pedig a levelek célja is egyértelmil
volt szamara: az utalandd pénzosszegek megszerzése. Mindezek a korliilményekbdl pedig a
vadlott blinds tudattartalmara aggalytalan kovetkeztetés vonhato, amelyet a vadlottnak azon
magyarazata sem ingatott meg, hogy a vadbeli napon maganéleti problémdjanak
megoldasaként szervezett taldlkozon vett részt. személy és személyl vallomdsa igazolta
ugyan azt, hogy a vadlottal taldlkoztak varos-on az Interspar melletti kavézoban, azonban a
talalkoz6 id6pontjat egyikiik sem tudta meghatarozni, személy még az évszakra sem tudott
visszaemlékezni (2022. januar 20. napjan megtartott targyalasrol késziilt 10. szamu
jegyzdkonyv). A vadlott altal csatolt, maganéleti problémat igazold személy3 fodrasszal
valtott messenger iizenetek idopontja 2016. julius 6. napja, ami tobb mint két héttel korabbi,
mint a levelek feladasanak idépontja — 2016. julius 25. napja — erre figyelemmel kétséges,
hogy a tanukkal tortént taldlkozé idOpontja a levelek postara adasanak napjara esett volna. A
vadlott vallomasaiban hangsulyozta, hogy a talalkozora 13 drakor kertilt sor, arra koncentralt,
azonban a taldlkozoig volt ideje a papirok atvételére és feladasara, ehhez képest a levelek
feladasanak iddpontja 13:06 ¢ra volt (nyomozati iratok 444. oldal), azaz csak késve
érkezhetett a megbeszélésre, ami szintén gyengiti a maganéleti valsag miatti fesziilt allapotara
vonatkozo utalast, ezaltal a vadlott szavahihetdségét. Minderre figyelemmel egyetértett az
itélotabla a vadlott tudattartalmara vont kdvetkeztetéssel, és a tényallas kiegészitésével.

[28] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésével, €s a harmadfoku eljarasban
tortént helyesbitéssel megéllapitott, iranyadonak tekintett tényallds alapjan a masodfoku
birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, valamint a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek.

[29] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[30] A birésag feladata az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is. A Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A biintetés kiszabasakor a birdsadgnak
minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[31] A masodfokt birésag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és
stlyosité koriilményeket hidnytalanul feltarta. A joghatrany nemének ¢és mértékének
megvalasztasa soran helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést, és pénzbiintetést kell kiszabnia,
mely biintetések tartama és mértéke, illetve a probaidd tartama is megfelel a biintetéskiszabasi
elveknek, tovabba kell6képpen biztositja a generalis és a specidlis prevencid érvényesiilését
is. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozdsa, a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitdsa, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezések is torvényesek, azokat csak
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annyiban kellett pontositani, hogy a beszamitasra és a feltételes szabadsdgra vonatkozo
rendelkezések a  szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése  esetén
alkalmazandok.

[32] A masodfoku itélet egyéb, az egyszerusitett feliilvizsgalat targykorébe tartozo
kérdésekben — igy a blinjelekrol €s a biliniigyi koltség viselésére vonatkozdan — is toérvényesen
rendelkezett, tovabba a sértettl maganfél polgari jogi igényének egyéb torvényes utra
utalasara vonatkozo elsdfoktl dontést is helyes érveléssel hagyta helyben.

[33] Fentickre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag itéletét — a Be. 621. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen eljarva — a Be.
623. § alapjan helybenhagyta.

[34] A hatarozat a Be. 617. § alapjan alkalmazand6 Be. 605. § (4) bekezdés
értelmében a helybenhagyas indokait réviden tartalmazza.

[35] A harmadfoku birosag végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2023. szeptember 7. napjan

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2022. november 22. napjan kelt
27.Bf.8221/2022/7. szamu itélete a Fovarosi Itélotdbla mint harmadfoka birdsag
3.Bhar.26/2023/11. szdmu végzésével 2023. szeptember 7. napjan jogerds.

Budapest, 2023. szeptember 7. napjan

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs
elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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