Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.II1.132/2025/14.

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérdtt, a 2026. mércius 18. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult
bilintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2025. november 06. napjan kelt
5.B.41/2023/168. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy

Terhelt]l vadlott 2020. december 19. napjatdl volt biiniigyi feliigyeletben; a vadlott lakhelye:
cim23 szam; a vadlott altal fizetend6 blniigyi koltség dsszege 617.780,- (hatszaztizenhétezer-
hétszaznyolcvan) Ft; a biiniigyi feliigyelet beszamitdsa utan fennmarad6 tartamot egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba a vadlott altal
2025. november 06. napjatol a mai napig, 2026. marcius 18. napjaig letartdztatasban toltott
1d6t beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2025. november 6. napjan kelt 5.8.41/2023/168.
szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blintettének kisérletében
[Btk. 160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés f/ pont] (II. tényallasi pont), 2 rb gardzdasag
biintettében [Btk. 339.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d/ pont] (I. és IV. tényallasi pont), 1 tb
gardzdasag vétségében [Btk. 339.§ (1) bekezdés] (III. tényallasi pont) és 3 rb rongalas
vétségében [Btk. 371.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont] (I.,I11. és IV. tényallasi pont).

[2] Ezért halmazati biintetésiil 10 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetésre és
mellékbiintetésiil 10 év kozligyektdl eltiltasra, tovabba 5 év kozati jarmuvezetéstol eltiltasa
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[3] A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2020. augusztus
19. napjatol 2020. december 18. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2020. december 19-t61 2021.
augusztus 17. napjaig biliniigyi feliigyeletben toltott 1dot akként, hogy egy napi elézetes
fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek felel meg, mig egy napi szabadsagvesztésnek 5
napi bliniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg.

[4] Elrendelte a Székesfehérvari Jarasbirosag 2020. februar 20. napjadn jogerds
13.Bpk.1324/2019/4. szamu hatarozataval kiszabott 10 hoénap, végrehajtisaban 2 év
probaiddre felfiiggesztett, borton fokozatu szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

[5] Rendelkezett a blinjelekrdl és a felmertilt biinligyi koltség viselésérdl.
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[6] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositds; a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak felemelése érdekében, a vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodsorban a
mindsités megvaltoztatasa, valamint enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

[7] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.305/2025/1-111. szamu dtirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket pedig nem tartotta alaposnak.
Ramutatott, hogy feliilbiralat teljes kort [Be. 590.§ (1) és (2) bekezdések]. Allaspontja szerint
a torvényszék perrendszerlien folytatta le a bizonyitdsi eljarast és megalapozott tényallast
allapitott meg.

[8] A masodfoku eljarasban is iranyado tényallasbol az els6foku birdsag okszerii
kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a cselekményei mindsitése torvényes.

[9] A biintetés kiszabdsa korében tovabbi sulyosbitod koriilményként kell értékelni, hogy
az utdlagos végrehajtassal érintett {igyben a vadlott gyanusitotti kihallgatasat kovetden
valdsitotta meg az 1. tényallasi pontban irt cselekményét, mig a II. tényallasi pontban kifejtett
magatartasanak kovetkezményeként két személy sériiléseket szenvedett, valamint azt is, hogy
meg nem allapithaté szdmu személy is tartézkodott az udvaron, amikor oda nagy sebességgel
behajtott a vadlott. A kisérlet enyhitd hatasat nagymértékben lerontja, hogy befejezett és
kozeli kisérletrdl van sz6, hiszen a vadlott cselekményét tanu7 sérelmére ugy kovette el, hogy
az udvaron tovabbi egy kiskoru személy konkrét veszélyben volt.

[10] A kiegészitett és megfeleld sullyal értékelt biindsségi koriilmények mellett a kiilonds
részi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés, az iranyad6é 17 év 6 hoénap tartamu
kozépmértékhez viszonyitva, az erdszakos jellemébdl fakado tarsadalomra veszélyessége
miatt, a bilintetés céljanak szem el6tt tartdsa mellett kelld visszatartd er6vel nem bir, annak
jelentés mértékii sulyositasa indokolt. A vadlott személygépkocsival megvalositott
magatartdsa a kozati jarmiivezetéstdl valdo hosszabb tartamu eltiltasat is indokolja. Az itélet
tovabbi rendelkezései torvényesek azzal, hogy a bliniigyi koltség 6sszege 593.580 Ft.

[11] Az lgyész 6sszefoglaldan inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, a vadlottat a kozuti jarmiivek vezetésétdl hosszabb
idore tiltsa el, a blinligyi koltség Osszegét 593.580 Ft-ban allapitsa meg, egyebekben az
els6fokll birosag itéletét hagyja helyben a blindsségi koriilmények kiegészitése mellett.

[12]  Terheltl vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoladsaban a jogorvoslati kérelmét
fenntartotta. Ramutatott, hogy védence valamennyi tényallasi pontban tagadta a blin0sségét és
védekezését egyéb személyi, illetve targya bizonyitékok nem tudtdk minden kétséget kizard
modon megcafolni. Az tigyben kihallgatott tantik vallomésat részletesen Ujra elemezve
kifejtette, hogy azok ellentmondasosak ¢és elfogultak, mivel tani7 volt élettars és ifj. sértettl
sértett csaladja Terheltl vadlottal rossz viszonyban van, ahogyan a kdzvetlen szomszédsagban
lako tovabbi rokonok is, tovabba tani4 sértett tanu is a haragosa a vadlottnak egy korabbi
koz6s biintetd tigybdl eredden, ahol a tanu a vadlottra terheld vallomast tett.

[13]  Ezzel Osszefliggésben aggalyosnak tartotta, hogy jelen iligyben kirendelt védoként
tobb targyalasi napon eljart dr. Névl védo - dr. Név2 helyetteseként -, aki korabban tant4
védelmét is ellatta egy masik biintetdiigyben.

[14] A védo kiilon kitért arra, hogy az itélet II. tényéllasa megalapozatlan, mivel az
elséfoku birdsag ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Arra hivatkozott, hogy az eset
alanyi és targyi korlilményeibdl nem lehet egyértelmiien 6lési szandékra kovetkeztetni a
3/2013. BJE iranymutatdsa alapjan. A védence részérdl elhangzott, ifj. sértettl sértett
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Osszeszurkaldsara vonatkozé kijelentéseket nem kell komolyan venni, mert az ilyen jellegii
kifejezések a vadlott mindennapi szavajarasa, ahogyan ez a tobbi cselekménynél is
tapasztalhatd. Az alkalmazott eszkoz, a kés onmagaban nem utal feltétleniil 6lési szandékra,
figyelemmel a sériilés hianyara is, hiszen, csupan a sértett nyakahoz tartotta a vadlott, de
valojaban nem vagta-sziirta meg. Allaspontja szerint tehat anyagi jogszabalyt is sértett az
els6foku birdsag, amikor Terheltl vadlott cselekményét emberodlés kisérletének mindsitette,
mert az legfeljebb az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletét meriti ki a II.
tényallasi pontban.

[15] A védo az I. és a III-IV. tényallasi pontok tekintetében is ramutatott a tanuk
vallomaséanak ellentmondasossagara és kérte, hogy azokkal szemben a vadlott védekezését
fogadja el a torvényszék a tényallas alapjaul. Allaspontja szerint az egy allitas-egy tagadés
mellett a birésdgnak mérlegeléssel kell megallapitania, hogy a vadlott elkdvette-e a terhére
vad targyava tett blincselekményeket. Kérte, hogy védencét a masodfokt birdsdg minden
vadpont alol mentse fel bizonyitékok hidnyabol.

[16] Masodlagos kérelme - a mindsitésvaltoztatasra is tekintettel — az enyhitésre iranyult.
A terhelt javara értékelhetd koriilmények kozott felsorolta a személyiségzavarat, hogy ot
kiskora gyermek tartdsarol gondoskodik, hogy a II. tényallasban irt cselekmény kisérleti
szakban maradt, tovabba a jelentds mértékli idomulast, illetve az eljaras elhtizodasat, ami a
vadlottnak fel nem rohato.

[17] A masodfoktu birésag nyilvanos iilésén megjelent zigyész a sulyositdsra iranyuld
fellebbezését és annak irasban eléadott indokait, illetve inditvanyait valtozatlanul fenntartotta.

[18] A védo érvelésére reagalva kifejtette, hogy nem sériilt a vadlottnak a hatékony
védelemhez fliz6d6 joga, mert az eljaras nagyobb részében meghatalmazott védo jart el a
képviseletében. A vadlott nem kifogdsolta a kirendelt védé személyét, amikor a
meghatalmazas megszlnt.

[19] Réamutatott az ligyész, hogy valamennyi vad targyava tett cselekmény garazda, illetve
annak indult a II. pontban rogzitett magatartas, amely egy mindsitett emberdlés biintette
kisérletében végzodott. A vadlott elééleti adataiban megjelennek az ugyancsak garazdasaggal
Osszefiiggd elitélései. Az elséfoku eljarasban is vizsgalat targyat képezte az tanu4 tanuval
kozosen kordbban elkdvetett biincselekmény, hogy ott, az abbol fakadd nézeteltérés vajon
mennyire jatszhatott kozre abban, hogy ugyanaz a tanu sértettként jelolte meg magat a III.
tényallasi pont esetében. Terheltl és tanu4 mindketten terheltek voltak a Székesfehérvari
Jarasbir6sag 5.B.347/2022-es szamu iigyében, ahol a vadlott allitdsa szerint tant4 ellene
vallott.

[20] Az ligyész cafolta a védd azon hivatkozédsat, miszerint az elséfoki bir6sdg nem
foglalkozott a tanavallomasokban felsejld kisebb ellentmondasok, illetve a targyalasi szakban
megmutatkozoé ,,finomitasok™ okaival. Nagyon részletesen indokolta, hogy a vadlott minden
esetben indokolatlanul erdszakos viselkedése félelmet valtott ki a sértettekbdl €s az érdektelen
tanikbdl is. Minden tanu, aki barmikor észlelte a vadlott agressziv magatartdsat, azt egyezden
irta le, hogy milyen indulatosan Iépett fel masokkal szemben. A vallomdsok visszavonasanak
hatterében a Terhelt1t6] valdo megalapozott félelem all, melyet teljes mértékig alatdmasztanak
az elééleti ligyekben, illetve jelen vad targyat képezd cselekmények soran tantsitott vadlotti
magatartasok.

[21] Az L. tényallasi pontban nem csak id. sértett]l sértett vallomasa all rendelkezésre,
hanem mas tanuké is, pl. tan12¢, illetve tanu4¢. Van tovabba igazsagiigyi miiszaki szakértoi
vélemény a gépjarmi sériilései vonatkozasaban.
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[22] A I tényallasi pontban jelentésége van annak, hogy nem élet elleni biincselekmény
elkovetése volt a vadlott eredeti szandéka, amikor a volt élettarsa lakasdhoz érkezett.
Természetszeriien ebben kozrejatszott az 1. tényallasi pontban irt csaladi helyzettel, illetve a
gyerekek felligyeletével kapcsolatos nézeteltérés. A nyomozas is a gardzdasag korében folyt,
ezért szegényesebb az objektiv bizonyitékok kore. A személyi bizonyitékok viszont
egyértelmiien arra utalnak, hogy az utcan ¢és az udvarban jelen 1évé szamos tani korében
eluralkodott a félelem, amikor Terheltl vadlott gépjarmiivével tobbszor is behajtott a
gyermekekkel és felndttekkel egyarant zsufolt udvarra. A vallomasokat a tanu altal vald
észlelés helyétdl és iddtartamatol fliggden dssze lehetett illeszteni, amelybdl osszeallt a teljes
cselekménysor. Azt, hogy a vadlottnal kés volt, és ezt a kést nem menet kdzben vette elo,
egyrészt bizonyitotta az a felvétel, amit az els6fokll birdsdg megtekintett, masrészt a
vallomasok.

[23] Az tanu4 altal futas kozben készitett felvételen latszik, hogy az autdo mogott zajlott le
az esemény if]. sértettl és a vadlott kozott. tani4 nem is vallotta, hogy latott volna barmilyen
szurd mozdulatot a vadlottél. Ebbdl is kitlinik, hogy a haragos viszony ellenére objektiv
vallomast tett.

[24] A vadlott sem, ¢s mas sem hivatkozott arra, hogy menetkdzben tortént volna a kés
elovétele. Ennek azért van jelentdsége, mert a korabbi ligyekben is mindig valamilyen
eszkozos elkovetés tortént a vadlott részérdl, és ennek a cselekménynek az elkovetési
idejében tortént meg a mar hivatkozott jarasbirosagi itéletben elbiralt eset, amikor a vadlottol
egy forgotaras pisztolyt vettek el.

[25] Az lgyész kitért arra is, hogy az itélet [127] bekezdésben adta indokat az eléfokn
birosdg annak, hogy a vadlott cselekményét miért emberdlés biintette kisérleteként
mindsitette. Kiilon a kést nevesiti, de nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy amikor a
vadlott behajtott az autdval ebbe az udvarba, a kerités befelé volt ledontve. Nincsen adat arra,
hogy mekkora volt az udvar, de tul nagy lehetdség biztosan nem volt egy gépjarmiivel
mozogni ¢és tele volt emberekkel. A videofelvételen elég kicsinek latszik a teriilet. A tantk
mind kint allt az utcan, mert kivancsiak voltak a vita kimenetelére, mert az érintette
mindannyijukat. Amikor oda behajtott a vadlott, el kellett ugralni eldle, illetve elkapkodni az
utjabol a gyerekeket. Erre nem lehet azt mondani, hogy még eshetdleges szandékkal sem
mérte fel, hogy ott emberek fognak megsériilni vagy akar meghalni. Mind a kés, mind a
gépjarmii olyan eszkdz, ami a targyi oldalon beleillesztheté a 3/2013-as BJE szempont-
rendszerébe.

[26] Az emberdlés kisérletének megvaldsitdsa soran hasznalt eszkdzokre figyelemmel
hivatkozott az iigyész a Kuria Bfv.1133/2024/8. szdmu hatdrozatara, mely szerint az
eszkozoknek objektive kell alkalmasnak lenni az emberi élet kioltasara. A felfegyverkezve
elkovetett garazdasdg megallapitdsara alkalmas a gereblye, melynek van éllel-heggyel bird
része, tovabba kemény nyele, mely megfelel a Kuria Bfv.572/2023/14. szamu hatarozatban
felsorolt ismérveknek.

A tobb ember sérelmére elkovetett mindsitd koriilményt a mar hivatkozott indokok miatt
allapitotta meg helytalloan az elséfoku birdsag, hiszen ifj. sértettltel szemben - az egyezd
nyomozati vallomésok alapjan - egyértelmii, hogy kést vett eld, mar igy szallt ki az autobol.
Ez a szandék egyenes voltara enged kovetkeztetést. Az, hogy nem tortént nagyobb sériilés
nyilvanvaloan az ott 1évok 1€lekjelenlétének koszonthetd. Azt is hallani a felvételen, hogy az
udvaron 1évé gyerekek visitozasa folyamatos, ide hajtott be a vadlott, miutan ifj. sértettltel
dulakodott. A tényallas részévé kell tenni az [50] bekezdésben, orvosi irattal is alatamasztott
azon megallapitast, hogy ifj. sértett] egyébként sériilt.

[27] A TII. tényallasi pontban az tani4 sérelmére megvalositott gardzdasag esetében
kozlekedési blincselekmény azért nem lehet sz6, mert nem volt kdzlekedési szituacio. tani4 a
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vadlott felszolitdsara megallt, utdna kezdte el {itni Terhelt] a gépjarmiivet, hogy betort az
ablakiiveg. A vadlott tehat nem kozlekedd jarmiivet, illetve személyt tamadott meg. Errdl is
vannak fényképfelvételek.

[28] Az ligyész hangsulyozta, hogy durva, fenyegetd kijelentések elhangzottak a vadlott
részérdl az 1. és I11. tényallasi pontokban is, de csak a II. pontban tortént személyi sériilés is.

[29] Az iigyész inditvanyozta a tényallas kiegészitését az elééleti adatok korében is, nem
csupan az ujabb elitélések vonatkozasaban, hanem a megjeldlt alapitéletek esetében az
elkovetési idopontokkal is. Ennek azért van jelentdsége, mert igy rogzithetd, hogy a vadlott
eljaras hatdlya alatt, hasonld méddon valdsitott meg Ujabb biincselekményeket. A terhelttel
szemben semmilyen visszatartd erét nem képviseltek az eddig alkalmazott joghatranyok. Ez a
személyben rejld kiemelkedden magas tarsadalomra veszélyességet mutatja.

[30] Ezért az ligyész tovabbra is inditvanyozta a szabadsagvesztés biintetés jelentds
emelését és a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdnak a torvényi maximumban vald
meghatarozasat, illetve a blinligyi koltség korrekcidjat.

[31]  Terheltl vadlott véddje a perbeszédében fenntartotta a tobbiranyu fellebbezését és
megismételte annak irasbeli érvelését. Ramutatott, hogy 6 a masodfoku eljarasba Iépett be,
amikor mar a bizonyitasi eljards befejezodott. Az iratokbdl ismerte meg az ligyet és
megallapitotta, hogy sem a nyomozd hatésag, sem az ligyészség nem volt biztos a II.
tényallasi pontban irt cselekménysor mindsitésében. Az eredeti vad gardzdasag blintette volt,
amiért 1 év 6 honap szabadsagvesztést ajanlott az ligyész a beismerés esetére. Ezt a vadlott
nem fogadta el, mert nyilvan bizott az igazaban, illetve nem érezte magat blindsnek olyan
modon, ahogyan ez a vadban rogzitve lett. Védelmében akkor kirendelt védo jar el. Az attételt
kovetden a vad mindsitett emberdlés lett, de a tényallas a bizonyitas végeredményeként sem
lett egyértelmii.

[32] A védo kétségbe vonta a hatékony védelem megvaldsulasat, mert allaspontja szerint
elég szembetlind a kiilonbség a vadbeszéd, illetve a véddbeszéd hossza és tartalma kozott.
Ekkor az a dr. Névl helyettes védo jart el, aki az itélet 4. oldal elsé bekezdésében irt
Székesfehérvari Jarasbirdsagi ligyben képviselte az ellenérdekii tani4t meghatalmazott
védoként. Ez nem volt etikus magatartds volt az ligyvéd részérdl, ami meglatszik a nem
kielégitd teljesitményén is.

[33] A védo ramutatott, hogy védence ezidaig nem kapott végrehajtandd szabadsagvesztés
bilintetést, most pedig rogton 10 évet kapott. Ez nem felel meg a fokozatossag
kovetelményének. A II. tényallasi pontban irt cselekmény masként is mindsiilhet, tehat
érdemes a megallapitott tényeket alaposabban megvizsgalni. A roma kulturalis korben
megszokott a hangoskodas, a szélsdséges ¢érzelemnyilvanitds, a sarkos kifejezések, illetve a
vitak fizikai Gton valo lerendezése. Ezeket altalaban nem kell komolyan venni, mert nincsen
az ilyen magatartds mogott valddi harag, indulat. Senki nem halt meg a vadlott cselekménye
folytan, nem is sériilt meg. tanu5 elvette a vadlottél a kést, amivel meg sem kisérelte
megszirni vagy megvagni ifj. sértettl sértettet. A felek a szétvalasztds utan még tovabb
dulakodtak, de nem volt sériilést okozo bantalmazas a vadlott részér6l. Szarémozdulatot sem
latott senki. A vadlott bogette a motort, porgette a kerekeket, ettdl visitottak az ott 1évok, mert
hangos volt. Egyszer hajtott be az udvarra és olyan kis sebességgel, hogy mindenki félre
tudott allni eldle. Ezért az emberdlési szandékra nem lehet kdvetkeztetni.

[34] A védo szerint ugyanez a helyzet a III. tényallasi pontban, ahol olyanokat mondott a
vadlott, hogy ,haljon meg a gyerek”, illetve ,,szallj ki, te kutya, szétszurkallak”, mindez
azonban nem tdrtént meg, sét személyi sériilés egyaltalan nem tortént.
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[35] Kifogasolta a védd az indokolas korében, hogy a [124] bekezdésben emlitette az
els6foku birdésag tani12 tanu vallomasat, amit felolvasott, ugyanakkor nem értékelt. A tani —
a volt sdgornd - nyilatkozata azért lett volna fontos, mert a szembesités sordn 6 is azt vallotta,
hogy a vadlott nem csinalta a vadban szereplé dolgokat, nem hajtott be autoval az udvarra,
csupan a gyerekeiért ment, ifj. sértettl és a testvérei tamadtak 6rd, egy alkalommal a fejét is
megiitotték vascsovel. tani5 elmondta, hogy Terheltl fején voltak hamsériilések, bar nem
tudja, hogy hogyan keletkeztek. Gyakorlatilag kdkemény iitlegelés folyt, melynek soran a
vadlott szenvedett sériilést.

[36] A védo akként érvelt, hogy a terhelt személyis€gébdl fakaddan indulatosabb, ami
foként verbalisan mutatkozik meg, de nem volt szdndéka egyetlen tényalldsi pontban sem
testi épség vagy ¢let elleni biincselekményt elkovetni. Kérte a védd — blindsség megallapitasa
esetén — a II. pontban irt cselekmény életveszélyt okozé testi sértés blintette kisérleteként
mindsiteni €s a joghatranyt ennek megfeleléen mérsékelni.

[37] Enyhitd koriilményként kérte a védo értékelni, hogy csaladi rossz viszony htzddott a
cselekmények hatterében, illetve a vadlott kiskord gyermekeivel vald kapcsolattartas
érdekében cselekedett, amikor a volt élettarsa hazahoz ment, nem a konfliktust kereste.
Senkinek nem okozott sériilést, a II. pontban rogzitett cselekmény tavoli kisérlet. Ezen tal
jelentésen elhtizodott az eljaras, amely nem a vadlotton mult.

[38]  Terheltl vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban a 1l.r. pontban az emberdlés
blintettének kisérlete mindsitést vitatta, azt hangoztatva, hogy senki nem akart bantalmazni,
foleg nem megdlni. Tulajdonképpen 6 sériilt meg egyediil, mert ugy fejbe vagtak, hogy 6ssze
kellett varrni a sebet. Nem érzi magat bliindsnek ebben a cselekményben. A tanukat két éven
keresztiil probalta a nyomozé hatdsag kihallgatni, de nem akartak elmenni, inkabb irasban
hamis vallomasokat tettek. A volt élettarsa egész csalddja €és a rokonsag mind Osszefogott
ellene és egymast befolyasoltak a terheld nyilatkozatok megtételében. tanu4 meg a kozvetlen
szomszédjuk, aki az eset elétt 2 honappal raldtt az 6 testvérére. Nem adott okot arra, hogy
féljenek téle a tanuk, mert 2023 végétdl 2025 januarjaig le volt tartdztatva, tehat nem tudta
volna 6ket megfenyegetni.

[39] A vadlott kozolte, hogy ha 6 elkovette volna ezt a blincselekményt, akkor elfogadta
volna az 1 év 6 honap szabadsagvesztést, amit az {igyész ajanlott neki a jarasbirdsag
elokészitd iilésén. Teljesen megdobbent, amikor 3 év utdn kitaldlta a jarasbirosag ¢és az
igyészség, hogy 6 emberdlést kisérlet meg elkdvetni. Kérte, hogy a mésodfoku birosag
igazsagos ¢€s méltanyos dontést hozzon €s ebben a vadpontbam mentse fel.

[40] Aziigyészi fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[41] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsadg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zd eljarassal
egyltt birdlja felill. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabéasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[42] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan az iligyész
sulyositasért, illetve a vadlott és véddje felmentésért eltérd mindsités megallapitdsaért
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jelentettek be fellebbezést. A védelem tdmadta a tényallast, a mindsitést és a
biintetéskiszabast is.

[43] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birosag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 590.§ (1) bekezdésében meghatarozott médon, azaz teljeskoriien végezte el azzal, hogy a
II. tényallasi pontban irt blincselekmény tekintetében senki nem vitatta a tényallast, a
blindsséget és a mindsitést.

[44] A feliilbirdlat sordn megvizsgalta az els6foku birdsag eljarasat, valamint a
torvényszéknek a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését.

[45] Azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a Biintetdeljarasi Torvény rendelkezéseinek
megfelelden folytatta le az eljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az
érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[46] Az tigy a Székesfehérvari Jarasbirdsadg eldtt indult meg Székesfehérvari Jarasi
Ugyészség a B.3454/2020/52. szam vadirata alapjan, melyben Terheltl vadlottat 2 rb. a Btk.
339.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés d/ pontja szerint mindsiilé felfegyverkezve
elkovetett gardzdasag buntettével (I. és II. tényallas), 2 rb. a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe
iitk6z0 gardzdasag vétségével (III. és IV. tényallds), és 3 rb. a Btk. 371.§ (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo kisebb kart okozo rongalas vétségével (1.,
III. és IV. tényallas) vadolta. Az ligyészség a bilindsség vadirattal egyezd beismerése €s a
targyalashoz vald jogrél valdé lemondas esetére 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat inditvanyozta, azonban a tObbszori halasztds utan 2023. aprilis 17. mapjan
megtartott elokészitd iilésen Terheltl vadlott nem ismerte be a bindsségét és nem mondott le
a targyalashoz vald jogarol, ezért a jarasbirosag az ligyet targyaldsra utalta. A jarasbirosag
elotti eljarasban a vadlottat még dr. Név3 kirendelt védo képviselte.

[47] A Székesfehérvari Jarasbirdsag 2023. julius 12. napjan megtartott targyaldson
meghozott B.133/2022/33/1. szamu végzésével megallapitotta, hogy a vadirat II.
tényalldsaban irt cselekmény a Btk. 164.§ (8) bekezdése szerinti életveszélyt okozo testi
sértés biintette kisérletének is mindsiilhet, majd a 33/II. szamu végzésével — mely a
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2023. augusztus 2. napjan kelt
2.Bpkf.380/2023/3. szdmu végzése folytdn valt véglegessé — az {ligyet attette a
Székesfehérvari Torvényszékre.

[48] A Fejér Varmegyei Foligyészség B. 507/2023/2. szamu 4tiratdban a Székesfehérvari
Jarasi Ugyészség B.3454/2020/52. szam® védiratanak II. vadpontjaban irt tényallast
modositotta, és a vadlottat Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés f/ pontja
szerint mindsiilé tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének kisérletével vadolta.

[49] A torvényszék altal 2023. november 16. napjan megtartott eldkészitd iilésen a
vadlottat mar a meghatalmazott védo, dr. Név4 képviselte, akinek az elséfoku birdsag rovid
uton kézbesitette a vadiratot €s szilinetet tartott, amig azt a védd attanulményozta €s a
védencével egyeztetve — a vadmodositasra is tekintettel - gy nyilatkozott, hogy nem kéri az
elOkészitd iilés elhalasztasat. Ezt kovetden a védo eldterjesztette a bizonyitasi inditvanyait a
tanuk kihallgatas iranyaban, illetve nem ellenezte az igazsagligyi elmeszakértoi vizsgalatot,
amelyet a bir6sag azonnal el is rendelt.
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[50] A 2024. januar 9-i elsd targyaldsi napon a birosag kihallgatta Terheltl vadlottat, aki
vallomast nem tett, de fenntartotta a nyomozas soran eldadott nyilatkozatait, melyeket az
elséfoku birosag felolvasott. Sor keriilt tani4, tanti6, tanul1 tantk.

[51] A 2024. marcius 21. és aprilis 30. napi targyalasi napokat el kellett halasztani, mivel
az idézett tantk koziil senki nem jelent meg igazolatlanul vagy kiilonbozo kifogasokkal.

[52] A 2024. aprilis 25-1 targyalasi napon tudta kihallgatni a torvényszék tanu8 és tani9
tanukat.

[53] A 2024. junius 25-1 napon tanu6, tantl2, tanu4, tanu7, tanu2, id. sértettl tanuk
szabalyszerli idézés ellenére nem jelentek meg, de kihallgatta a térvényszék taniSt, aki mar
nem emlékezett a II. tényallasi pontban irt eseményekre, de ismertetés utdn fenntartott a
nyomozas soran eléadott vallomasait.

[54] A 2024. novemberl2. napjan tartott tdrgyaldson vallomast tettek id. sértettl és tani2
tanik, ismételten tanu4, aki fenntartotta a nyomozads sordn az [. tényallasi pont
vonatkozdsdban mondottakat, illetve nyilatkozott a II. tényallasi pontban irtakra, kozolve,
hogy amit ¢ latott, arrdl a telefonjaval felvételt készitett. Nyilatkozott a III. tényallasi pont
tekintetében is. Ismét kihallgatta a birdsdg tani6t ¢és targyalds anyagava tette a helyszini
szemlén készitett fényképeket.

[55] A 2025. februar 11. napi targyaldson kihallgatta a térvényszék tantl3 és tanul4
intézkedd renddroket és tanu4t a III. vadpontra. Vallomast tett if]. sértettl, tanti7 sértettek,
akik nem tudtak elfogadhaté vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miért tettek ellentétes
nyilatkozatot a nyomozas soran mondottakhoz képest. Megtekintette a birdsag €és a tantk a
videofelvételeket, amit tant4 készitett.

[56] A birdsadg 2025. marcius 12. napjan uj védot rendelt ki a vadlott védelmére, mivel a
Terhelt] vadlott 2025. februar 27-én felmondta a jogi képviseldje meghatalmazasat. A 2025.
aprilis 15-1 targyalasi napon mar dr. Név2 kirendelt védd helyett dr. Név1 ligyveéd latta el a
vadlott védelmét, melyen érdemi bizonyitasi cselekmény nem vett fel a birosag, mivel tant112
¢és tan0110 tanuk ismételt idézések ellenére sem jelentek meg. Ugyanilyen okbdl nem volt
megtarthat6 a 2025. janius 26.-ra kitlizott targyalési nap.

[57] A kovetkezd targyaldsi napon 2025. oktdber 28-an a torvényszék felolvasta - a
szabalyszerli idéz¢s, tobbszori eldvezetési kisérlet és birsagot kiszabd végzés ellenére - ismét
mulasztd tan110 sértett €s tant12 tant a rendelkezésre all6 nyomozati vallomasait, a vadlottal
vald szembesitési jegyzOkonyvet, majd elutasitotta dr. Névl védd bizonyitasi inditvanyat a
tantk ismételt személyes idézésére és kihallgatasara. Ismertette a tovabbi relevans nyomozati
iratokat, tovabba az igazsagligyi miiszaki szakértdi véleményeket. Ezt kovetden a bizonyitasi
eljarast befejezte 2025. november 6. napjan ligydontd hatarozatot hozott.

[58] A fent irtak szerint az els6foku birdsag Osszegytijtotte és targyalds anyagava tette
azon bizonyitékokat, amelyek az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez szlikségesek voltak.

[59] Azon védelmi hivatkozas, miszerint a vadlott kirendelt védéje dr. Névl egy masik
eljarasban tanu4 védoéje volt, nem teszi tOrvénysértové az elséfokt eljarast, abban
Osszeférhetetlenségi ok nem meriilt fel. A kirendelt véd6é a bizonyitasi eljards végén
kapcsolodott be, a vadlott tevékenységét nem kifogasolta. A Be. 3.§ (1) bekezdésében
meghatarozott hatékony védelemhez val6 jog nem sériilt.
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[60] A torvényszék - az indokolasi kotelezettségének részletesen eleget téve — logikai
hibaktol mentesen értékelte, egymassal Osszevetette az altala kihallgatott vadlott és tanuk
vallomadsait, tovabba a szakértdi bizonyitds eredményét, a helyszini szemlék anyagat, a
fénykép- és videofelvételeket, valamint az egyéb relevans okiratok adatait.

[61] Meggy0z0 magyarazatat adta annak, hogy a vadlott tagaddsban megnyilvanul6
védekezésével szemben az egyes tényallasi pontokban miért a sértettek ¢és a
blincselekményeket valamilyen modon észleld tanik nyomozati vallomasara, valamint azokat
alatamasztod egyéb bizonyitékokra; elsddlegesen a helyszini szemlék soran készitett fotokra,
illetve a II. tényallasi pontban leirt eseményekrdl rogzitett kamerafelvételekre alapitotta.

[62] Mivel folosleges megismételni a szinvonalas bizonyiték-értékelési tevékenység
eredményét, melyet az itélet [25] — [124] bekezdéseiben az elséfokll birdsag bemutatott a
védelmi felvetésre reagal az itéltabla.

[63] Kétségtelen tény, hogy a négy tényallasi pontban leirt torténések részvevdéi nem
kivantak a birosagi targyalasokon megjelenni, tanil0 és tanti12 semmilyen moédon nem is
volt kihallgathat6. A targyalason végiil vallomast tevé tanu6, id. sértettl, tanu2, ifj. sértettl és
tan17, tovabba tanuS ¢és tani6 mar a nyomozas késObbi szakaszaban, illetve irasban is
megprobalta ,.finomitani” a feljelentésekben, illetve az elsd kihallgatdsaik soran a vadlott
magatartasarol mondottakat. Pl. olyanokat allitottak, hogy nem is volt kés a vadlottnal, illetve
nem hajtott be autoval id. sértett1ék udvardra. tan7, a vadlott korabbi élettarsa a 2021. jinius
22. napjan tortént tanukihallgatasdnal, miutan elé tartak a videofelvételt, azt vallotta, hogy a
vadlott kérte, hogy vonja vissza a feljelentését. Amikor a vadlottal késdbb szembesitették,
mar azt vallotta, hogy nem tudja volt-e kés, nem emlékszik mi tértént, nem volt gyermek
veszélyben, az Opelt nem is latta kordbban.

[64] A védo tehat alappal hivatkozott a tanuk vallomésai kozott felmeriild 1ényeges
ellentmondasokra, mely problémat — allitasa szerint — nem is sikeriilt feloldani.

[65] Az itélétabla allaspontja szerint azonban az eltérések okaira a térvényszék helyesen
vilagitott ra az itélet [124] bekezdésében, egyuttal azt is indokolva, hogy a két meg nem jelent
tana személyes kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt miért utasitotta el.

[66] A vadlott személyiségjegyeirdl adott igazsagiigyi pszichiater-szakértéi vélemény,
tovabba a Terhelt] altal tanusitott targyaldsi magatartds megvilagitotta agressziv, erdszakos,
indulatos, kontroldlatlan viselkedésre vald hajlamat, amely nyilvanvaldéan félelmet kelt a
csaladtagjaiban, tagabb rokonsagaban, illetve a szomszédokba. El is hangzott az eljaras soran,
hogy Telepiilésl azon része, ahol 6 lakik és mozog, veszélyes helynek szamit, gyakoriak a
konfliktusok. Terheltl vadlott a 2024. november 12. napi targyaldson meg is mutatta ezt a
heves természetét, amikor az tant4 és tani6 tanukkal vald szembesités sordn folyamatosan
kiabaltak és szidalmaztak egymast [123-as jkv. 14-15. oldal].

[67] A tanuk — a targyaldson visszavonni megkisérelt - nyomozati vallomasai, amik
kozvetleniil a vadbeli esetek utan kertiltek rogzitésre, egymassal részleteikben is egyezdséget
mutatnak, illetve azokat alatamasztjdk az okirati bizonyitékok; ugy, mint a szemle
jegyzokonyvek, tovabba a videofelvételek és a gépjarmiivek megrongaldsarol késziilt
szakértdi vélemények.

[68] Az I. tényallasi pont irt cselekmény vonatkozdsaban id. sértettl sértett és felesége
tani2 nyomozati szakban tett vallomasai, tanii4 vallomadsai, a helyszini szemle jegyz6konyve,
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fényképfelvételek és a miiszaki szakvélemény képezték a bizonyitds anyagat, melyet a
védelem sem vitatott. Ennél a cselekménynél a vadlott vascsdvet hasznalt a gépkocsi
megrongalasahoz.

[69] A IL tényallasi pont vonatkozasdban is kiilonds gonddal vizsgalta a torvényszék a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, miutdin a vadlott ezen cselekmények elkdvetését is
tagadta. Megéllapithato volt, hogy a vadlott korabbi élettarsa, illetve a rokonai a nyomozas
soran a vadlottra tett terheld, egymassal részleteiben is egyezd vallomasaikat igyekeztek
visszavonni. Vagy arra hivatkoztak, hogy nem emlékeznek, vagy arra, hogy pl. nem is volt
kés a vadlottnal, illetve nem hajtott be id. sértett1ék udvarara.

[70] A vadlott cselekményét kozvetlen kozelrdl észleld tantk, igy sértettl, tani7, tani5
lényegében ugyanugy mondtak el a torténteket. Ezek a tények a kovetkezok voltak: a vadlott
¢és tanil7 veszekedtek, melybe ifj. sértett]l kozbelépett. A vadlott kést vett eld és megdléssel
fenyegette if]. sértettlet, majd leteperte a kést szivéhez tartotta és Osszeszurkalassal
fenyegette. tani5 csavarta ki a vadlott kezébdl a pillangokést és eldobta, amit tant12 az
udvarra bevitt. (A szemle soran itt keriilt lefoglalasra.) A verekedés soran mind a vadlott,
mind a sértett sériiléseket szenvedtek. A vadlott a kés elvétele utan a sértettet tovabb tamadta,
majd tant5 szétvalasztotta 6ket. A dulakodast kovetden az autdjaba beiilt, ismét megoléssel
fenyegette az ott 1évOket, majd nagy sebességgel, tobbszor behajtott az udvarba a keritésen
keresztiil, melyet tani6 tanu is megerdsitett. Az udvaron kb. tiz kiskoru gyermek és felnottek
is voltak. tani5 gyermekét farakasra dobta fel, tobbiek elugraltak, hogy ne lisse el Oket a
vadlott. A kovetkezd behajtasnal, az aut6 eldl menekiilve tant7 is elesett, térdei megsériiltek.
Mindezeket a videofelvételek, a szemle jegyzOkonyv és az ambulans lapok is alatdmasztjak.

[71]  tani4 tanGvallomésa is megegyezett a fent irtakkal annyiban, amennyit a tant futas
kozben, az autd takarasaban latott. Nem beszélt szuré mozdulatrél, mely momentum csak
Terhelt] vadlott és ifj. sértett] szembesitése soran mertilt fel. Ekkor a sértett azt mondta, hogy
a vadlott fellépett az autd motorhaztetdjére €s onnan ugrasbdl akarta megszirni. Errdl
azonban mas szemtanu nem adott szamot.

[72]  tand5 nyomozati vallomasai megerdsiti a fentieket, igaz a targyaldson mar 6 is Ggy
nyilatkozott, hogy nem emlékszik késre, csak, hogy szétvalasztotta a dulakodo ifj. sértettlet
¢s a vadlottat, de nyomozati vallomasat ismertetés utan fenntartotta, azzal, hogy valosziniileg
akkor jobban emlékezett a torténtekre.

[73] A targyalason ki nem hallgathatd, de szem- és fiiltaniként a helyszinen mindvégig
jelen volt tanu12 a 2020. augusztus 12-én, 11 6ra 54 perckor a benyujtolon, a vadlott ellen
tett feljelentésében ugyanezen tényeket adta eld, kiegészitve azzal, hogy ifj. sértett] probalt
védekezni a vadlott timadasa ellen, ezért megiitdtte valamilyen iitleggel Terhelt] vadlott fejét.
Ifj. sértett] az arcan sériilt meg. O arrél szamolt be, hogy még vagy 3 alkalommal hajtott be a
vadlott az udvarra az elsd eset utdn, amikor kivitte az egész keritést. Mindenki nagyon
megijedt, mert biztosan el akarta dket iitni a vadlott. Elmondta, hogy t6bbszor volt mar ilyen,
amikor veszekszik, cirkuszol és kart tesz.

[74] A korabban irtak szerint a torvényszék helyesen indokolta, hogy a birdsagi szakban
megvaltoztatott vallomdsokat, amelyekben a tanuk a vadlottat probaltdk menteni, miért nem
fogadta el a tényallas megallapitasa korében, azok ellentmondasaira, illetve a videofelvételre
figyelemmel, amelyet tobbszor is lejatszott a targyaldson.
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[75]  AIIL tényallasi pontra nézve az autdt vezetd tani4, tanu9 utas, illetve tani§ szemtanu
egyezOen vallottak, hogy a kerékparral kozlekedd vadlott megallitotta tanud-et, aki
gépjarmiivében beteg kisgyermeket vitt az orvosi ligyeletre két kisérdvel, majd nagy erdvel
hozzéavagta a biciklit a gépkocsi elsé szélvéddjének, mikozben tragar médon fenyegetdzott. A
helyszini szemle jegyzOkonyv, a szakértdi vélemény a karokozasrdl, valamint az intézkedd
renddrtantik vallomasai mindezt alatdmasztottak.

[76] A TV. tényallasi pont tekintetében tanull tanu latta, hogy a vadlott onkiviileti
allapotban gereblyével iiti a parkold gépkocsit, melyben gyermekek is iiltek a hatso iilésen.
tan10 sértett felolvasott nyomozati vallomésaban eldadta, hogy az autdban egy kisgyermek
is volt, akit a masik utasa gyorsan kikapott a jarmlibdl, amikor annak hatuljat a vadlott
elkezdte iitni. A tanut targyaldson kihallgatni nem sikeriilt, de anélkiil is bizonyitott
cselekmény, helyszini szemle, a fényképek, szakvélemény altal.

[77] Tekintettel arra, hogy a Székesfehérvari TorvényszEék a bizonyitasi eljarast
torvényesen folytatta le, a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte, a
masodfoku eljarasban nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt
bizonyitékokat a tdblabirdsag feliil mérlegelje. Ily modon a vadlott felmentésére iranyulod
védelmi fellebbezés sem foghatott helyt.

[78] Az elséfoku birosag tehat a torvényesen beszerzett bizonyitékok logikus és teljes kora
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg.

[79] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
helyesbitéseket kell tenni:

[80] A személyi részben a vadlott eldéleti adatai tekintetében a [7] bekezdés 1. pontja
szerinti elitélés targyat képezo blincselekmény elkovetési ideje 2017. méjus 12. napja volt.

[81]  Ugyanezen bekezdés 2. pontja szerinti elitélés alapjat képezd bilincselekmény t a
vadlott 2017. januar 23. napjan kovette el.

[82] A 3. pontban rogzitett elitélés targyat képezd blincselekmények elkdvetési ideje 2018.
szeptember 7. és 3. napja volt. A felfegyverkezve elkovetett gardzdasag biintette mellett a
vadlottat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo cselekménnyel fenyegetve
megvalositott zaklatas vétsége miatt is marasztaltak.

[83] A [9] bekezdés 1. pontja szerinti — jelen eljaras hatalya alatti jogerds - elitélés targyat
képezd blincselekmény elkovetési ideje 2022. szeptember 13. napja volt.

[84] Ugyanezen bekezdés 2. pontjaban irt — 2025. majus 12. napjan jogerds — elitélés
alapjat képez6 blincselekményt a vadlott 2020. aprilis 5. napjan valdsitotta meg.

[85] A [9] bekezdés végén kell azt is rogziteni, hogy Terheltl vadlottat a Dunatjvérosi
Jarasbirosag a 2025. marcius 19. napjan kelt és a Székesfehérvari Torvényszek
2.Bf.84/2025/14. szamu hatarozata folytan 2026. januar 29. napjan jogerds 1.B.131/2023/51.
szamu itéletével a 2023. januar 6. napjan elkovetett onkényes elvételének biintette és a
folytatdlagosan megvalositott jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétsége miatt halmazati
biintetésiil 2 ¢év borton fokozath, végrehajtdsaban 4 ¢évi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetésre és 4 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.
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[86] A torténeti tényallas [17] bekezdésében kell feltiintetni az indokolés [50] bekezdésben
irtakat, miszerint ifj. sértettl az arc z0zddasat szenvedte el a vadlott cselekménye
kovetkeztében a sériiléseir6l 2020. augusztus 11. napjan 20:40 orakor felvett ambulans
kezeldlap alapjan.

[87] A tényallas II. pontja a [19] bekezdésben akként helyesbitendd, hogy nem legalabb
egyszer, hanem tobbszor, de minimum 2 alkalommal hajtott be a vadlott nagy sebességgel az
udvarba ugy, hogy elsére bedontétte a keritést.

[88] A IIL tényallasi pont [20] bekezdése azzal egészitendd ki az indokolés [97] bekezdése
nyoman, hogy tanu4 a gépjarmuivével tana9t és Neévot vitte kisfidval, Név7nel az Telepiilés1
orvosi tligyeletre, mert megharapta egy kutya. Ekkor allitotta mg Oket a vadlott, aki azt
kiabalta, hogy ,,megbassza az anyjat az Név8nak”, majd a biciklit felemelte, hogy a kocsi
hats6 felére dobja, ahol a kisfiu {ilt az anyjaval. Az utasok kérték, hogy ne csindlja, mert hatul
van a gyerek, mire a vadlott azt mondta, hogy ,,nem baj, haljon meg a gyerek”. A masodik
dobés utan — miel6tt a sértett elhajtott -, a vadlott azt kiabalta tani4nak, hogy ,,szallj ki kutya,
szétszurkallak™ [tanu9 targyaldson is fenntartott nyomozati vallomasa.]

[89] A IV. tényallasi pont [23] bekezdése azzal egészitendd ki a jogi indokolds [117] —
[118] bekezdések alapjan, hogy tanil0 sértett aut6jaban harom gyermek {ilt, amikor azt a
vadlott gereblyével iitni kezdte. Ekkor az egyik utas, Név9 gyorsan kikapta az autobol a
Név10 nevl kisgyermeket, igy nem sériilt meg senki [tanull és tan(10 tantk vallomasai
alapjan].

[90] A fenti pontositasokkal immar teljesen megalapozott tényallast az itélotabla is
iranyadonak tekintett és a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint ennek alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.

[91] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett vadlott binosségére, helyes a cselekmények
mindsitése és az ide vonatkozo jogi indokolas is szakszerd.

[92] A IIL tényallasi pontban irt cselekményt érinté — a védo altal vitatott - mindsités is
torvényes. Az emberdlés nyitott torvényi tényallasti bilincselekmény, igy minden olyan
magatartds (tevés vagy mulasztds), amely alkalmas lehet a tényallasszeri eredmény
eldidézésére — in concreto —, elkdvetési magatartds lehet. A bantalmazas csupan tipikus
elkdvetési magatartas. A blincselekmény passziv alanya a més €16 személy.

[93] Szandékossag esetén az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy cselekménye
okozatosan a passziv alany haldldhoz vezet (vagy vezethet), amelyet azt kivanva vagy abba
belenyugodva val6sit meg.

[94] Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megéllapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra — ahogyan az elséfoku birdsag is hivatkozta - a 3/2013. Biintetd
Jogegységi hatdrozatban felsorolt targyi (objektiv) €s az alanyi (szubjektiv) tényezOkbdl lehet
kovetkeztetni.
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[95] Az alanyi tényezok korében kell figyelembe venni a vadlott agresszidra hajlamos
személyiségét, az indokolatlanul indulatos allapotat, mivel a cselekményt megelézéen a volt
élettarsaval Osszeveszett, illetve annak csaladjaval hosszabb ideje haragos viszonyban van. Itt
értékelenddek a vadlott ,,megdl” fenyegetd kijelentései, melyet ifj. sértettl és az udvaron
tartozkodo felndttek, illetve gyermekek iranyaban is hangoztatott.

[96] A targyi tényezok korében értékelendd, hogy a vadlott 15 cm pengehosszisagu
pillangokéssel tdmadta ifj. sértettlet, amelyet a sértett mellkasdhoz tett. Még azt kovetden is
tdmadta, miutan a kést erdvel elvette téle tant5. A dulakodas utin gépjarmiivel, nagy
sebességgel, a keritést ledontve, tobb alkalommal hajtott be az udvarra, ahol szdmos kiskort
gyermek és felnott csaladtag tartézkodott.

[97] A fenti koriilményekbdl egyértelmtien arra kell kovetkeztetni, hogy a vadlott egyenes
szandéka terjedt ki az Olésre, és a haldlos eredmény elmaradasa csak tanti5 kozbeavatkozasa,
illetve az udvaron 1évok 1€lekjelenléte és a szerencsés véletlen folytan maradt el.

[98] Az emberdlés blntettének megallapitasdhoz nem sziikséges a bantalmazast megel6z6
Olési szandék megléte, azaz a sértett megolésének eldzetes elhatdrozdsa. A cselekmény
végrehajtasa soran kialakuld rogtonds szandék ugyantigy megalapozza az élet elleni
blincselekmény megallapitasat, mint az elézetesen meglévo 6lési szandék [BH2023.88.].

[99]  Terheltl vadlott elééletébdl, jelen iigyben elbiralt cselekményeibdl kitiinik, hogy
szamara a pszichés fesziiltség levezetésének egyetlen modja a verbalis és fizikai agresszio.
Nincsen mas konfliktuskezelési technikaja. Kiilonosebb elé6zmény sem kell ahhoz, hogy a
terhelt az utjaba keriild6 emberekkel a végletekig erdszakos legyen. Ez mutatkozik meg
minden cselekményében.

[100] Az o6lési cselekmény a Btk. 10.§ (2) bekezdés szerint kisérleti szakban maradt, mely
befejezett, de tavoli kisérlet, mivel if]. sértettl és tani7 csupan 8 napon beliil gyogyulo
sériiléseket szenvedtek.

[101] A gépjarmiivel, nagy sebességgel egy bekeritett helyen az emberek kozé hajtva
azonban realis veszélye allt fonn, hogy a terhelt tobb ember halalat, illetve stlyos sériilését
idézi eld.

[102] Mindezekre tekintettel az tobb emberen elkdvetett emberdlés bilntette kisérletének
mindsitését az itélotabla torvényesnek taldlta. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az eltérd
mindsités; a Btk. 164.§ (8) bekezdés II. fordulatdban meghatarozott ¢letveszélyt okozo testi
sértés blntettének kisérlete megallapitasa iranti fellebbezés sem vezethetett eredményre.

[103] Torvényesek a gardzdasdg és rongalas korében megallapitott mindsitések és ahhoz
fliz6tt jogi indokolés is. Helyesen mutatott ra az iligyész, hogy a gardzdasag felfegyverkezve
torténd elkovetésének megallapitasat megalapozza minden olyan eszkdz, amely objektive
alkalmas az élet kioltasara, igy a vascso és a gereblye is.

[104] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és sulyosito koriilményeket az elséfokt birdsag
helyesen vette szamba. Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a III. és IV. tényallasi pontokban
irt jarmiivekben gyermekek is tartozkodtak, akik ki voltak téve a sériilés veszélyének, amikor
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a vadlott az autokat kiilonbozd eszkozokkel tamadta. Nem sulyositd tényezd az egyenes
szandék.

[105] Enyhité tényezd az eljarads elhuzodasa, illetve, hogy a legsulyosabb, élet elleni
blincselekmény a tavoli kisérlet stddiumaban maradt. nem enyhit azonban a személyiségzavar,
mivel a beszamitasi képességet nem érinti.

[106] A Btk. 2.§-ban szabalyozott id6beli hatily szempontjabol megjegyzendd, hogy az
utols6 bilincselekmény elkdvetési idépontjat, 2020. augusztus 17. napjat kovetéen 2020.
november 5. napjatdl hatidlyos a — 2020. évi CVIIL. torvény3.§ (1) — (2) bekezdéseivel
modositott - Btk. 38.§ (4) bekezdés e/ pont eb/ alpontja, illetve (5) bekezdés b/ pontja, melyek
szerint nem bocsathatd feltételes szabadsagra az sem, aki emberdlésként, illetve a
hozzatartozdja sérelmére elkovetett, nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett személy elleni erdszakos biincselekmény miatt itéltek végrehajtando
szabadsagvesztésre. Ebbdl kovetkezik, hogy a terhelt szamara az elkovetéskor hatalyos
anyagi jogot kell alkalmazni, mivel az elbiraskori nem jelent kedvezdébb elbiralast.

[107] A Btk. 10.§ (2) A kisérletre a befejezett bilincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni.

[108] A halmazati biintetési tételkeretre (10-25 év) figyelemmel az iranyad6 kozépmérték 17
€v 6 honap. Az elséfoku birdsag a legstulyosabb bilincselekmény biintetési tételének torvényi
minimumaban hatdrozta meg halmazati biintetésként a szabadsagvesztés mértékét, melynek
tovabbi csokkentésére csak az enyhitd rendelkezések alkalmazasa mellett keriilhetne sor,
mely szoba sem keriilhet Terheltl vadlott rendkiviil kedvezdtlen blinligyi eléélete és a
tobbszords halmazat miatt, figyelemmel a jelen eljards hatdlya alatt megvalositott jabb
blincselekményekre is.

[109] Ugyanakkor a stlyositdsnak sincsen torvényes oka, figyelemmel az ember6lés tavoli
kisérleti szakban maradasara. A kiszabott biintetés a generalis és specialis biintetéskiszabasi
elveknek egyarant megfelel.

[110] A Btk. 61.§ (1) bekezdés és 62.§ (2) bekezdés alapjan alkalmazott maximalis tartamu
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés torvényes a terhelt kedvezdtlen krimindlis elééletére és az
elbiralt blincselekmények jellegére figyelemmel.

[111] Torvényes a kozepes idétartamu kozati jarmiivezetéstdl eltiltds a Btk. 55.§ (1)
bekezdés a/ pontja és az 56.§ (1) és (3) bekezdései alapjan, mivel a terhelt az emberdlés
biintettének kisérlete elkovetéséhez a gépjarmiivét hasznilta.

[112] A beszamitasrol szo616 rendelkezést a masodfoku birdsag akként helyesbitette, hogy a
terhelt 2020. december 19. napjatdl volt hazi drizetnek megfeleld biinligyi feliigyeletben,
illetve a Dbilniigyi feliigyelet beszdmitdsa utdn fennmarad6é tartamot egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani a Btk. 92.§ (4) bekezdés szerint.

[113] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az irdsba foglalt itéletbdl kimaradt a vadlott altal
megfizetendd biinligyi koltség 0sszege, mely az irdanyado kisitélet szerint 617.780 forint. Az
ligyészi atiratban megallapitani inditvanyozott 0sszeghez, az 593.580 forinthoz hozza kell
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adni a hatarozathirdetésre elhalasztott targyalasi napon, a kirendelt védo dijaval felmeriilt és a
koltségjegyzék 9. tételszama alatt bejegyzett 24.200 forintot [168-as jkv.], igy a kisitéletben
meghatarozott mértékii, az elséfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget kell a vadlottnak
megfizetni a Be. 574.§ (1) bekezdés alapjan.

[114] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[115] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2025.
november 6. napjan kihirdetett 5.B.41/2023/168. szamu itéletét helyes indokaira tekintettel a
Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a beszamités fentebb irt pontositasaval.

[116] A tablabirésag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitotta az Terheltl vadlott altal az els6fokil birosag
itéletének kihirdetésétol letartoztatasban toltott idot.

Gyor, 2026. marcius 18.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. dr. Vajda Edit sk. dr. Varga Gabor sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2025. november 06. napjan kelt
5.B.41/2023/168. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. marcius 18.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



