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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 203.200
(kettészazharomezer-kettdszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itéldtabla megallapitja, hogy 608.048 (hatszaznyolcezer-negyvennyolc) forint fellebbezési
illetéket az alperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokt birésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes 2021. janudr 1. napjatdl létesitett munkaviszonyt az
alperessel hatarozatlan idére, projektvezeté munkakorre, az alapbére brutté 868.500 forint
volt.

[2] A felperesnek 2024. marcius 2-an szivleallasa volt, melyet kdvetden egészségiigyi
ellatasban részesiilt, és 2024. marcius 6-t6l 2025. marcius 5. napjaig keresoképtelen
allomanyba keriilt.

[3] Az alperes 2025. februar 10. napjan a felperes keresoképtelenségének idétartama
alatt személyes egyeztetésre hivta a felperest, melyen 6 megjelent. Az alperes soron kiviili
alkalmassagi vizsgalatra utalta be felperest.

[4] A felperes a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatra 2025. februar 13-én megjelent
tanul foglalkozas-orvostan szakorvosnal. Az {izemorvos felperest 100 %-os rokkantnak, és a
munkakor ellatdsara alkalmatlannak mindsitette.

[5] Az alperes észlelte, hogy az orvosi vizsgalat lapjan a felperes munkakorének
megnevezése tévesen kerlilt feltlintetésre, ezért a foglalkozasegészségiigyi szakorvos utdlag,
az alperes kérésére atjavitotta a munkakdr megnevezését ¢épitésvezetd munkakorrol
projektvezeté munkakorre.

[6] Az alperes 2025. februdr 28. napjan kelt munkaltatéi felmondéassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat, melyet felperes 2025. marcius 3. napjan vett at. A felmondas
indokolésa szerint a felperes egészségi allapotaval Osszefliggd képesség miatt keriilt sor a
felmondasra, mivel a 2025. februar 13. napjan késziilt munkakori alkalmassagi véleményben
a foglalkozasegészségligyi szakorvos a felperest projektvezetdi munkakdr ellatdsdra nem
talalta alkalmasnak, 100 %-ban rokkantnak mind0sitette.

[7] A felperes egészségiigyi allapota jelenleg kialakult, 2025. februar 13-a ota érdemi
valtozas nem tortént, felperes jelenleg adminisztrativ szellemi munkavégzésére alkalmas,
amely adott telephelyhez kotott, és a munkavégzés nem igényli kozlekedési eszkoz
igénybevételét.
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[8] A felperes moddositott kereseti kérelmében kotelezni kérte az alperest 1.048.404
forint munkaltaltéi felmondas esetén iranyadd felmondési idére jard tavolléti dijnak
megfeleld Osszeg, mint altalanykartérités megfizetésére. A kereset jogalapjat a 2012. évi L. tv.
(a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdésére, 66. § (2) bekezdésére, 64. § (2) bekezdésére, 55.
§ (1) bekezdés a) pontjara, illetve a 33/1998. (V1.24.) NM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
7. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta.

[9] A felperes kotelezni kérte tovabba az alperest 4.777.500 forint (5 havi munkabér),
mint sérelemdij megfizetésére, az Mt. 9. § (1) bekezdése, mint utald szabaly alapjan a 2013.
évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § c) pontja és 2:52. § alapjan. A sérelemdij 6sszege utan
a munkaviszony megsziinésének napjatdl a kifizetés napjaig terjedd iddszakra szamitott
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezni kérte az alperest.

[10] A felperes az Mt. 83. § (1) és (3) bekezdése alapjan a munkaviszony helyreallitasat
¢s az alperest az itélethozatal napjaig 6.600.600 forint elmaradt munkabér megfizetésére
kotelezni kérte.

[11] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként hivatkozott a jogellenességen kiviil a
joggal vald visszaélésre és hatranyos megkiilonboztetésre, amelyre figyelemmel kérte a
munkaviszony helyreéllitdsat az Mt. 83. § (1) bekezdés a) aa) és ab) alpontjai alapjan.

[12] A felperes perkoltségre is igényt tartott.

[13] A felperes a kereseti kérelmének indokoldsaban eldadta, hogy az alperes a
felmondast olyan orvosi alkalmassadgi igazoladsra alapozta, amelynek 1étezését,
valosagtartalmat a felperes vitatja, a vizsgalat elvégzésekor nem az igazolasban megjeldlt
munkakorre vizsgaltak, az orvos tényleges vizsgalat nélkiil allitotta ki a projektvezetdi
munkakorre vonatkozo igazolast, ami sulyos szakmai hiba és az alperesnek a felmondés
kozlését megeldzoen fel kellett ismerni. Hivatkozott arra is, hogy a soron kiviili alkalmassagi
vizsgalatra keresOképtelenségének ideje alatt keriilt sor. A felmondésban jelzett elszamolasi
hataridé jogellenes, mert a munkaltatd az utolsé munkaban toltdtt naptél és nem a
munkaviszony megsziinésének napjatdl szamitott 5 munkanapon belill koteles a
munkavallalot megilletd juttatasokat kifizetni és a sziikséges igazolasokat kiadni.

[14] A felperes eldadta azt is, hogy a betegsége folytan hosszl ideig és folyamatosan, a
soron kiviili alkalmassagi vizsgélat idOpontjaban is, €s a felmondés kozlésekor is betegség
miatt volt keresdképtelen. Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ebben az idészakban
mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol.

[15] A felperes eldadta tovabbd, hogy az alperes 2025. februar 10. napjan behivta
egyeztetésre, melynek soran szoban kozolte vele, hogy tovabbi foglalkoztatasara nincs
lehetdség, és azt kdvetden beutaltdk orvosi alkalmassagi vizsgalatra.
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[16] A felperes a betegség miatti keresOképtelensége idején elrendelt alkalmassagi
vizsgalat jogellenességének megalapozasaként hivatkozott az EBH2015.1538, és a
BH2007.96 szamu dontésekre, melyek szerint a munkakdri feladatokra valo alkalmatlansag
azt jelenti, hogy a munkavallalo a szdmara kijelolt munkafeladatokat valamely személyében
rejlé ok hidnya miatt nem tudja ellatni. Ennek megallapitdsa nem torténhet meg olyan
idészakban, amely alatt a munkavallalét a torvény a munkavégzési kotelezettség alol
mentesiti. Ezen tilmenden hivatkozott a Kuria felmondasok és azonnali hatalyt felmondasok
joggyakorlata cimii joggyakorlat elemzd csoporti 0sszefoglald véleményére is, mely szerint a
felmondas jogszerlien nem alapithatd egészségiigyi alkalmatlansdgot megéllapitd orvosi
véleményre, amely olyan idépontban késziilt, amikor a felperes eleve kereséképtelen volt, ¢s
igy mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége alol. Erre tekintettel az
alperes altal hivatkozott egészségiigyi alkalmatlansag, mint indok valétlan, az irasaban kozolt
felmondas kirivdan jogellenes.

[17] A felperes az alperesi magatartas vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a felperes
egészseégi allapotaval, mint védett tulajdonsadgaval 0sszefiiggd hatranyos megkiilonboztetést
valoésitott meg, amelynek eredményeképpen a felperest kar érte, munkaviszonyat
megsziintették. Ez az alperesi magatartas az Mt. 12. § (1) bekezdésébe, valamint a 2003. évi
CXXV. tv. (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § -nak tilalmaba {itkozik. Erre tekintettel kérte
kotelezni az alperest sérelemdij megfizetésére.

[18] A felperes az alperesi magatartds vonatkozasdban a joggal vald visszaélésre is
hivatkozott, allaspontja szerint az alperesi felmondas egyfajta bossztuként is értékelhetd, ez a
magatartas az Mt. 7. §-aba titkozik.

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte. Az alperes allaspontja szerint 2025. februar 10. napjan személyes
egyeztetésre hivta be felperest, ahol érdeklodott az egészségiigyi allapotardl. Az alperes nem
mondta azt a felperesnek, hogy az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalaton alkalmatlannak
fogjak talalni, és szobeli felmondds nem tortént. A soron kiviili munkakori alkalmassagi
vizsgalaton felperes maga kozolte a vizsgalatot végzd orvossal, hogy munkakore
épitésvezetd, a felperes kozolt téves adatot a munkakorére vonatkozoan. A felperes a
munkakori alkalmassadgi véleményt nem bocsatotta az alperes rendelkezésre, alperes a
szakorvostol kérte be az alkalmassagi vizsgalat eredményét. A szakorvos alperes jelzésére
javitotta at az épitésvezetd munkakort projektvezetdi munkakorre.

[20] Az alperes allaspontja szerint 2025. februar 28-an a torvényi kovetelmények
betartasaval sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ugyanis a munkakorének ellatasara
nem alkalmas, és mas, az egészségligyi allapotdnak megfelelé munkakort az alperes nem
tudott biztositani a felperes részére.

[21] A felperes élettarsanak munkaviszony megsziintetése a perben nem relevans, azzal
a felmondassal kapcsolatos jogvita peren kiviili megallapodassal zarult, a perbeli felmondas
kizardlag felperes egészségligyi allapotaval fligg dssze.

[22] Az alperes allaspontja szerint a Rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazta,
ami az Mt. 51. § (3) bekezdése alapjan alapvetd kotelezettsége is volt, hogy a munkavallalot
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csak olyan munkakorben alkalmazza, amely egészségiigyi allapotara tekintettel hatranyos
kovetkezményekkel nem jar. Az alperes kotelezettsége az Mt. 51. § (4) bekezdése szerint az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek biztositasa.

[23] Az alperes hangsulyozta, hogy a felmondasnal figyelemmel volt a felmondasi
korlatozasra, felperes felmondasi idejét, a 35 napos felmondasi id6t a betegség miatti
keresOképtelenség lejartat kovetd naptdl szamitotta, és az 6t megilletd valamennyi dsszegre a
felmondasi 1d6 teljes id6tartamara jard tavolléti dijra és végkielégités Osszegére, szabadsag
megvaltas kifizetésére a munkaviszony megsziintését kovetd 5 napon beliil teljesitette is.

[24] Az alperes allaspontja szerint a felmondas indoka valos, a megjeldlt indok okszer(i
a szakorvos altal készitett alkalmassagi vélemény alapjan, a munkakori alkalmatlansag jelenti
a munkavallalo képességével Osszefiiggd okot, amely miatt az Mt. 66. § (2) bekezdés
alkalmazésa alapjan mondott fel.

[25] Az alperes kiemelte, hogy hatranyos megkiilonboztetést nem valdsitott meg, az
Ebktv. 7. § (2) bekezdésére hivatkozott. A felperes munkaviszonyanak helyreallitasara csak
akkor lenne lehetdség, ha az egyenlé banasmadd kovetelményébe, vagy joggal vald visszaélés
tilalmaba {itkozne a felmondas, jelen esetben a munkaviszony helyreéllitasa kizart, mert az
hatranyos lenne a felperesre nézve egészségi allapota miatt.

[26] Az elséfoku birosadg itéletében az alperes felmondasanak jogellenességére
tekintettel felperes munkaviszonyanak helyredllitdsardl rendelkezett, és kotelezte alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér jogcimén bruttd
6.600.600 forintot, tovabba 1.000.000 forintot sérelemdij jogcimén, €és ennek 2025. méarcius
03. napjatol késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az els6foku birosag
a felek pernyerteségének aranyaban rendelkezett a perkoltségviselésrol.

[27] Az elséfoktl birdsag eljarasa sordn az Mt. 7. § (1) bekezdésében, 12. § (1)
bekezdésében, az 51. § (3) bekezdésében, az 55. § (1) bekezdés a) pontjdban, a 64. § (1)
bekezdés b) pontjaban, a 66. § (1) bekezdésében, valamint a 83. §-ban irtakat alkalmazta,
figyelemmel a rendelet 7. § (1) bekezdés a) €s d) pontjara, valamint az Ebktv. 7. § (1) és (2)
bekezdésére, illetve a 8. § h) pontjara is. A sérelemdij megitélése tekintetében a Ptk. 2:43. §
a) pontjaban, 2: 52. §-aban irtakat alkalmazta.

[28] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy felperes a felmondas vilagossagat nem
vitatta, a kereseti kérelemhez valod kotottségre tekintettel a felmondési indok valdsagat és
okszerliségét vizsgalta. Az alperest terhelte a bizonyitasi teher arra vonatkozoan, hogy a
felmondas valdsagat és okszerliségét igazolja.

[29] Az els6foku birosag tanuként hallgatta meg tantl foglalkozas-orvostan szakorvost,
valamint a szakért61-t0l (eljar6 szakértd: Szakértd1 eljard orvos neve igazsagiigyi foglalkozas
orvostanszakrétd) szakvéleményét szerezte be, és mindezek alapjan allapitotta meg, hogy a
felperes egészségi allapota alapjan 2025. februar 13-an nem volt alkalmas a projektvezetdi
(épitésvezetdi) munkakor ellatasara a stlyos sziv és érrendszeri betegségére és miszivére is



Gyori [télétabla 6
V.Mf.30.018/2026/5*

figyelemmel, masrészt keresdképtelen allomanyban volt és ezért sem volt alkalmas a
munkakdr betdltésére.

[30] Az elsofokt birdsag megallapitotta, hogy a projektvezetéi munkakor és az
épitésvezetdi munkakdr érdemben nem kiilonbozik az alperesnél egymastol, ezért az
alkalmassagi vizsgalati lapon megjelolt munkakor javitdsanak nem tulajdonitott jelentdséget,
valamint az sem volt relevans, hogy tanul foglalkozés-orvostan szakorvos ravezette az
igazolasra, hogy 100 %-os rokkant a felperes, mivel neki erre nem volt kompetencidja.

[31] Az elséfoku birdsdg a beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan
tényként allapitotta meg, hogy a felperes egészségi allapota a felmondas kozlésekor nem tette
lehetévé a munkakor ellatasat, a felmondasi ok erre tekintettel valosnak tekinthetd.

[32] Az elséfoku birésag az MK 95. szamu allasfoglalas értelmében vizsgalta a valds
felmondasi ok okszerliségét is. Megallapitotta a per adatai alapjan, hogy az alperesnek
tudomasa volt arrdl, hogy a felperes a vizsgalat elrendelésekor keresdképtelen allomanyban
volt, valamint azt a tényt is figyelembe vette, hogy a munkaltatd nem lathatta eldre a
gyogyulas idopontjat, mindez nem mentesiti a jogszabalyi tilalmak al6l, nem keletkeztethetett
olyan soron kiviili intézkedési jogot a védett id6szakban, amely megalapozta az egészségligyi
alkalmassagi vizsgalat elrendelését.

[33] Az els6foku birdsag az okszerliség hianyat elsddlegesen arra tekintettel allapitotta
meg, hogy az alkalmatlansagot megallapitd orvosi vélemény beszerzése jogszabalysértd
modon tortént, a rendelet 7.§ (1) bekezdés d) pontja kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a
hosszi keresoképtelenség utani eljarasrend értelmében a vizsgalatot a keresOképtelenség
megsziinését kovetden kell elvégezni. Ezt a jogértelmezést tdmasztotta ald az igazsagligyi
szakért6 aggalytalan szakvéleménye is.

[34] Az els6foku birdsag kitért arra, hogy a felperes a vizsgalat idépontjaban
keresOképtelen allapotban volt, a munkaltatd utasitdsi joga sziinetelt, az alperes egy
érvénytelen utasitas alapjan, jogszabalysérté idOpontban lefolytatott vizsgélatra alapitotta
dontését. Abbol a ténybdl, hogy valaki a betegsége adott szakaszdban nem alkalmas a
munkavégzésre, nem vonhatdé le okszerli kovetkeztetés, hogy a gydgyulast kovetden, a
keresOképtelenség megsziinésekor is véglegesen alkalmatlan lesz-e. A  felperes
alkalmatlansagarol donteni akkor lett volna jogszerli €s megalapozott, ha a kereséképtelenség
lezarult és a munkavallal6 a munkafelvétel szandékaval jelentkezik az alperesnél. Az elséfoku
birosdg nem fogadta el az alperes Mt. 51. § (3) és (4) bekezdésére vonatkozo hivatkozasat,
mivel a munkaltatd ezt a kotelezettségét a jogszabalyok keretei kozott teljesitheti. A
munkavédelmi kotelezettségek nem adnak felmentést a Rendelet garancidlis szabalyai és a
betegség miatti keresdképtelenség tartama alatti utasitéasi tilalom alol.

[35] Az els6foku birdsag rogzitette azt is, hogy az alperes akkor jart volna el az Mt.
hivatkozott rendelkezései szerint helyesen, az Mt. 6. §-dban foglaltaknak megfeleléen, ha
tajékoztatast kér a felperestdl a keres6képessé valasa varhaté idopontjardl, majd a munkara
jelentkezés napjan, a munkavégzés megkezdése eldtt kiildi 6t soron kiviili alkalmassagi
vizsgalatra. Hivatkozott az itélkezési gyakorlatra (EBH2016.M.16.) és az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl szolo



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.018/2026/5*

4/2017. (IX.28.) KMK véleményre is, mely szerint a jogellenesség megallapitisa esetén az
egyenlé banasmod megsértésére vonatkozo kereset annyiban vizsgalandd, amennyiben ehhez
kapcsolodo 06nalld igényt érvényesit a munkavéllalo, mint jelen perben a jogviszony
helyreallitasat kérte.

[36] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperest az alperes egészségi allapotara
(szivelégtelenség) tekintettel részesitette kedvezdtlenebb bandsmodban, és emiatt a felperest
hatrany érte, a védett tulajdonsag (egészségi allapot) ¢és a hatrany kozott az ok-okozati
Osszefliggés fennall, hiszen a munkaviszony megsziintetésére a felperes egészségi allapota
miatt keriilt sor. Az alperes mas hasonlo helyzetben levd (keresoképtelen) munkavallalok
esetén nem szokta elrendeli a soron kiviili orvosi alkalmassagi vizsgalatot. Az Ebktv. 8. § h)
pontjara figyelemmel megallapitotta az els6fokt birdsag, hogy az alperes eljarasa sulyosan
sértette az egyenld bandsmod kovetelményét. Az elséfoku birdsag az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésére valo alperesi hivatkozast, és az Mt. 66. § (2) bekezdésének alkalmazasat sem
talalta megalapozottnak.

[37] Az els6foku birosag torvényes képviseld2 alperesi cégvezetd torvényes képviseld
személyes meghallgatdsa sordn eldadottakra figyelemmel allapitotta meg, hogy az alperes a
felmondast nem objektiv orvosi tényekre, hanem a felperes egészségi allapotanak kiilso,
laikus megitélésére alapitotta, mely a soron kiviili alkalmassagi vizsgélatra kiildéshez, ennek
kovetkeztében az alperesi felmondashoz vezetett. A bir6i gyakorlat szerint a tartos
betegségbdl vagy varhatd gydgykezelésbdl fakaddé munkaltatodi kockazatkeriilés nem mindsiil
észszerli és jogszerli indoknak az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében.

[38] Az elséfoku birosag elutasitotta a keresetet abban a tekintetben, hogy az alperes
intézkedése az Mt. 7. §-a szerinti rendeltetésellenes joggyakorlasba litkozik, mert a birdsag
megallapitotta az alperes intézkedésének jogellenességét arra tekintettel, hogy az a 33/1998.
(VIL.24.) NM Rendeletbe iitkozik. A joggal vald visszaélés a jogellenes eljards esetén
fogalmilag nem értelmezhetd, a jogszabaly kizarja a rendeltetésellenes joggyakorlds, mint
szubszididrius jogintézmény alkalmazasat.

[39] Az elséfoku birdésag ramutatott, az alperes eljarasa sértette az egyenlé banasmod
kovetelményét, erre tekintettel az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a
felperes munkaviszonyat helyreallitotta és az Mt. 83. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest az elmaradt munkabér megfizetésére. Az elséfoktt birésag az Mt. 82. § (4)
bekezdésére alapitott felperesi igényt megalapozatlannak mindsitette, tekintettel arra, hogy az
a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolodd jogkovetkezmény alkalmazisa lenne, a
jogviszony helyreallitasara tekintettel a munkaviszony folyamatossaga viszont nem szakadt
meg.

[40] A felperest megilletd sérelemdij Osszegét az eset O0sszes koriilményét mérlegelve
1.000.000 forintban hatarozta meg, stlyosité koriilményként értékelte, hogy az alperes a
felperes kiszolgaltatott ¢élethelyzetében jart el jogszabalysérté moddon, a jognyilatkozatai
igazoltak, hogy a dontés alapja a felperes fizikai allapotanak laikus, méltosagot sértd vizualis
megitélésén alapult. A jogsértés felperesben bizonytalansagot keletkeztetett.
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[41] Az elséfoku birdsag a felperes pernyertességének, alperes pervesztességének
aranyaban rendelkezett a perkoltségviselésrol.

[42] Az itélettel szemben alperes terjesztett eld fellebbezést torvényes hataridon beliil,
¢s a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, tovabba a kereset elutasitasat és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a becsatolt megbizasi szerz6dés szerint.

[43] Az alperes fellebbezésének jogi érvelésében kiemelte, allaspontja szerint az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a Rendelet 7. § (1)
bekezdés d) pontjat. A Rendelet 7. §-a felsorolja, mely esetekben kell soron kiviili
alkalmassagi vizsgalatot lefolytatni. A hivatkozott § minden pontja sorrendiség €s egyes
pontok masik pont altali feliilirasa, feltételhez kotottsége nélkiil mas-mas eseteket taglal.
Amennyiben valamely eset fennall, a munkaltatonak kotelezettségként irja eld a soron kiviili
munkakori vizsgalat elvégeztetését. A nyelvtani-logikai értelmezés alapjan a Rendelet 7. § (1)
bekezdés a) pontja, sem a d) pontja nem tesz a soron kiviili alkalmassagi vizsgalat idépontjara
nézve kikotést, annak eljarasrendjére sem.

[44] A felperes tekintetében az egészségvaltozas altala sem vitatottan fennallt. A
Rendelet 7. § (1) bekezdés d) pontja mas koriilmények fenndlldsa esetén teszi kotelezoveé a
soron kiviili alkalmassagi vizsgalat elvégzését, mint a 7. § (1) bekezdés a) pontja. A soron
kiviiliség azt jelenti, hogy mindenféle varakozas, bevaras nélkiil azonnal kell a vizsgélatot
lefolytatni, figyelemmel a felperes sulyos betegségére is. A 7. § (1) bekezdés d) pontja
keresOképtelenséget emlit, de a keresOképtelenség megszlinése és a tappénzjogosultsig
lejarata nem esik egybe, igy a tappénz lejartaval a keresoképtelenség meghatarozhatatlan
ideig fennall, amely azt jelentené, hogy a munkaltatd ellehetetleniil az Mt. 66. § (2)
bekezdésben irt felmondési jog gyakorlasatol, egészségi okbol kifolyd alkalmatlansag miatt
nem tudna felmondast eszkdzolni. Az alperes allaspontja szerint megfeleléen alkalmazta a
Rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjat.

[45] Az alperes hivatkozott arra, hogy tanul tani 6nmagaval is ellentmondoan vallott
arr6l, hogy nem tudta, a vizsgalat idején a felperes tdppénzen volt. A felperes nyilatkozataibol
az dertl ki, mondta az orvosnak, hogy keresOképtelen és ezt a dokumentumokbdl is latnia
kellett. Az ilizemorvos a Rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lefolytatta az
alkalmassagi vizsgalatot, és egy valds tényszerli alkalmassagi véleményt adott.

[46] tanal tantvallomasa és felperes nyilatkozata egymassal ellentétben all, és ezen
ellentmondas figyelembevételével hozta meg itéletét az elséfoku birdsdg, holott tantl
tanavalloméasdt nem lehetett volna figyelembe venni, annak mell6zésével a felperesi
nyilatkozatot kellett volna értékelnie a birésagnak.

[47] Az alperes az els6foku birdsag itéletét donmagaban is ellenmondonak tartotta, az
itélet [88] bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkaltatdé intézkedése téves
jogértelmezésen alapult, és emellett azt is rogziti az itélet, hogy szdndékosan jart el
jogszabalysértoen az alperes. A téves jogértelmezés nem jelent tudatossagot, ebben az esetben
a szandékos jogszabdalysértés kizart.
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[48] Az alperes a Tarsadalombiztositasi Levelekben 2021. janudr 19-én (391.
lapszamban) megjelent allasfoglalasra is hivatkozott, melynek értelmében a tappénz lejartat
megel6z0 idészakban az alkalmassagi vizsgalat elrendelhetd, annak érdekében, hogy a
munkaltaté a munkavallalo részére esetlegesen a valtozasra tekintettel egészségi allapotanak
megfeleld masik munkahelyet tudjon biztositani.

[49] Az alperes allaspontja szerint a felperes iizemorvoshoz valé beutaldsa nem az Mt.
52. § (1) bekezdés c) pontjan alapult, hanem az Mt. 6. § szerinti egylittmikodési
kotelezettségbe tartozott. Ezzel kapcsolatosan az EBH2005.1237. szamu dontésre hivatkozott.

[50] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag megsértette a Rendelet 7. §-at, az
Mt. 6. § (2) bekezdését, az Mt. 66. § (2) bekezdését és 64. § (2) bekezdését is azzal, hogy az
alperes felmondasat okszeriitlenség miatt jogellenesnek mindsitette.

[51] Az egyenldé banasmod megéllapitasa kapcsan az alperes allaspontja szerint az
elséfoku birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a felmondas foglalkozas egészségiigyi
orvos altal kiadott alkalmassagi véleményen alapult, a per soran valosnak bizonyult, a perbeli
szakértd 1s megallapitotta, hogy felperes alkalmatlan munkakorének ellatasara. A dontés, a
felmondas alapjat nem az alperesi laikus megitélés képezte, hanem az alkalmassagi vélemény.
Iratellenesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy alperes a felperes kiils6 megjelenése
miatt dontdétt a munkaviszony megsziintetése mellett. Az alperes az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésére  hivatkozott, hiszen a  munkaltatoi intézkedésének a  felperesi
munkajogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggd észszeri indoka volt. Az Mt. 66. § (2)
bekezdésében rogzitett egészségi allapottal Osszefliggd képesség, melyet hiteles, erre
jogosultsaggal rendelkezd szakorvos altal megallapitott alkalmassagi vélemény tamasztott
ala. Ilyen egészségi allapot mellett a munkaltato a felperes részére nem tudta volna az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményét biztositani. A
felmondas kifejezetten felperes érdekében tortént, azért, hogy az egészségi allapota a
munkaltatd hibajabol csorbat ne szenved;jen.

[52] Az alperes az egészségi okra alapitott felmondassal a torvény adta lehetdségeivel
élt, felperes egészségének ¢és testi épségének megdvasa érdekében tortént, figyelemmel az Mt.
51. § (2) és (3) bekezdésére is. A felperes egészségi allapotara tekintettel rd hatranyos
kovetkezménnyel nem jart az intézkedés, az egyenld banasmod kovetelménybe {itkozés
hianyaban személyiségi jogsértés sem kovetkezett be, a sérelemdij megallapitdsinak sem
lehet helye.

[53] Az alperes az els6foku eljaras eljarasjogi hibdira is hivatkozott, arra, hogy az elsé
perfelvételi targyaldson (8. sorszamu jegyzokonyv) a birosag a felperes altal eldterjesztett
kereseti kérelem alapjan anyagi pervezetést gyakorolt, ezt kovetden a felperes fenntartotta
kereseti kérelmét. Az elséfoku birdsag sajat anyagi pervezetésével ellentétben hozta meg
itéletét, ¢és allapitotta meg a felmondas jogellenességét, a tételes jogba litkozést. A tételes
jogba iitkozés megallapitasat kovetden vizsgélta az egyenld banasmédd kovetelményébe
iitkdzést, amelyre az anyagi pervezetés alapjan kizardlag akkor lett volna lehetdsége, ha
tételes jogba iitkozés nem valosul meg. A felmondas jogellenességének megallapitasakor a
jogellenes munkaviszony megsziintetéshez kapcsolodo atalany kartérités megallapitasara lett
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volna lehetdség. Ezen tGlmenden teljesen megalapozatlan az itéleti rendelkezés, hogy a
felperes munkaviszonyat az alperes felmondasanak jogellenességére tekintettel allitotta helyre
az Mt. 83. § (1) bekezdésre alapitottan.

[54] Az alperes allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme alapjan az elséfoku
birosag az egyenld bandsmodd kovetelményébe vald iitk6zést nem vizsgéalhatta volna.
Amennyiben mégis lehetdség volt r4, az egyenld banasmoddba iitkzés nem valdsult meg,
illetve azt az alperes kimentette.

[55] Sérelmezte tovabba azt is az alperes, hogy a felperesi munkaviszony helyreallitasa
mellett elmaradt munkabért Gigy itélt meg az elséfoku birésag, hogy arra felperesnek nem volt
kereseti kérelme. A felperes a 15. sorszdmu beadvanydban mintegy 0j jogcimre vald
hivatkozéassal a munkaviszony megsziintetése €s annak helyreallitasa kozotti idétartamra
elmaradt munkabérének megfizetését kérte, havi bruttd 868.500 forint 6sszegben. Az elséfoku
birosag a 17. sorszamu jegyzOkonyvben jelezte, hogy a felperes beadvanya keresetvaltoztatast
tartalmaz, a felperes allaspontja az volt, hogy ez nem tekinthetd keresetvaltoztatasnak. Az
elséfoku birosdg anyagi pervezetést gyakorolt. A felperes a 2025. jalius 10. napjan kelt
beadvanyédban ismételten kifejtette, hogy keresetén nem valtoztatott, eredeti kérelme keretén
beliil jelolte meg kereseti kovetelése pontos dsszegét.

[56] Az alperes allaspontja szerint felperes keresete kezdettél harom igényen alapult,
atalany, sérelemdij, munkaviszony helyreallitasa, és mindvégig fenntartotta az allaspontjat,
hogy keresetén nem valtoztatott. Az alperes arra is hivatkozott, hogy az Mt. 83. §-dhoz flizott
Kommentar kimondja, a munkaviszony helyreallitdsa mellett a munkavallalé igényelheti az
elmaradt munkabérét, egyéb jarandosagat és karat. Az elmaradt munkabér kifizetése nem
automatikus, azt a helyreallitas mellett igényelni lehet, és amennyiben erre igényt tart, e
vonatkozasban kereseti kérelmet kell elOterjesztenie a jogalap és az Osszegszerliség
megjelolésével. A felperesnek ilyen kereseti kérelme nem volt, az Mt. 83. § (1) bekezdés
alapjan az elmaradt munkabér nem jar.

[57] Az alperes hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsag megsértette a Pp. 2. § (2)
bekezdésében irt kérelemhez kotottség elvét, mint alapelvet. Allaspontja szerint a tételes
jogba iitkdzés megallapitdsa utan vizsgalta az egyenld banasmodba {itkozést az elsdfoka
birosadg, ¢s nem a tételes jogba litkdzés (felmondas jogellenessége) esetére itélt meg
atalanykartéritést, hanem a felmondas jogellenességére tekintettel a felperes munkaviszonyat
allitotta helyre.

[58] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte, és alperest kotelezni kérte a felperes masodfoku perkoltségének
megfizetésére a 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mellékelt
dijmegallapodas szerint.

[59] A felperes allaspontja szerint az alperes fellebbezésében eldadottak nem
helytalloak, a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesek. Az alperes magatartasa kirivoan
jogellenes felmondast, munkaltatéi eljarast is eredményezett, amellyel kapcsolatos
allaspontjat a felperes mar kifejtette. A perkoncentracid elvének megvaldsuldsa és az eljaras
koncentralt lefolytatdsanak és befejezésének biztositdsa érdekében arra hivatkozott, hogy
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felperes az eljarasban tobbszorosen ¢és részletesen Kkifejtette az alperes felvetéseivel
kapcsolatos allaspontjat, melyet fenntartott.

[60] Mar hivatkozott a kereseti kérelmében is arra, hogy felperes a keresOképtelenség
ideje alatt az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn mentesiilt munkavégzési és
rendelkezésre allasi kotelezettsége aldol. A Rendelet vonatkozasdban a birdi gyakorlat
(EBH2006.1538. ¢s BH2007.96.) a felperesi értelmezést igazolja. Az alperes altal elrendelt
soron kiviili orvosi alkalmassagi vizsgalat id6el6tti volt, amelynek eredményeképpen a kozolt
felmondas okszertitlen volt és igy jogellenes.

[61] Felperes allaspontja szerint aggalytalan a torvénysz€k altal a felmondas
jogellenessége korében lefolytatott bizonyitdsi eljards, az itélet a [61]-[72] bekezdéseiben
helyesen allapitotta meg, hogy a felmondés okszertitlen és jogellenes volt.

[62] Az egyenld banasmdd megallapitasa kapcsan az alperes elismerte, hogy felperes az
Ebktv. 8. § h) pontjaban foglaltak szerinti egészségi allapottal, mint védett tulajdonsaggal
rendelkezett, és az alperes intézkedése ezzel okozati Osszefliggésben van, amely hatranyt
jelentett a felperes részére.

[63] Az elséfokt eljarasban megallapitasra keriilt, hogy az alperes mas hasonlo
helyzetli, azaz keresOképtelen munkavallalé esetén nem szokott rendelkezni a soron kiviili
orvosi alkalmassagi vizsgalat elvégzésérdl a keresOképtelenség esetén. Az alperes felperessel
szemben tanusitott eljarasa sulyosan sértette az egyenld banasmod kovetelményét, amelyet az
alperes kimenteni nem tudott.

[64] A felperesnek a munkaviszony helyreallitdsara, az elmaradt munkabér megitélésére
vonatkozoan hatarozott kereseti kérelme volt. Ennek korében a torvényszek felhivasara a
felperes minden egyes targyalds napjaig nyilatkozott az elmaradt munkabér Osszegére
vonatkozdan, €s minden egyes alkalommal az alperes nyilatkoztatasara is sor keriilt, hogy
annak 0sszegét elismeri-e. Teljesen alaptalan az alperesi allitds, miszerint erre vonatkozoan a
felperesnek nem volt kereseti kérelme. A per soran felmeriilt, hogy a konkrét Osszeg
megjelolése keresetmodositasnak mindsiil-e, a torvényszék felhivasanak felperes eleget tett, a
perfelvételi nyilatkozat, a perfelvételi targyalds lezardsaig megvaltoztathatd, ezért e
tekintetben is jogszerli volt a felperes eljarasa. A felperesnek az egyenlé banasmod
megsértésére figyelemmel a munkaviszony helyreallitasara, valamint az elmaradt munkabér
megitélésére vonatkozoan is volt 6nallo kereseti kérelme.

[65] Felperes kérte, hogy az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdésére tekintettel az alperes
altal fellebbezésben ténylegesen érdemben vitatott részek tekintetében vizsgalja felill az
elsofoku birdsag itéletét, és a Pp. 383. § (2) bekezdésére tekintettel hatarozzon az itélet
helybenhagyasarol.

[66] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[67] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a fellebbezést
targyaldson biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § ¢és 380. §-aban irt feltételek nem
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alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3)
bekezdés a), ¢), d) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[68] A masodfoku birdésag az alperes fellebbezése kapcsan azt hangsulyozza, hogy a
Rendelet 7. § értelmében a munkavallald6 munkakdre ellatasara vald alkalmassaganak soron
kiviili vizsgalatara a munkavallalo keresOképes allapotdban keriilhet sor, mivel a haziorvos
altal megallapitott keresdképtelenség onmagédban is azt jelenti, hogy a munkavallalé nem
alkalmas a keresoképtelenség ideje alatt a munkakdrébe tartozé feladatokat ellatni, az Mt. 55.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség nem
terheli.

[69] A Rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjanak a szvegébdl nem kovetkezik az alperes
azon ¢értelmezése, hogy a keresOképtelenség ideje alatt is elrendelhetd a munkavallalo
egészségiigyi alkalmassagi vizsgélata, ha az egészségi allapotaban bekovetkezett valtozas,
amely feltehetden alkalmatlanné teszi az adott munkakor egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos ellatdsara. A munkaltatdo az Mt. 6. §, az Ebktv. 8. § h) pontjanak megtartadsaval a
Rendelet 7. § (1) a) pontjara hivatkozassal a munkavallalo alkalmassagi vizsgalatit a
keresOképessé valast kovetden rendelheti el, amikor a munkavallald munkavégzésre
jelentkezik a munkaltatonal.

[70] A munkaltatét az Mt. 51. § (3) és (4) bekezdéseiben irt kotelezettsége a
munkavallalo foglalkoztatasa sordn terheli, és a munkavallalo érdekében kell teljesitenie ezen
kotelezettségeit. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a munkavallalot kereséképtelenségének
ideje alatt, gyogyulési iddszakaban, amikor az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
mentesiil a munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettsége alol, és bizonyosan nem
alkalmas a munkakdri feladatok ellatdsara, akkor utalja be egészségiigyi alkalmassagi
vizsgalatra.

[71] A perben kirendelt munkaegészségiigyi igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
egyértelmiien rogziti, hogy a munkavallalé munkakori alkalmassagardl nem lehet nyilatkozni,
ha betegség miatt keresképtelen, orvosi alkalmassagi vizsgélat ilyenkor nem végezhetd. Az
alperes megbizasabol eljaro tanul foglalkozas-orvostan szakorvos tanunyilatkozata is ezt
erdsitette meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint a perben nem annak volt jelentosége,
hogy tanul 2025. februar 13-4n, a felperes alkalmassagi vizsgalatanak elvégzésekor tudott-e
arrol, hogy a felperes betegség miatt keresdképtelen, hanem annak volt jelentdsége, hogy a
felperest alkalmassagi vizsgalatra kiildo alperes ezzel a ténnyel tisztaban volt.

[72] Az alperes 2025. februar 10-én, amikor egyeztetésre hivta a felperest, tudatdban
volt annak, hogy a felperes keresOképtelen, és az egyeztetés soran az sem volt kétséges, hogy
varhatéan 2025. marcius 5-ig betegség miatt keres6képtelen marad. Az alperes ennek ellenére
a keresoképtelenség ideje alatt kiildte foglalkozasegészségiigyi vizsgalatra a felperest, nem
varta meg a keresOképessé¢ valasat. Az alperes ezen magatartdsdval az egyiittmiikddési
kotelezettségét teljesitd felperesnek egészségi allapotara tekintettel hatranyt okozott, mivel a
keresOképtelenség ideje alatt késziilt egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat eredményére
alapitottan kozolte a felmondasat a keresoképtelenség idoszakaban a felperessel.
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[73] A masodfokt birdsag teljes mértékben osztotta az els6fokll birdsag részletesen
kifejtett allaspontjat atekintetben, hogy az alperes az Ebktv. 8. § h) pontjat megsértve adott
beutalét a felperesnek az egészségiigyi alkalmassagi vizsgdlatra, és azzal, hogy annak
eredményére alapitottan a keresOképtelenség iddszakaban kozolte a munkaviszony
megsziintetését, hatranyt okozott a felperesnek.

[74] Az Ebktv. 7. § (2) bekezdésére wvald alperesi hivatkozast nem taldlta
megalapozottnak a masodfoktl birésag sem, mivel a birdi gyakorlat szerint a tartos
betegségbol vagy varhatd gydgykezelésbdl fakadd munkaltatodi kockazatkeriilés nem mindsiil
észszerli és jogszerli indoknak, kimentésként nem fogadhatd el. Az alperes megsértette az
egyenld bandsmod kovetelményét, az Mt. 9. § alapjan alkalmazando6 Ptk. 2:43. § a) pontjaban,
2:52. §-aban irtak értelmében a felperest ért nemvagyoni hatrany kompenzaldsara
sérelemdijat koteles fizetni, melynek az elséfoka birdsag altal meghatarozott mértékét az
alperes nem vitatta.

[75] A munkaltato az Mt. 66. § (2) bekezdésére alapitottan, a munkavallalo
egészségiigyl alkalmatlansdgara tekintettel abban az esetben sziintetheti meg jogszerlien a
munkaviszonyt, ha olyan orvosi alkalmassdgi vizsgalatra alapitja az intézkedését
(felmondasat), amely nem abban az iddszakban késziilt, amely alatt az Mt. 55. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti okbdl mentesiil a munkavallal6 a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettsége alol.

[76] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Rendelet 7. § (1)
a) és d) pontjaiban, az Mt. 55. § (1) a) pontjaban, a 6. §-ban irtakat nem sértette meg, helyesen
vonta le kovetkeztetését, hogy az alperes felperessel kozolt perbeli felmondasa jogellenes,
mert nem szolgalhat okszeri indokként egy olyan munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalat
eredménye, amely jogszabalysértd modon késziilt. Az elséfoka birdsag helyes
jogértelmezéssel allapitotta meg az alperesi felmondas jogellenességét és egyben az Ebktv. 8.
§ h) pontjanak megsértését is, és alkalmazta jogkdvetkezményként az Mt. 83. § (1) bekezdés
a) aa) pontjara utalva a jogviszony helyreallitasat.

[77] A masodfokt birosag vizsgalta azt is, hogy a felperes 15. sorszdmu beadvanya, a
17. sorszamu perfelvételi jegyzOkonyvbe foglalt felperesi nyilatkozatra figyelemmel mire
terjedt ki a felperes kereseti kérelme, tartalmazta-e az Mt. 83. § (1) bekezdés alkalmazasara
vonatkozo kérelem mellett az Mt. 83. § (3) bekezdése szerint az elmaradt munkabérre
vonatkoz6 igényét.

[78] A masodfoku birésag utal arra, hogy a Pp.185. § tartalmazza a kereset- és
ellenkérelem valtoztatas szabdlyait a perfelvételi eljaras sordn. A felperes a 15. sorszamu
keresetvaltoztatast tartalmazé beadvanyat a perfelvételi eljarasban a Pp. 185. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden terjesztette eld, melyet a perfelvételi targyaldason
fenntartott (20. sorszdmu végzéssel javitott 17. sorszdmu jegyzokonyv). Az alperes a felperes
altal fenntartott kereseti kérelem vonatkozasaban az ellenkérelem valtoztatast az elséfoku
birdsag felhivasanak megfelelden (23. sorszamu beadvany, 28. sorszamu jegyzokonyv, 29.
sorszamu beadvany) eldterjesztette, a felperes kereseti kérelmének jogalapjat vitatta. Az
els6fokt birdsag a felperes kereseti kérelmét a tartalmaval egyezden biralta el, nem sértette
meg a Pp. 2. §-at, a 185. §-ban foglaltakat, az Mt. 83. § (3) bekezdésében irtakat sem. A



Gyori [télétabla 14
V.Mf.30.018/2026/5*

felperest megilletd elmaradt munkabér 0sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra,
hogy az 0sszegszerliséget az alperes nem vitatta, és a masodfoku birosag sem vizsgalta feliil
ezt érintd fellebbezési kérelem hianyaban.

[79] Az els6foku birdsadg anyagi pervezetése a Pp. 237. §-ban foglaltaknak megfeleld
volt, a felek részére a bizonyitasi érdekrdl adott tajékoztatasa teljeskortt volt (Pp. 265. §), a
bizonyitékok értékelése soran a Pp. 279. §-ban irtak szemel6tt tartasaval jart el. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a fentiekben részletesen hivatkozott anyagi
jogszabalyokat is helyesen értelmezte és alkalmazta, nem sértette meg a Pp. 342. §-at,
valamint a 346. § (4)-(5) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettségét sem.

[80] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a
386. § (4) bekezdésére utalva, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[81] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles a masodfoka eljaras perkoltségének viselésére. A felperes ligyvédi
munkadij igényét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan biralta el
a masodfoku birésag, és kotelezte az alperest annak megfizetésére. Az ligyvédi munkadij afat
tartalmaz.

[82] A masodfoku birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a fellebbezési
illetékrol, melynek Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1), (3)
bekezdése és 46. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[83] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gydr, 2026. majus 19.
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