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[1] A felperes 1999. 6ta névl élettarsa. A felperes élettarsanak 1992-ben sziiletett
gyermeke 2010. szeptember 29-t6l cselekvoképességet kizard, majd 2020. aprilis 16-tol
cselekvoképességet teljesen korldtozd gondoksag alatt all, gondnoka 2010. oktdber 13.
napjatol 2020. december 8. napjaig a felperes €lettarsa volt.

[2] A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi Jarasi Hivatala a 2020.
december 8. napjan kelt és 2020. december 15. napjan véglegessé valt, BK-08/HGYO/2-
24/2020. szam hatarozataval a gondnokolt édesanyjat gondnoki tisztségébol elmozditotta és
a gondnokolt részére hivatasos gondnokot rendelt. A dontés indoka az volt, hogy a felperes
¢lettarsa felhivasra sem adta at a gondnokolt vagyonat a gyamhatosagnak, annak
felhasznalasaval elszamolni nem tudott, ezaltal a gondnokolt érdekeit sértdé magatartast
tanusitott. A felperes ¢€lettarsa altal a kozigazgatasi hatarozat ellen elOterjesztett keresetet az
elséfoku birdésag a 2021. majus 4. napjan kelt 9.K.700.109/2021/16. szamu itéletével
elutasitotta, a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kuria 2021.
szeptember 16. napjan kelt, Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzésével visszautasitotta. Az
Alkotmanybirésag a 2022. junius 28. napjan kelt, 1V/4999-6/2021 szamu végzésével a
dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsira ¢és megsemmisitésére iranyulod
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

[3] A Bics-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi Jarasi Hivatala altal
szdmadasi kotelezettség megallapitasa iranti perben a Kiskunhalasi Jarasbirosag a 2024.
februar 7. napjan meghozott 3.P.20.056/2023615. szamuelséfoku itéletével a gondnokolt
¢desanyjat 4 millié forint megfizetésére kotelezte.

[4] Szintén a Kiskunhalasi Jarasbirosag a 2022. szeptember 21. napjan kelt
9.B.152/2022/8. szamu, 2022. szeptember 21. napjan jogerére emelkedett itéletével a
gondnokolt édesanyjat hiitlen kezelés biintette miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat egy év probaidore felfiiggesztette.

[5] Miutan a kirendelt hivatdsos gondnok tisztségébdl valo felmentését kérte, a
felperes kérelmet terjesztett el6 a gondoki tisztség ellatasa irant. A kérelmet a kijeldlés
alapjan eljart alperes — a felperes meghallgatasa, kornyezettanulmany beszerzése utan — a
2023. november 9. napjan kelt BK-03/HGYO/461-22/2023. iktatoszamu, jelen perben
eloterjesztett keresetlevéllel tdmadott hatarozataval elutasitotta, és az ugyanezen a napon
meghozott BK-03/HGYO/461-23/2023. iktatoszamu hatarozataval a kordbban rendelt
hivatasos gondnokot a gondnoki tisztség alol felmentette €s a gondnokolt részére j hivatasos
gondnokot rendelt.

[6] Indokolésa szerint a felperes arra tekintettel nem rendelhetd ki gondnoknak,
hogy a gondnoki tisztségébdl eredd szamadasi kotelezettségét megsértd édesanyaval 1999. 6ta
egy haztartasban ¢l, a gondnokolt vagyonédval valdo rendes gazdalkodas érdekében
kirendelésére nincs lehetdség. A felperes személyes koriilményeiben, gondnokolthoz fiz6d6
személyes kapcsolatdban nem tart fel akadalyt.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[7] A felperes keresetlevelében elsOdlegesen a hatdrozat megvaltoztatasaval
gondnokkénti kirendelését, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése mellett az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

[8] Az alperes a keresetlevél elkésettsége miatti visszautasitasat, illetve a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes a keresetlevelét torvényes hataridében terjesztette eld, ezért a keresetlevél
visszautasitasanak nem volt helye.

[10] A kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (1) és (5) bekezdésére, valamit a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:31. §-ara utaldssal kifejtette, hogy a gondnokrendelésnél a
gondnokolt érdekeit kell el6térbe helyezni. A felperes a gondnokolt neveldsziilgjének, és mint
ilyen, a gondnokolt kozeli hozzatartozojanak mindsiil. Az alperes a hatarozatat a Ptk. 2:31. §
(1) bekezdés — helyesen a (2) bekezdés — b) pontjara alapitotta, mely szerint nem lehet
gondnokul rendelni azt, akinek gondnokul rendelése a gondoksag ala helyezett személy
érdekeivel ellentétes. Mivel a felperes élettarsa a gondnoki tisztségével kapcsolatban a
szamadasi kotelezettségét megsértette, ezért 6t a birésag 4 millio forint megfizetésére
kotelezte. A felperes és a gondnokolt édesanyja kozotti élettarsi kapcsolat folytan fennalld
¢letk6zosségre tekintettel lehetdség lett volna arra, hogy kézosen dontsenek a gondnokolt
érdekében, ez azonban elmaradt. Megallapitdsa szerint az alperes az Osszes koriilményt
mérlegelve okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gondnokolt érdekét az szolgalja, ha
hivatasos gondnok latja el a gondnoki teenddket, mert ezaltal biztositott az, hogy a
gondnokolt vagyona, gyami betétben elhelyezett pénze teljes mértékben a gondnokolt
érdekében keriiljon felhasznalasra.

[11] A gondnokrendelésrdl az alperes mérlegelési jogkdrben dontott, a hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés szempontjai €s
azok okszerlisége a hatdrozatbol megallapithatok. Az alperes jogszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes gondnokul rendelése a gondnoksag ald helyezett személy
érdekével ellentétes lenne.

A feliilvizsgalati kérelem
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[12] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira és b)
pontjara hivatkozéssal kérte.

[13] A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsdnak
sziikségességét abban jelolte meg, hogy allaspontja szerint a Ptk. 2:31. § (2) bekezdésének b)
pontjat (,,akinek gondnokul rendelése a gondnoksag ald helyezett személy érdekeivel
ellentétes”) nem lehet olyan tdgan értelmezni, hogy az ahhoz vezessen, hogy az 1999. 6ta a
gondnokolttal €16 neveldapa felperes alkalmatlan legyen csak azért a gondnoki tisztség
ellatasara, mert élettarsa szamadasi perben ¢érintett. Az elsdfokil birdsag jogértelmezése
ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) preambulumaban rogzitett j6zan ész (és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos cél) szabalyaval.

[14] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége korében
eldadta, hogy nem lehet a gondnoksag ald helyezett személy érdekeivel ellentétes az, ha a
neveldapa keriilne részére gondnokul kijeldlésre, aki édesanyja €lettarsa €s 1999. ota, napi 24
oraban gondoskodik a nem vér szerinti, magatehetetlen, gondnoksag ald helyezett 32 éves
személyrdl, tigy, hogy a gyamhatosag is megallapitotta, hogy 6t tiirelemmel €s szeretetben
gondozza.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontban foglalt befogadasi okhoz az tigy
érdemére kihato jogszabalysértéseket felsorolta.

[16] Mindemellett a Kuaria Kfv.I11.37.912/2016/7. (KGD2018. 26.) szamu eseti
dontés [15] és [16] bekezdésében megfogalmazott jogkérdésben valo eltérést allitotta, utalva
arra, hogy e hatdrozatdban a Kuria kifejtette, hogy ,,(...) hogy a Ptk. 2:31. § (4) bekezdés
alapjan a felperes alkalmassagat az is alatamasztja, hogy személyesen gondoskodik a
gondnokoltrol, évek ota sajat haztartasaban” és ,,(...) hivatasos gondnok kirendelésére csak
akkor keriilhet sor, ha csaladdi, hozzatartozoi korbol a gondnoksagi feladatok ellatdsa nem
megoldhato.” Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Kuria Kfv.V.37.785/2022/6. szamu
hatarozataban megjelolt koriillmények, melyek a gondnokolt érdeksérelme korében értékelést
nyertek, esetében nem allnak fenn: ,,A Ptk. 2:31. § (3) bekezdése a gondnokoltnak - a
gondnok személyére vonatkozo - nyilatkozatat ugyan eldtérbe helyezi, de ennek korlatjat is
szabalyozza, azt az esetet, amikor ezen személy gondnokként torténd kirendelése a
gondnokolt érdekeivel ellentétes lenne a koriilmények mérlegelése alapjan. Ilyen
érdekellentét all fenn a gondnokolt és a vele 6roklési szerzddést kotd szerzédéses Orokos
kozott a szerzodésben elfoglalt pozicidjuk miatt, ezért a szerzdédéses 6rokos nem lehet egyben
gondnoka is az eltartott, gondozott személynek, mert akkor nincs olyan személy, aki
ellendrizné az altala nyujtott szolgaltatas teljesitését, a gondnokolti vagyon kezelését, a
nyugellatas felhasznalasat.”

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra nincs lehetdség.
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[18] A Kp.) 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A joggyakorlat
egységének biztositdsa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve a befogadasi
kérelemben megjeldlt okokbdl a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt, vagy sériilhet. A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes bir6i gyakorlat a befogadasi
kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan uj
jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Ktria allasfoglalasat igényli.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
1gényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH 1. pont].
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[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak masodik fordulata alapjan, a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogaddsanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes ugyan, de
annak kovetése a koriilmények valtozasa folytan nem tdmogathato.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az
adott iigyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon a kiilonleges sulyara tekintettel
tulmutat. A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdhoz az is sziikséges, hogy a fél altal megjeldlt
jogkérdés a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato legyen.
A befogadas ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban
még nem foglalt allast [Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VIL.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.]

[24] A Kuria az elséfoku birdsaggal egyezden rogziti, hogy az alperes a keresettel
tamadott kozigazgatasi hatarozatat mérlegelési jogkorében hozta meg, és a gondnokolt
érdekeit szem el6tt tartva dontdtt arrol, hogy a felperes helyett - a gondnokolt vagyoni érdekei
védelmében - a felperes élettarsanak korabbi gondnoki tevékenységével kapcsolatos
elszamolasi hidnyossagok miatt, hivatasos gondnokot rendel. Az {ligy egyedi koriilményeit
mérlegelve tehat nem a felperes személyében, a gondnokolthoz vald viszonyaban, hanem
csaladi koriilményeiben latta a felperes gondnoki tisztségének akadalyat. Az e korben feltart
koriilményeket a felperes a perben nem vitatta, ezért az els6foka birdsag azt allapitotta meg,
hogy az alperes a mérlegelésre valo felhatalmazas keretei kozott, valosaghti tényallas alapjéan,
okszerlien dontétt.

[25] Figyelemmel arra, hogy az iigy egyedi koriilményei mérlegelésének
jogszerlisége volt a jogvita targya, e korben a joggyakorlat egységének biztositasa, illetve
tovabbfejlesztésének igénye befogadasi okok fenndllta a feliilvizsgéalati kérelemben
megjeloltek alapjan fel sem meriilhet. Ugyanezen ok miatt a feliilvizsgalati kérelemben
kifejtettek tarsadalmi jelentdségli jogkérdésként sem értelmezhetdk, ezért a rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontja alapjan
nincs torvényes lehetdség.

[26] A felperes a feliilvizsgélati kérelmének befogadasat a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt is kérte (Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont).

[27] Ezen befogadasi ok esetén az vizsgalando, hogy a fél altal megjelolt kozzétett
hatarozatok, illetve azok megjelolt részei és a feliilvizsgalati kérelemmel érintett tigy kozott
azonossag fennall-e. Ugyazonossidg hidnyaban ugyanis a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés nem értelmezhetd.
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[28] A Kiuria Jogegységi Panasz Tanicsa a Jpel.60.029/2023/10. szamu
hatarozataban rogzitette, hogy «[29] A jogegység kovetelményét Magyarorszag Alaptorvénye
25. cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét.” A Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a
kozzétett kariai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az azonos ligyekben
koveti. Amint arra a Jpe.[.60.002/2021/7. és a Jpe.l.60.005/2021/5. szamu hatarozataiban
ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljardsi torvények nem definialjak, a Bszi.
jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo rendelkezéseibdl, annak egyes
eseteire vonhato le — negativ oldalr6l — kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység
hianyat a korabbi dontéstdl valo indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat
sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak
meghatarozott és megjeldlt birdi dontések tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a
jogegységi panasz eljarasokban formalodo6 gyakorlatot kovetve — a jogegység kovetelményén
belil az az elvards, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd tiigyekben (iigyazonossag) a
jogértelmezés is azonos legyen. Ha viszont hidnyzik az tiigyek kozotti 1ényegi
Osszevethetdség, mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor nem értelmezhetd a jogegység.
Ahogy azt a Kuria a fenti hatarozataiban kifejtette, az ligyazonossadg tobb tényezd altal
befolyasolt, Osszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran
szigoruan kell venni példaul az Osszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans
tények lényegi hasonlésagat. Igy nincs iigyazonossag a Kuria szerint példaul azonos anyagi
jogi hattér mellett eltér6 kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén {Jpe.
1.60.009/2022/10. [41]-[45]} »

[29] A Kfv.II1.37.912/2016. szamu iigy felperese a gondnokolt lanya volt, aki helyett
a gyamhatdsag annak ellenére rendelt hivatasos gondnokot, hogy maga a gondnokolt a lanya
gondnoki kirendelését kérte, és a gondnokolt csupdn a sajat testvérével allt haragos
viszonyban. Ezen tényallas mellett itélte jogszertinek a Kuria a gyamhatdsagi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezd elséfoki birosagi dontést, amely megallapitotta, hogy a testvérek
kozotti rendkiviil elmérgesedett viszony - az alperes altal is elismerten - semmilyen formaban
nem befolyasolja a lanya altal elvégzendd gondnoki feladatok megfeleld ellatasat, tovabba a
gondnokolt mar kifejezetten ragaszkodott a lanya gondnoki kirendeléséhez. Az iigyben
eldontendd jogkérdés tehat hasonldan a jelen ligyéhez az volt, hogy jogszerii-e hivatasos
gondnok kirendelése, azonban az alapul fekvd tények oly fokban eltérdk, hogy jelen és a
felperes altal megjelolt gy kozott tligyazonossdg nem allapithatdé meg. A Kuria
Kfv.V.37.785/2022/6. szamu hatarozatanak alapjaul szolgalé tényallas is jelentdsen eltér jelen
igyben értékelendd tényektdl: a hatarozat Oroklési szerzodést kotd személy gondnoki
kirendelésérél szol. Nem hozhatd Osszefiiggésbe ezért a felperes csaladi koriilményeinek
mérlegelésén alapulo perbeli hatarozattal.

[30] Mindezek folytan a Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott
kozzétett dontésektdl jogkérdésben vald eltérés nem allhat fenn, ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[31] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto félnek
meg kell indokolnia, hogy az els6fokl birdsag eljaradsa soran megvalositott esetleges eljarasi
szabalyszegés mennyiben hatott ki az ligy érdemére, €s mennyiben sériiltek tigyféli jogai. A
felperes altal a feliilvizsgalati kérelem befogadasa iranti kérelmében az altala allitott, a



Kuria 8
V.Kfv.37.611/2024/2

birdsag altal megsértett jogszabalyokat, de nem indokolta meg, hogy az elséfokt birdsag
ezekkel Osszefiiggésben az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést mivel és miként
kovette el, ezért a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi
okot érdemben nem vizsgalhatta.

[32] Az iigyben a Kp 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi ok
nem mertilt fel.

[33] Mindezek alapjan a Ktria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha az iigy egyedi
koriilményeire tekintettel nem meriil fel a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
indoka, az iigynek nincs onmagan tulmutato tarsadalmi jelentosége, illetve a fél altal
megjelolt kozzétett kuriai hatarozatok és a jogerds itélet kozott ligyazonossag nem all fenn.

7.Ar0 rész

[35] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasar6l a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[37] A végzés elleni tovabbi perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 17.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Saginé dr. Markus Anett s.k.

biro



