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A Debreceni [télétabla a Dr. Nadas Gyorgy (CIM alatti székhelyti) tigyvéd altal képviselt
FELPERES NEVE (CIM alatti lakos) felperesnek — a Dr. Kun Jozsef (CIM alatti székhelyii)
iigyvéd altal képviselt ALPERES NEVE (CiM alatti székhelyi) alperes ellen elmaradt
munkabér és egyéb anyagi juttatas megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 4.M.70.052/2020/11. sorszamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatti
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil bruttdé 1.911.431,- (azaz egymillid-kilencszaztizenegyezer-négyszazharmincegy)
forint elmaradt munkabért, bruttdé 142.105,- (azaz szaznegyvenkettOezer-szazot) forint
betegszabadsag tartamara jaro tavolléti dijat, bruttd 199.822,- (azaz szazkilencvenkilencezer-
nyolcszazhuszonkettd) forint felmentési idére jard tavolléti dijat, bruttdé 73.701,- (azaz
hetvenharomezer-hétszazegy) forint szabadsagmegvaltas cimén jaro6 tavolléti dijat és

- a 2018. februar honapra jard 146.128,- (azaz szaznegyvenhatezer-szazhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utdn 2018. marcius 11. napjatol

- a 2018. marcius honapra jard 146.128,- (azaz szdznegyvenhatezer-szdzhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utdn 2018. aprilis 11. napjatol

- a 2018. aprilis honapra jardo 146.128,- (azaz szaznegyvenhatezer-szazhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utdn 2018. majus 11. napjatol

- a 2018. majus honapra jard 146.128,- (azaz szdznegyvenhatezer-szazhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utan 2018. junius 11. napjatol

- a 2018. junius honapra jar6 146.128,- (azaz szdznegyvenhatezer-szazhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utdn 2018. julius 11. napjatol

- a 2018. julius hoénapra jaro 146.128,- (azaz szdznegyvenhatezer-szazhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utan 2018. augusztus 11. napjatol

- a 2018. augusztus honapra jard 146.128,- (azaz szaznegyvenhatezer-szdzhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utan 2018. szeptember 11. napjatol

- a 2018. szeptember hoénapra jaro 146.128,- (azaz szdznegyvenhatezer-
szdzhuszonnyolc) forint 6sszegii elmaradt munkabér utan 2018. oktdber 11. napjatol

- a 2018. oktober honapra jardo 146.128,- (azaz szaznegyvenhatezer-szazhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utan 2018. november 11. napjatol

- a 2018. november honapra jard 146.128,- (azaz szaznegyvenhatezer-szdzhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utan 2018. december 11. napjatol

- a 2018. december honapra jard 146.128,- (azaz szdznegyvenhatezer-szdzhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utdn 2019. januar 11. napjatol
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- a 2019. januar hoénapra jaro 146.128,- (azaz szdznegyvenhatezer-szazhuszonnyolc)
forint 6sszegli elmaradt munkabér utan 2019. februar 11. napjatol

- a 2019. februar hénapra jard 157.895,- (azaz szazdtvenhétezer-nyolcszazkilencvenot)
forint Osszegli elmaradt munkabér, a 142.105,- (azaz szaznegyvenkettOezer-szazot) forint
betegszabadsag tartamara jard tavolléti dij, a 199.822,- (azaz szazkilencvenkilencezer-
nyolcszazhuszonkettd) forint felmentési idére jard tavolléti dij, és a 73.701,- (azaz
hetvenharomezer-hétszazegy) forint szabadsagmegvaltds cimén jaro tavolléti dij utan 2019.
februar 26. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot,

tovabba 221.652.- (azaz kettdszazhuszonegyezer-hatszazotvenkettd) forint AFA-t is
tartalmaz6 perkoltséget.

Ezt meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az adohatosag felhivasira az ott meghatdrozott
moddon ¢€s idében 325.788,- (azaz hdromszazhuszonotezer-hétszaznyolcvannyolc) forint elso-
¢és masodfoku eljarasi illetéket, mig az ezt meghaladoéan felmertilt 20.517,- (azaz htszezer-
Otszaztizenhét) forint elOlegezett eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2018. januar 2-an
szoban megallapodtak abban, hogy ettdl a naptdl kezdddden egymadssal hatdrozatlan idejii
munkaviszonyt létesitenek, melynek keretében a munkavallaldo felperes munkakdre
kereskedelmi vezetd, havi ,,nettd” alapbére pedig 300.000 forint lesz. A felperes mar ekkor
jelezte e-mailben az alperesnek, hogy négy gyermeke van (akik 1994., 1998., 2002. és 2005.
évben sziilettek), emellett 6 kapja a csaladi potlékot.

[2] A felek 2018. januar 2. és januar 31. napja kozotti, kozelebbrél meg nem hatdrozhato
idopontban aldirtak egy ,,Munkaszerz6dés” megnevezésl, egyébként 2018. februar 20-ra
datumozott iratot. Ebben a szébeli megallapodasuk szerinti ,,nettd”” 300.000 forint alapbérnek
a felperes esetén iranyado, megkozelitleg bruttd 305.000 forintos Osszege helyett a
felbruttdsitas soran elkdvetett, az e-mailben irtak figyelmen kiviil hagyasabol ered6 alperesi
szamitasi hiba folytan bruttd 451.128 forint havi munkabér szerepelt.

[3] Az alperes iligyvezetdje a 2018. januar havi munkabérek szamfejtésekor, 2018.
februar elején lett figyelmes arra, hogy az aldirt ,,Munkaszerz6dés”-ben rogzitett bruttd
451.128 forint a felperes esetében — az Ot megilletd adokedvezményre figyelemmel — a
szobeli megallapodasuktol nagyban eltérd, azt joval meghaladd Gsszegii ,,nettd6” munkabért
eredményezne, hiszen azt valojaban nem a bérkartonon feltiintetett 6sszesen 151.128 forint,
hanem annal nagysagrendekkel kisebb levonas terheli.
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[4] Emiatt egyrészt az alperes a 2018. janudri iddszakra a felek szobeli
megallapodasanak megfeleld ,,nettd6” 300.000 forint munkabért utalta at a felperesnek,
masrészt a felek aldirtak egy 2018. januar 31-re datumozott ,,Munkaszerz6dés modositas”
megnevezésu iratot, melyben a kordbbi irasbeli ,,Munkaszerzédést” akként modositottak,
hogy a felperes munkabére 2018. februar 1-t61 havi brutt6é 305.000 forint.

[5] Az alperes igy a 2018. februar — 2019. januar kozotti idészakban brutté 305.000
forint alapbért fizetett meg a felperesnek akként, hogy a kotelezd levonasokat kdvetden
minden hoénapban (a 2018. madrcius-aprilisi kiilfoldi napidijakat nem szamitva) ,netto”
300.425 forintot utalt at részére.

[6] A felperes 2019. februar 1. és 10. napja kozott munkat végzett, majd 2019. februar
11-t6l 22-1g keresOképtelenként betegszabadsadgon volt. 2019. februdr 23-t61 — a 2019. februar
8-1 alperesi felmondasra, valamint a munkavégzés aloli teljeskorii felmentésére figyelemmel —
felmentési idejét toltotte 2019. marcius 22-ig, majd a perbeli munkaviszonya megsziint.

[7] Az alperes nem fizette meg a felperesnek a 2019. februar 1. és 10. kozotti id6szakra
iranyadé munkabért, a februar 11-t61 22-ig tartd betegszabadsag tartamara jar6 tavolléti dijat,
valamint a februar 23. és 28. kozotti idészakra a felperest megilleté — felmentési iddre jaro —
tavolléti dijat sem. A 2019. marcius 1. és 22. kozotti idészakra 228.750 forint tavolléti dijat
fizetett meg a felperesnek, emellett a jogviszony megsziinésekor a felperest idéaranyosan
megilleté 8 munkanap szabadsag helyett 7 munkanap ki nem adott szabadsagot valtott meg
106.750,- forint értékben.

[8] A felperes modositott keresetében az irasba foglalt Munkaszerzédésben rogzitett
havi bruttd 451.128 forintot valamennyi juttatas tekintetében iranyadénak tekintve egyrészt a
2018. januari honapra 146.553 forint, mig a 2018. februar — 2019 januar kozotti idoszakra
12x146.128 forint munkabér kiilonbozet és kamata; masrészt a 2019. februar 1. és 10. kozotti
1d6szakra ki nem fizetett 157.895 forint munkabér és kamata; harmadrészt a 2019. februar 11.
¢és 22. kozotti idészakra ki nem fizetett 142.105 forint betegszabadsag tartamara jaré tavolléti
dij és kamata; negyedrészt a 2019. februar 23. és 28. kozotti 4 munkanapra (90.226 forint),
valamint a 2019. marciusi 15 munkanapra (338.346 forint) jard, de az alperes altal megfizetett
228.750 forintra figyelemmel utébb 199.322 forintban megjeldlt felmentési idére jarod
tavolléti dij kiilonbozet és kamata; 6todrészt pedig (a 106.750 forintos alperesi teljesités
miatt) 73.701 forint szabadsagmegvaltds kiilonbozet ¢s kamata; tovabba perkdltsége
megfizetésére kotelezni az alperest.

[9] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a 2018. februdr 20. napjara datalt
»Munkaszerz6dés” nem akkor, hanem a janudr 31-re datumozott ,,Munkaszerzodés
modositads” nevii iratot megel6zden sziiletett meg. A modositassal tehat a korabban irdsba
foglalt és aldirt, de a szobeli megallapodastol eltérden a hibas, téves bruttdo 451.128 forint
munkabért tartalmazé ,,Munkaszerz6dés”-t modositottak, illetve helyesbitették a felek a
szobeli megallapodasnak megfelelden, az ligyvezetd elirdsrol tortént tudomdsszerzését
kovetden. Ezt a helyesbitett és a szobeli megallapodasnak megfeleld Osszeget pedig meg is
fizette a felperesnek 2019. januar végéig minden hdnapban. Ezért kérte a munkabér
kiilonbozet iranti kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a 2019. februar 1. és 10. kozotti
1d6szakra 91.500 forint munkabért, a februar 11. és 22. kozotti iddszakra pedig 106.750 forint
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betegszabadsag tartamara jard tavolléti dijat megfizetett a felperesnek, ezért e tekintetében is
a kereset elutasitasat kérte. A felmentési idOre jar6 tavolléti dij cimén érvényesitett keresetet a
2019. februar 23. és 28. kozotti ,,0t” munkanapra vonatkozoan 76 250 forint erejéig elismerte,
ezt meghaladoan — ideértve a 2019. marciusi id6szakra érvényesitett €s altala a 228.750 forint
megfizetésével teljesitettnek tekintett igényt is — a kereset elutasitdsat kérte. A felperes
keresetét az egy nap szabadsagmegvaltasnak megfelelé 15.250 forint erejéig elismerte, ezt
meghaladdan kérte a kereset elutasitasat.

[10] A Debreceni Torvényszék itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek ki nem fizetett munkabér cimén 91.500,- forint tokét; betegszabadsag tartamara
jaré tavolléti dij cimén 106.750,- forint t6két; felmentési idére jarod tavolléti dij cimén
76.250,- forint tOkét; szabadsagmegvaltds cimén 15.250,- forint tokét; a fenti
tokeodsszegeknek 2019. februar 26-t6l a kifizetés napjaig félévente, a késedelemmel érintett
naptari felév elsé napjan

érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, valamint 18.849 forint
perkoltséget. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az
allami adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 17.810,- forint eljarasi illetéket az allam
javara; és megallapitotta, hogy a tovabbi 130.607,- forint eljarasi illet¢k az allam terhén
marad.

[11] Az elséfoku birdsag itéletét a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény
(tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdésében, 14. §-aban, 42. § (1) bekezdésében ¢és (2)
bekezdés b) pontjaban, 44. §-aban, 45. § (1) bekezdésében irtakra alapitotta. Megallapitotta,
hogy a felek teljesen egyezden adtak eld, hogy a felperes 2018. januar 2-t6] munkaviszonyban
allt az alperesnél, az alapbérre vonatkozo6 szobeli megallapodasuk pedig havi ,,nett6” 300.000
forint alperes altali megfizetésére vonatkozott. Az alperes munkabér fizetési kotelezettségét
pedig a perbeli jogviszonyban mindvégig ezen szobeli munkaszerzddés tartalma hatarozta
meg figyelemmel arra, hogy az alapbér (munkabér) tekintetében a szdébeli megallapodastol
eltérd tartalmt megallapodas egyaltalan nem volt a felek kozott. Kifejtette, hogy a kotelezo
irasbeliség ,,csupan” a jogbiztonsagot hivatott szolgalni. gy nyilvanvaléan nem kizart, hogy
szobeli megallapodéds alapjdn munkaszerzédés jojjon létre, s6t hataridoben eloterjesztett
munkavallaloi ,,kifogds” hianyaban ez a munkaszerzddés érvényes is legyen.

[12] A felperes a sajat el6adasa szerint sem az irasbeliség hidnya miatti érvénytelenségre
(semmisségre) hivatkozott az alperesnél, hanem a munkaszerzddés irasba foglalasat kérte az
»eredeti megallapodasunknak megfelelden”. Az ,.eredeti megallapodas” pedig vitathatatlanul
a havi ,,nett6” 300.000 forint alapbérre vonatkozott. Az alperes altali ,,felbruttositas™ pedig
nem a szobeli megallapodastol eltérd alapbér egyoldali megallapitasat, hanem egy ado- ¢€s
tarsadalombiztositasi jogi szempontbol sziikséges technikai 1épést jelentett, mely szadmitas
elsé probalkozasra — 2018. februar 20-i datummal tévesen ellatva, irasba foglaltan — nem
megfelelden tortént. A szerzédés lényeges elemét a munkajogi jogviszonyokban is a szerz6dd
felek akaratmegegyezése, akarategysége képezi, azaz akarat(-egység) hidnyaban nem jon létre
sem megallapodas, sem szerzédés. Allaspontja szerint a ,,Munkaszerz6dés” megnevezésii,
nyilvanvald szamitdsi hibat (elirast) tartalmazod dokumentum kiallitasa, de még annak
mindkét fél altali aladirdsa sem hoz, nem hozhat 1étre kozottikk olyan, joghatas kivaltasara
alkalmas megallapodast (szerz6dést), amely minden kétséget kizardan és félreérthetetlentil
szemben all a kordbban egyértelmiien kifejezett, utdbb vissza nem vont, kdlcsénds és
egybehangzo jognyilatkozatukkal. A perbeli ,,Munkaszerzédés”-ben rogzitett 451.128 forint
alapbér tekintetében a felek kozott nem jott 1étre megallapodas/szerzddés, a nem 1étezd tligylet
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pedig egyaltalan nem valthat ki semmilyen joghatast, igy nem létezd szerzddésre alapitottan
kontraktualis igények érvényesitésének nincs helye. Ervénytelen (semmis, megtamadhato)
pedig csak létezd ligylet lehet, ezért az e korben kifejtett tovabbi felperesi hivatkozasok
vizsgalata sziikségtelen volt.

[13] Megallapitotta, hogy az alperes a havi ,netté” 300.000 forintnak gyakorlatilag
megfeleld bruttd 305.000 forintndl magasabb Osszegli alapbér fizetésére az elézdekben
kifejtettek szerint tehat nem volt koteles, igy a felperes 2018. januar 2. és 2019. januar 31.
kozotti idoszakra érvényesitett igénye alaptalan volt. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy az
alperes a 2019. februar 1. és 10. kozotti idészakra a felperest megilletd munkabért és a februar
11. és 22. kozotti idészakra igénybe vett betegszabadsag idejére jard tavolléti dijat az alperes
nem fizette meg. A megfizetendd Osszeg mértékét a bruttd 305.000,- Ft személyi alapbér
alapjan szamitotta ki.

A felmondasi iddre jard tavolléti dijat és a ki nem vett szabadsdgok megvaltasat pedig az
alperes csak részben fizette meg, igy az els6foku birdsdg a kiilonbozet megfizetésére
kotelezte az alperest.

[14] Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsdédlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte 2.200.089,- Ft elmaradt munkabér,
199.822,- Ft felmondasi idére jaro tavolléti dij, 73.701,- Ft szabadsagmegvaltas és ezen
Osszegek utan a késedelembe esés idOpontjatdl kezdédden a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamat,
tovabba perkoltségének megfizetésére. Masodlagosan az elséfoka itélet hatidlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

Kovetelését az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjara, 70. § (1) és (3) bekezdésére, és a 125. §-
ara, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.

Kifejtette, hogy 2018. janudr 2-4n szdban j6tt 1étre megallapodas kozte €s az alperes kozott a
munkaviszony létesitésére, havi nettdé 300.000,- Ft Osszegi munkabérre, melynek bruttd
Osszege 451.128,- Ft volt. Ezen bruttd 0Osszeg szamfejtése sordn a csaladi ado- és
jérulékkedvezményt az alperes nem érvényesitette mar 2018. janudr hoénapi munkabér
esetében sem. Ezt kovetden 2018. januar 31-én, majd 2018. februar 20-an moédositottdk a
szobeli munkaszerzodést elébbiben brutto 305.000,- Ft-ban, utdbbiban 451.128,- Ft-ban
hatdroztak meg a havi munkabérét. Az alperes mindezek ellenére munkaviszonyanak
fennallasaig havi bruttd 305.000,- Ft 0sszeg alapjan fizette meg a munkabérét. Az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe azt, hogy a csaladi adokedvezmény fliggetlen az alperestdl, azt
a munkavallaldé és annak hazastirsa veszi igénybe a sajat dontésiik szerinti mértékben és
aranyban. Bar az alperes hivatkozott arra, hogy a 2020. februar 20-ai szerz6dés aldirasara nem
akkor keriilt sor, azonban a megallapodast nem tamadta meg. Elirasra pedig az elséfoku
eljaras soran nem is hivatkozott. Ez a szerz6dés pedig a felek azonos eziranyu nyilatkozatara
tekintettel 1étez0 szerz0dés €s a birosadg a kérelemhez kotottség, valamint a talterjeszkedés
tilalmat megszegve mondta ki azt, hogy nem 1étezd szerzddés. A szerz6do feleknek volt arra
lehetdségiik, hogy a munkaszerzddést modositsak. Az alperes a bruttdé 305.000,- Ft dsszegii
munkabér kikotést tartalmazd munkaszerzOdést modositast arra hasznalta fel, hogy a sajat
koltségeit csokkentse és emiatt a csaladi adokedvezményt sem tudta érvényesiteni.

Becsatolt egy alkalmazotti listat, mellyel azt kivanta aldtdmasztani, hogy az alperes havi
brutt6é 180.000,- Ft-ot akart a részére elszor fizetni, melyet nem fogadott el.
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[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birosdg itéletét
helybenhagyni és felperest a perkoltségben marasztalni.

Kifejtette, hogy az alkalmazotti listat nem lehet a perben figyelembe venni, mert ahhoz
jogosulatlanul jutott hozz4 a felperes, az egyébként is csak egy tervezet volt. Hivatkozott arra,
hogy a perben a peres felek egyezden adtik eld, hogy havi netté 300.000,- Ft munkabérben
allapodtak meg, melyet a felperes sajat nyilatkozata szerint is mindig megkapott. Az Mt.
szerint a munkabért az alapbér és a bérpotlékok adjak meg, a csaladi adokedvezmény nem
része a munkabérnek, annak érvényesitése vagy éppen érvényesithetetlensége nem ad alapot
ki nem fizetett, elmaradt munkabér kovetelésre.

[16] Az itélotabla erre iranyul6 fellebbezés hianyaban nem érintette az elsdfokl birosag
itéletének alperest marasztalo rendelkezését [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[17] Az itélotabla els6sorban a masodlagos fellebbezési kérelem — az itélet hatalyon kiviil
helyezése — kérdésében foglalt allast, mert annak alapos volta kizarttd tenné a fellebbezés
érdemi elbiralasat. Az itéldtabla azonban nem talalt olyan, a Pp. 384. §-a értelmében altala ki
nem kiiszobdlhetd eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[18] A felperes fellebbezése tilnyomo részt megalapozott.

[19] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint modositja, illetve egésziti ki:

[20] A peres felek 2018. janudr 2-an szoban megallapodtak abban, hogy ettdl a naptol
kezd6édden egymassal hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitettek, melynek keretében a
felperes kereskedelmi vezeté munkakorben keriil foglalkoztatasra, a személyi alapbére havi
nettd 300.000,- forint lett. A felperes mar ekkor jelezte e-mailben az alperesnek, hogy négy
gyermeke van (akik 1994., 1998., 2002. ¢és 2005. évben sziilettek). Az alperesi munkaltatd a
felperes munkabérét bruttdé 451.128,- Ft-ban hatarozta meg, melyet a januar havi munkabér
jegyzéken is feltiintetett.

[21] A felperes a 2018. januar honapra jaré munkabér utan is mar igénybe kivanta venni a
gyermekei utdn jaré csalddi adokedvezményt, azonban az ahhoz sziikséges irasbeli
nyilatkozatot még nem tette meg, igy az alperesi munkaltatd az addkedvezményt nem
érvényesitette és igy nettd 300.000,- Ft-ot fizetett meg a felperesnek erre a honapra.

[22] A felperes és az alperesi munkaltatdé 2018. januar 31. napjan Munkaszerzddés
modositas elnevezésii okiratot irtak ald, melyben a felperes havi bruttd személyi alapbérét
305.000,- Ft-ban hataroztdk meg. A munkabér valtozas 2018. februar 1. napjaval 1épett
hatalyba. A Munkaszerzddés modositast egyik fél sem tamadta meg.

[23] A felperes 2018. februar 7. napjan benyujtotta a munkaltatonak az adoeldleg-
nyilatkozatot a 2018. évben a csaladi kedvezmény érvényesitésérdl. Az alperes azt 2018.
februar 19. napjan alairta és vallalta, hogy a felperes altal fizetend6 addeldleget a felperesi
nyilatkozat figyelembevételével allapitja meg. Ezen nyilatkozat kitoltéséig az alperesi
munkaltatd az adokedvezményt nem tudta figyelembe venni.
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[24] A peres felek 2018. februar 20. napjan alairtdk a Munkaszerzddés elnevezésii
okiratot, mellyel — tartalmat tekintve — modositottak a korabbi Munkaszerzddés modositast €s
amelyben a felperes személyi alapbérét 2018. januar 2. napjatol havi brutté 451.128,- Ft-ban
hataroztak meg. A Munkaszerzddés elnevezésii okiratot egyik fél sem tdmadta meg.

[25] Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallas mar alkalmas volt a feliilbiralatra.

[26] Az itélétabla vizsgalta az elséfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetést a peres
felek kozott 1étrejott szobeli és irasba foglalt munkaszerz6dés ¢€s annak modositasai
tekintetében. A peres felek nyilatkozata és a becsatolt 2018. janudr 31-ei munkaszerzédés
modositas és 2018. februar 20-ai munkaszerzodés alapjan megallapithatd volt, hogy azok a
peres felek akkori szerzOdéses akaratat tiikrozték, melyet szabad akaratukbol irtak ala és mely
jognyilatkozatukat sohasem tamadtak meg.

[27] Megallapithat6 volt, hogy jelen esetben valoban eldszor egy szobeli munkaszerzédés
jott létre a peres felek kozott, mely alapjan a felperest havi nettdé 300.000,- Ft Gsszegi
munkabér illette meg, melynek brutté mértéke — miként azt az alperes az altala kiallitott 2018.
januar havi munkabér jegyzéken is helyesen feltlintette — 451.128,- Ft volt. Ramutat ezen a
ponton a masodfokll birdsag, hogy a 2018. januar havi munkabér szamfejtése sordn az
alperesi munkaltatot nem terhelte azon kotelezettség, hogy a felperes altal érvényesiteni
kivant csaladi adokedvezményt figyelembe vegye és annak megfeleléen levonand6 ado
mértékét csokkentse, mivel a felperes az erre vonatkozd ¢és a felperes altal is hivatkozott Szja
tv. 29/B. § (2) bekezdésében irt irdsbeli nyilatkozatot 2018. januar honapban nem tette meg,
azt februar soran juttatta csak el az alpereshez, aki azt 2018. februar 19-¢én irta ala. Ezen
okirat alapjan az alperesnek a 2018. februar havi munkabér szamfejtésétdl kellett figyelembe
venni a csaladi adokedvezmény mértékeét.

[28] A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az alperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a
2018. februar 20-ai szerzOdésben akar a datum, akér az 0sszeg elirasra keriilt volna, hiszen a
januari bérjegyzéket az alperes allitotta ki, a nettd bér bruttd dsszegét az alperes érdekkorében
eljard, az 6 alkalmazasaban allo konyveld hatarozta meg brutté 451.128,- Ft-ban, tovabba az
alperes a megallapodast nem tdmadta meg, arrdl nem is beszélve, hogy az altala hivatkozott
»elirast” is a sajat alkalmazasaban all6 titkarnd ejthette. Az alperes mindemellett sajat maga is
ellentmondasos nyilatkozatokat tett a peres eljards soran, mert eredetileg — az érdemi
ellenkérelme 2. oldalanak 5. bekezdésében — arra hivatkozott, hogy az alapszerzodést
modositdo megallapodas volt az, mely nem a rajta szerepld datum szerinti napon (2018. januar
31-én) keriilt alairdsra, hanem csak 2018. februar 20-at kovetéen. Az alperes akkori
hivatkozésa szerint ezen munkaszerzddés modositasanal is elirds tortént.

[29] Mivel sem a felperes, sem az alperes, sem a 2018. janudr 31-ei munkaszerzodés
modositast, sem a 2018. februar 20-ai munkaszerzodés modositast nem tamadtdk meg, az
alperes a perben nem bizonyitotta a datumok vagy az dsszegek elirdsat, a peres felek azokat a
perben egyébként érvényes és 1étezd szerzddéseknek tekintették ¢€s azokra akként is
hivatkoztak, igy ezen szerzddéseket tartalmuk és a rajtuk feltlintetett datum szerinti
sorrendben kellett figyelembe venni a felperesi kovetelés megitélése soran. Ezen szerzodések
egyike esetében sem volt az megallapithatd, hogy ezek nem 1étez6 szerz6dések lennének.
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[30] A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a felperes és az alperes 2018. januar 2-an
nettdo 300.000,- Ft 6sszeglh munkabérben allapodtak meg, melynek brutté mértéke az alperes
altal is erre a honapra meghatarozott bruttdé 451.128,- Ft volt, melybdl az alperesnek nem
kellett a csaladi adokedvezményt érvényesitenie.

A peres felek ezt a megallapodast 2018. januar 31-én irdsban akként moddositottdk, hogy a
felperes munkabérét havi bruttd 305.000,- Ft-ban hatdroztdk meg a Munkaszerzodés
modositasban, majd a felperes és az alperes 2018. februar 20-an ujabb Munkaszerzodés
elnevezésii okiratot irt ald, mely tartalmilag a munkabér tekintetében ismételt mddositast
tartalmazott. Abban a felperes munkabérét 2018. januar 2-t6l kezdédden ismételten havi
brutt6 451.128,- Ft-ban jelolték meg.

[31] Ez utobbi modositas egyuttal azt is jelentette — figyelemmel arra, hogy ezt kovetden
a peres felek a munkaszerz6dést mar tobbet nem modositottdk —, hogy 2018. januér 2-t6l
kezdddden a felperest a munkaviszonydnak megsziinéséig havi bruttdo 451.128,- Ft munkabér
illette meg, melyet azonban ténylegesen csak 2018. januar honapra kapott meg az alperestol,
mig 2018. februarjatol csak havi bruttd 305.000,- Ft munkabért szamfejtett a részére.

[32] A masodfoktl birosag igy megéllapitotta, hogy az els6fokil birosag altal
megallapitott tényallds és az abbol levont jogkovetkeztetés nem volt helytalld, mivel
itéletében mind a felperes kereseti kérelmében, mind az alperes ellenkérelmében foglaltakon
tulterjeszkedett, amikor a 2018. februar 20-ai szerz6dés nem létezd voltat allapitotta meg, €s
erre is tekintettel vonta le azt a téves jogi kovetkeztetést, hogy a peres felek altal a 2018.
januar 31-ei munkaszerzodés modositasban meghatarozott havi bruttdo 305.000,- Ft volt a
felperes személyi alapbére.

[33] Hangsulyozza ugyanakkor az itéldtabla, hogy a csaladi adokedvezmény a
munkavallalot megilletd személyi alapbér Osszegét nem befolyasolja, nem befolyasolhatja,
mert nem része a munkabérnek, mint ahogy azt az alperes maga is elismerte a fellebbezési
ellenkérelmében (fellebbezési ellenkérelem 3. oldal utolso eldtti bekezdés). Ellenkezd esetben
ugyanis a munkaltatonak ¢és a munkavallalonak dallandéan moddositania kellene a
munkaszerzodést attdl fliggden, hogy a munkavallald, vagy annak hdzastarsa mikor és mennyi
gyermek utan szeretné a csaladi adokedvezményt igénybe venni. A csaladi adokedvezmény
pedig, mint ahogy a nevébdl kovetkezik egy kedvezmény, melyet nem a munkaltato, hanem a
munkavallalo vehet igénybe a feltételek fenndllta és szabad valasztasa alapjan. Ez alapvetden
adozasi kérdés, mely a személyi alapbér Osszegszeri meghatdrozasa soran nem vehetd
figyelembe.

[34] A felperes altal kovetelt elmaradt munkabér vonatkozasaban az itélétabla vizsgalta
annak megalapozottsagat is. Ezzel 0sszefiiggésben téves volt az a felperesi allaspont, hogy 6t
2018. januar havi munkabére tekintetében brutt6 146.533,- Ft illette volna meg, mivel erre a
honapra az alperes egyrészt bruttd 451.128,- Ft-ot fizetett meg a részére, masrészt a felperes
az adonyilatkozata hianyaban a csaladi adokedvezményt még nem vehette igénybe, igy a
felperest az erre a honapra jar6 munkabért maradéktalanul megkapta. Az, hogy a csaladi
adokedvezményt nem tudta ekkor érvényesiteni csak annyit jelentett, hogy azt az év végi
adobevallasdban érvényesithette volna az adohivatallal szemben, hiszen az alperesi
munkaltatd a felperes utdn erre a honapra megfizetendd személyi jovedelemadot csaladi
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adokedvezmény figyelembevétele nélkiil vonta le és fizette meg — a jogszabalyoknak
megfelelden — az addhatdsag részére. A felperesnek erre az iddszakra érvényesiteni kivant
elmaradt munkabér irdnti igénye nem volt megalapozott.

[35] 2018. februarjatél kezdédden az alperes havi bruttdo 305.000,- Ft-ot fizetett meg a
felperesnek havi bruttd 451.128,- Ft helyett, igy 2019. januar honappal bezardlag 12 hénapon
keresztiil havi brutt6é 146.128,- Ft-tal kevesebb munkabért fizetett meg a részére. Az elséfoka
birosag helytalloan allapitotta meg itéletében, hogy az alperes nem fizette meg a felperesnek a
2019. februar 1. és 10. kozotti idoszakra irdnyaddé munkabért sem, melynek 6sszege bruttd
157.895,- Ft volt. Mindezek alapjan 2018. februar 1-t61 2019. februar 10. napjaig terjedd
id6re bruttd 1.911.431,- Ft elmaradt munkabér illette meg.

[36] Azt is helytéalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy 2019. februar 11-tdl 22-
ig tartd betegszabadsag tartamara jar6 tavolléti dijat sem fizette meg a felperes részére az
alperes, melynek 0sszege ugyanakkor a magasabb személyi alapbér miatt ténylegesen brutto
142.105,- Ft volt. A felperes ezt az Osszeget eredetileg elmaradt munkabérként kérte
megallapitani, de a fellebbezésébdl megallapithato volt, hogy azt ténylegesen betegszabadsag
tartamara jar6 tavolléti dijként kivanja érvényesiteni.

[37] Az alperes nem fizette meg a 2019. februar 23. és 28. kozotti id6szakra a felperest
megilletd — felmentési idére jard — tavolléti dijat sem maradéktalanul, abbol csak bruttd
228.750,- Ft-ot utalt at. A felperes erre az idOszakra a magasabb személyi alapbér alapjan
szamitott tavolléti dij alapjan bruttd 428.572,- Ft illette volna meg, igy a kettd 0sszeg kozotti
kiilonbozet, bruttd 199.822,- Ft megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag az alperest.

[38] A felperes részére jaré 8 munkanap szabadsagot az alperes csak részben, 106.750,-
Ft 0sszegben valtotta meg, azonban a felperest ténylegesen 180.451,- Ft tavolléti dij illette
volna meg, igy 73.701,- Ft szabadsagmegvaltds megfizetésére kotelezte az itélotabla az
alperest.

[39] A tOkedsszegek utani késedelmi kamatfizetési kotelezettség az Mt. 31. §-a folytan
alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdésén alapul.

[40] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, ezt meghaladoan
helybenhagyta.

[41] A felperes 10j bizonyitékként egy alkalmazotti listat kivant becsatolni. A
fellebbezésében ugyanakkor nem valdszintsitette hitelt érdemlé moédon, hogy az 6nhibajan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott
a tudomasara, vagy hogy akkor keletkezett, ezért azt az itéldtabal nem vette figyelembe a Pp.
373. § (3) bekezdése alapjan.

[42] A felperes fellebbezése tilnyomo részt eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes els6- és masodfoku eljarassal
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Osszefliggésben felmertilt koltségét a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban azzal, hogy az
alperes az elséfoku eljarasban perkoltséget nem kivant érvényesiteni, mig a masodfoku
eljarasban ugyan hivatkozott ra, azonban annak mértékét nem jeldlte meg, igy az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése szerint allapitotta
meg a felperest megilletd perkoltség meértékét.

[43] A birésag a pertargy értékét a felperes altal el6terjesztett egyes kereseti kérelmek
Osszegével egyezden [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 25. § (3)
bekezdés] 2.327.089,- forintban allapitotta meg. A felperest az els6foku birosag
munkavallaloi koltségkedvezményben részesitette, igy csekély mértékli pervesztessége
folytan a kétfoku eljaras soran felmertilt 20.517,- Ft eljarasi illetéket helyette az allam, mig
azt ezt meghaladoan felmertilt 325.788,- Ft eljarasi illetéket az alperes koteles viselni.

Debrecen, 2021. marcius 5.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bagjos Csaba s.k. eldad6 bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bir6

sksksk

Debreceni [télétabla
M{f.1.50.045/2020/9. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Nadas Gyorgy (CIM alatti székhelyti) iigyvéd éltal képviselt
FELPERES NEVE (CIM alatti lakos) felperesnek — a Dr. Kun Jozsef (CIM alatti székhelyii)
tigyvéd altal képviselt ALPERES NEVE (CIM alatti székhelyti) alperes ellen elmaradt
munkabér és egyéb anyagi juttatas megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzest:
A birdsdg a 7. sorszam alatti itéletének [43] bekezdését a kovetkezOk szerint javitja ki:

A bir6sag a pertargy értékét a felperes altal elGterjesztett egyes kereseti kérelmek
Osszegével egyezden, a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan, 2.327.089,- forintban allapitotta
meg. A felperest az els6foku birosag munkavallaléi koltségkedvezményben részesitette, igy
csekély mértékii pervesztessége folytan a kétfoku eljaras soran felmeriilt 20.517,- Ft eljarasi
illetéket helyette az allam, mig azt ezt meghaladdan felmeriilt 325.788,- Ft eljarasi illetéket az
alperes koteles viselni.

Indokolas

A birosag az itéletének indokoldsdban tortént elirdst hivatalbol kijavitotta a Pp. 352. § (1)
bekezdése alapjan.
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A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Debrecen, 2021. marcius 16.
Dr. Pribula Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke
az akadalyoztatott

Dr. Veszprémy Zoltan

tanacselndk helyett



