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[1] A felperes 2021. julius 1-t81 2023. januar 31. napjaig (a tovabbiakban: peresitett
idészak) a helységli Rendérkapitanysag allomanyaban a helység2 RendOrérson korzeti
megbizottként, 2021. oktdberéig helység3, 2021. oktdberétdl helység4 és helységd mitkddési
korzetben teljesitett szolgadlatot. A korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozoan
rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil, a renddrkapitdnysag teljes
illetékességi teriiletén jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki és egyéb (TIK kiildési, atkisérési,
stb.) szolgalati feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek
érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansdg miatt
elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
iddszakra brutté 550.772 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-4aban hatidrozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjait, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

Az elsofoku birdsag itélete

[3] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek brutto
550.772 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Elsddlegesen a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij igény tekintetében vizsgalodott. A tényallasat a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra alapitotta, hogy a felperes nem eseti jelleggel,
hanem munkaidejének nagy részében jarOrfeladatokat hajtott végre, illetve olyan feladatok
ellatdsara kotelezték, amelyek a mikodési korzetén kivil estek. Megallapitotta, hogy a
beosztason kiviili tevékenységek jelentds részét a TIK kiildések, - amelyek jarorfeladatellatast
jelentettek - tették ki, amely mellett az egyéb tevékenységek kisebb gyakorisdggal fordultak
eld, ezért az a jardrfeladatokon kiviili egyéb feladatokkal kapcsolatos részletesebb bizonyitést
nem folytatott le. Rogzitette, hogy a TIK kiildések végrehajtdsa fOszabalyként a jarérok
feladata, ez a feladatmeghatarozas a korzeti megbizottak korzetleirasaban nem szerepel; a
korzeti megbizotti beosztas és a jaréri beosztds egymastol elkiilontilnek, még akkor is, ha
egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhatd. Megallapitotta, hogy e feladatellatas
nem felelt meg a kdrzeti megbizotti szabalyzatrol szol6 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 21. ¢)-d), 24. pontjaban foglalt feltételeknek, igy az
tobbletfeladatnak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a jardrszolgalati feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezés szerinti beosztasahoz.

[4] Azt is megallapitotta, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
bekovetkezd modositasa sem eredményezi az alperes megbizasi dij aloli mentesiilését, mert a
KMB Szabalyzat alperes 4ltal hivatkozott modositisa a Hszt.-vel és a beliigyminiszter
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iranyitasa alatt allo szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrél szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelettel (a tovabbiakban:
30/2015. BM rendelet) ellentétes, a korzeti megbizott tovabbra is megbizasi dijra jogosult, ha
a mikodési korzetén kiviil rendszeresen 14t el szolgalati feladatokat. Mindez a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsdgot megalapozza. A felperes
igényét masodlagosan a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak itélte,
figyelemmel arra, hogy a felperesnek a jardri beosztdsba tartozd feladatokat azért kellett a
sajat feladatai mellett egyidejlileg ellatni, mert a rendorkapitanysagon rendszeresitett szamos
Jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki statusz mindvégig betdltetlen volt, igy a meglévo
jarérallomannyal a jarOrszolgalati feladatokat nem lehetett ellatni. A keresetben a torvényi
mértékek kozott megjelolt 75%-os mértékli megbizasi dijat a felperes munkaidejének jelentds
részében ellatott folyamatosan felmeriild tobbletmunkara figyelemmel nem tekintette
eltilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat kérte oly mdodon, hogy a masodfoku birdsag a felperes keresetét a
2022. szeptember 12-t6] 2023. januar 31-ig terjedd idOszakra vonatkozdan utasitsa el.
Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1) bekezdését, - kiemelten annak a) pontjat - €s
(5) bekezdését, valamint a jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 15. § (1) bekezdésében foglaltakat jelolte meg; tovabba szerinte az elséfokl birdsag
jogkérdésben eltért a Kuaria Mfv.10.751/2016. szdmu, valamint Kf.39.053/2021. szamu
tigyben hozott precedensképes hatarozataiban foglaltaktol.

[6] Kifejtette, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napi hatalyt médositasat
kovetd idoszakra vonatkozodan eltérd vizsgalati szempontok mentén keriilhet megallapitasra,
hogy mi mindsiil szolgalati beosztashoz tartozé és ahhoz nem tartoz6 feladatkornek; a
modositott KMB szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjaiban foglalt feladatok esetében ugyanis a
korzeti megbizott a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén beliil koteles eljarni, sot a 21.
pont alapjan eseti jelleggel onnan is elvonhatd. Amennyiben tehat a felperes a KMB korzetén
kiviil, de a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén beliil jar el, az a beosztasahoz tartozik.
Az elsofoku birosag itélete ezzel 0Osszefliggésben nem vette figyelembe azon, fentebb
megjelolt kariai dontéseket, melyek rogzitettek, hogy amennyiben van az adott beosztasra
nézve kogens ORFK utasitas, ugy ez esetben az jeloli ki a beosztashoz tartozo6 feladatokat. A
fentiek okan az elséfokt birdsag dontése ellentétes a Jat. 1. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando 15. § (1) bekezdésével. A Jat. 1. § (4) bekezdése szerint a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozokre is alkalmazandok — meghatarozott kivételekkel — a
jogszabalyokra eldirt rendelkezések, ennek megfeleléen a normativ utasitasban foglalt
rendelkezéseket a hatdlyba Iépésiiket kovetden keletkezett tényekre, jogviszonyokra kell
alkalmazni. Az elséfoku birdsag azaltal, hogy az ORFK utasitas kogens rendelkezéseit azok
modosulasat kovetden meg sem kisérelte alkalmazni, a Jat. fenti rendelkezéseibe iitk6zd
modon jart el.
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[7] Kifogésolta azt is, hogy a felperes betdltott volna ideiglenesen megiiresedett
vagy betoltetlen szolgalati beosztast, ezért sérelmezte a megbizasi dij Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitott megallapitasat. Azzal érvelt, hogy nincs kdzvetlen okozati dsszefiiggés a
létszamhiany és a felperes tobblettevékenysége kozott; valamint a betdltetlen statuszok
elséfoku birdsag altali rogzitésén til, az alperes munkaszervezésébe tartozo kérdéskorben tett
megallapitasai a kereset targyan talmutatnak.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyésat ¢és az alperes masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte, az els6foka
dontés helyes ténybeli €s jogi indokaira figyelemmel. Ramutatott, hogy a torvényszék nem
csupan a mitkddési korzetén kiviil ellatott tevékenységre, hanem a beosztashoz nem tartozo
tobbletfeladatellatasra alapitotta a dontését. A KMB szabalyzat moddositdsa kapcsan,
amennyiben olyan értelmezést fogadnank el, amely alapjan a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalja a jar0ri beosztas valamennyi feladatat, sériilnének a 30/2015. BM rendelet
szolgalati beosztasra vonatkoz6, valamint ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra, illetve az
illetmény meghatarozasara vonatkozo szabalyai.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[10] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott biralta fell.

[11] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette,
hogy az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, eljarasi
jogszabalysértést nem jelolt meg; az itélet anyagi jogi allaspontjdnak feliilvizsgalatat kérte,
azon beliil is kizarolag a 2022. augusztus 12-ét kdvetd iddszakra vonatkozo itéleti dontésre
nézve, igy a masodfoku birosag feliilbiralati jogkdre is csak ezen iddszakra szoritkozhatott.
Ennek kapcsan megjeldlte a Hszt. 71. § (1) bekezdésének megsértését, indokait a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja és tartalmanal fogva annak c) pontja tekintetében is kifogasolta. A
megbizasi dij mértékére vonatkozdan a torvényszék mérlegelési tevékenysége kapcsan
hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének megsértésére, de a jogszabalysértésre vald
hivatkozéasa indokait e tekintetben nem adta el és ahhoz petitumot sem kapcsolt. Ennél fogva
—a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az itélotabla a Hszt. 71. § (5) bekezdésével dsszefiiggésben az elsdfokt birosag
mérlegelési tevékenysége jogszerliségének korében nem vizsgalodhatott, mivel a
fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a masodfokt birosag
Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése indokait
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részletesen kifejtette, amellyel — az elséfoku itéleti indokolas részbeni mellézésével — a
masodfokl birdsag az alabbiak szerint értett egyet.

[12] Az elséfokl birésag a felperes megbizési dijra vald jogosultsdgat a peresitett
1doszak egészére a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan egyarant megallapitotta. A
masodfoku birosag - a fellebbezés keretei kozott eljarva - a 2022. augusztus 12.-2023. januar
31. kozotti idoszakra igényelt megbizasi dijjal Osszefliggésben vizsgalta az els6foku itéleti
allaspont megalapozottsagat.

[13] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére. Az Orszagos Renddr-fékapitdnysdg (a tovabbiakban:
ORFK), mint kozponti allamigazgatisi szerv [a kormdany tagjai és az 4llamtitkdrok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a
jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c)
pontjaban szabélyozott jogkorénél fogva normativ utasitidsban szabéalyozhatja a vezetése,
iranyitasa vagy a feliigyelete ald tartozd szervek szervezetét és mikodését, valamint
tevékenységét, igy normativ utasitdsban hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB szabalyzat
2022. augusztus 11. napjdig hatdlyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével
konform moédon értelmezhetéen rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor — akar atmeneti,
akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben
az ORFK vezetdje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakdr részének a jarérszabdlyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a jarori, jarOrszolgélati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E
vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kézott minimalis disztinkciot a KMB
szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a
munkaltaté a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba iitkozéen a
korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23.
§-a szerinti kozjogi szervezetszabdlyozo eszkéz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem allhat
ellentétben. Amennyiben a birdsdg a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magéaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi
feladatat, Gigy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkoz szabdlyai,
ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara
(154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kiiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és 1ényeges tartalma, amely
elsésorban a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatdsa. A KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen hozzatartozo, kordbban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jardri, jarOrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
egyértelmiivé tette, hogy a jardri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkdrzet funkcidja csak a 2.
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pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a
30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat. Nem foghat helyt tehat azon alperesi hivatkozas, amely szerint az els6foku birdsag
a modositott KMB szabalyzat kdgens rendelkezéseit meg sem kisérelte a jelen jogvitara
alkalmazni, hiszen a vonatkozé rendelkezéseket felhivta, azokat értelmezte és — helytalloan —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok ellentétesek a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet
szabalyozasaval. Ennek tiikrében a Jat. - alperes altal felhivott - 1. § (4) bekezdésében,
valamint 15. § (1) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezéseknek relevancidja nem volt,
illetve az nem volt alkalmas az elséfoku itéleti jogi allaspont megdontésére. A fentiek szerint
az els6éfoku birésag a masodik - KMB szabalyzat mddositasaval érintett - kereseti iddszak
vonatkozasadban helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett jarori
feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd,
amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[14] A kialakult bir6oi gyakorlat mar allast foglalt arrél, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatdo a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatdrozasa azonban nem lehet
onkényes. A Kuria kovetkezetes — a perben is iranyaddé — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa
szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat, az ilyen jellegii feladat tartos ellatisa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VIL.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.). Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az
allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily
modon munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség. A rendvédelmi szerveknél,
igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa
jogilag rendezett; ezen tilmenden a KMB szabalyzat, valamint a Jarér- és Orszolgalati
szabalyzatrol szolé 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: jardrszabalyzat)
rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér
feladatok ellatasa elvalik egymastol. Ezért az elséfoku birdsdg a peresitett teljes kereseti
id6szak vonatkozasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatdé egyoldala utasitasa
alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartozoak voltak,
itéleti dontésében jogkérdésben nem tért el a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében
kozzétett Mfv.1.10.751/2016/4.-K-MJ-2017-1. ¢és Kf.I11.39.053/2021/8.-K-KJ-2021-773.
szamu hatdrozatatol, amely szerint amennyiben jogi norma (példaul ORFK utasitas) az adott
munkakorre nézve kogens modon meghatirozza az elldtandd feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetdk, a végzett tobbletfeladatok ellatasaért, ellentételezéséért megbizasi
dijat kell fizetni.

[15] Mindezek tiikrében a megbizasi dijra jogosultsag Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontra alapitott megallapitasa mellett az els6fokt birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogcimet, mint egymast kizard jogalapot, sziikségteleniil vizsgalta; ezért az elsdfokt
itéletben az a) pont kdrében kifejtett indokolast az itéldtabla melldzi.
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[16] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviseld altal kifejtett munkéval ardnyosan szamitott, a pernyertes
felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes altal a pertargyérték
szerint megallapithatonal (13.000 forint) kiss¢ magasabb 0Osszegben felszamitott jogi
képviseldi munkadij a ténylegesen elvégzett tevékenységnek megfelelt, és a fellebbezés altal
felvetett szamos jogkérdésbdl adoddan az ligy bonyolultsagaval aranyos volt.

[18] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarési illeték dsszege az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 44.062 forint.

[19] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. majus 7.

dr. Drévecz Margit

dr. Németh Andrea sk. dr. Stumpf-Radai Agota sk. .. .
Gyongyvér sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro




