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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2017. oktober 26. napjan kelt 13.K.30.070/2017/10. szama itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 13.K.30.070/2017/10. szama itéletét
¢s az alperes 2154098967 szamu hatarozatat a 2413366111 szamu elséfokt hatdrozatra
kiterjedo hatéllyal hatalyon kiviil helyezi, az elsdfokt hatosagot 1) eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (azaz szazezer)
forint els6fokt és 50.000 (azaz Gtvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feljegyzett elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kiemelt Ad6zok Igazgatosaga Ellendrzési
Osztalya a 2009. januar-marcius iddszakra folytatott bevallasok utolagos vizsgalatara
iranyulo, kiutalas el6tti ellendrzés keretében - az ellendrzés akadalyozésa miatt - a felperest
mulasztasi birsaggal stjtotta (2009. majus 19-1 1578359459 szdmu hatarozat), majd a 2009.
szeptember 3-i ellenérzési jegyzOkonyvben foglaltak alapjan a 2009. december 8-i
1578727559 szamu hatarozataval — pénziigyileg nem rendezett szamla altalanos forgalmi ado
(afa) tartalméanak levonasba helyezése miatt - a felperes terhére 508.748.000 Ft jogosulatlan
igénylést, és egyben kovetkezd idészakra atvihetd kiilonbozetet allapitott meg, ezen Osszeg
kiutalasat megtagadta, a felperest 50.875.000 Ft addbirsag megfizetésére kotelezte. Az alperes
jogeldédje a 2010. junius 7-1 5228275456 szamu hatarozatdval az elséfoku hatdrozatot az
indokolds moddositasaval helybenhagyta. A felperes altal kezdeményezett feliigyeleti
intézkedés megtételét a NAV Elndke 2011. janius 6. napjan melldzte.
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[2] A felperes 2011. oktober 19-én 2009. I. negyedév ismételt ellendrzésének
elrendelését kérte arra hivatkozva, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) a 2011. julius 28-i
C-274/10. (Eurdpai Bizottsag kontra Magyar Koztarsasag) ligyben hozott itélete nyoman az
altaldnos forgalmi adérol szoldo 2007. évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
jogharmonizacids modositasarol és az ado-visszaigénylés kiilonds eljardsi szabalyairdl szolo
2011. évi CXXIIL térvény (a tovabbiakban: Mod tv.) 5. §-a hatalyon kiviil helyezte az Afa tv.
186. § (2)-(4) bekezdése szerinti megfizetettségi feltételt, &s lehetdvé tette ismételt ellendrzés
iranti kérelem elGterjesztését, illetve az afa visszaigénylését.

[3] Az alperes - kizarolag a korabban megallapitott jogkovetkezményeket illetéen
lefolytatott ismételt ellendrzés alapjan - a masodfokt hatarozatot a 2012. &prilis 25-i
2468381783 szamu hatarozataval sajat hataskorben modositotta, az addbirsagot annak eredeti
esedékességére visszamenden torolte.

[4] A felperes a vitatott 508.748.000 Ft afa 6sszegét a 2011. III. negyedévre vonatkozo
bevalldsaban visszaigényelte €s az adohatdsag azt 2012. majus 2. napjan kiutalta.

[5] A felperes 2014. december 22-én el6terjesztett kérelmében a késedelmesen kiutalt
508.748.000 Ft afa utan 2009. junius 5. (2009. 1. negyedéves bevallas kiutalasi hataridd) és
2011. oktober 20-a (2011. III. negyedéves bevallas kiutaldsi hataridd) kozotti idoszakra
Osszesen 148.198.000 Ft késedelmi kamat kiutalasat kérte az EUB C-274/10. (Eurodpai
Bizottsag kontra Magyar Koztarsasag) itéletére és a 2014. jalius 17-i C-654/13. (Delphi)
végzésére, valamint az ad6zés rendjérdl szold 2003. évi CXII. térvény (a tovabbiakban. Art.)
124/C. § (1) és (2) bekezdésére és 37. § (6) bekezdésére hivatkozva.

[6] A kérelmet az elséfokti adohatosag a 2015. januar 19-i 3879013188 szadmu
hatarozataval elutasitotta, az alperes ezt a hatarozatot elséként a 2015. majus 4-én kelt
2410878248 szamu hatarozataval helybenhagyta, majd hatarozatat 2015. oktober 5-én kelt
2411805937 szamu hatarozataval modositott, 2015. augusztus 8-an meghozott 2411623971
szamu hatdrozatdval sajat hataskdrben modositotta, a pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekhez kapcsolodod afa tekintetében megsemmisitette, az elséfoku hatdsagot Uj
eljarasra utasitotta.

[7] A masodfokt hatosag altal elrendelt megismételt eljaras keretében az elséfoku
hatésag a felperes kamat irdnti kérelmét a 2016. jalius 13. napjan kelt 2413366111
iktatoszamu hatarozataval elutasitotta. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2016. oktober 13.
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napjan meghozott 2154098967 szdmu hatarozataval az els6foktl hatdrozatot az indokolas
megvaltoztatasaval helybenhagyta.

[8] Hatérozatat az Art. 4. § (1) bekezdés b) pontjara és a Mod tv. 1. § (1) bekezdésére
alapitotta.
[9] Indokolésa szerint a felperes részére kamat nem jar, mert az afa visszatéritésére nem

a Mdd tv. rendelkezési alapjan kertilt sor. A felperes a szamla 2009. majus 18-i kiegyenlitését
kovetden ¢lhetett volna levondsi jogaval, abban nem a kozdsségi joggal ellentétes magyar
szabalyozas akadalyozta, hanem sajat dontése kovetkeztében nem jutott a visszautalandd
adohoz észszerli hataridon beliil, mivel azt csak a 2011. III. negyedévi bevallasdban igényelte.
A felperes részére ezért a Mod tv., de mas jogszabalyi rendelkezés [Art. 37. § (6) bekezdés,
124/C-D. §, 152. § (2) bekezdés] alapjan sem jar kamat. A felperest vagyoni hatrany érte a
kiutalasi kérelme ellendrzés utani megtagaddsa miatt, de az nem olyan mértékii, amely utdn
kamat jarna. Egyetértett az elséfoku hatosdg megallapitasaval is, mely szerint a 2009. I.
negyedévre szolo ellendrzés keretében kiszabott mulasztasi birsag miatt az Art. 37. § (4)
bekezdés c) pontja értelmében a kiutaldsi hatdridé az ellendrzési jegyzOkonyv atadasanak
napjan, 2009. szeptember 3-an kezdddott, a kiutaldsra nyitva all6 hataridd utolsé napja 2009.
szeptember 19-e volt, igy a kamatszamitas kezd6 idépontja 2009. szeptember 20., és mivel a
felperes 2009. II. negyedév — 2011. II. negyedéves bevalldsiban nem szerepeltetett
pénziigyileg nem rendezett afa-tételt, igy a kamat felszamitasdnak idépontja késdbbi, mint
ameddig a felperest a kamat megilletné.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes keresetében az alperes 2154098967 szamu hatarozatanak elséfokt
hatarozatra kiterjedé hatalyu megvaltoztatasat, 148.198.000 Ft kamatra valo jogosultsaganak
megallapitdsat, masodlagosan az adoéhatosdg hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését, a
kozigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését kérte.

[11]  Allaspontja szerint az adohatésdg a masodfoki megsemmisité 2411623971 szamu
hatarozatban, illetve az adatgyijtésre iranyuld ellendrzés jegyzokonyvében (2016.06.15.
2413127433) foglaltakkal szemben utasitotta el kamat iranti kérelmét, annak ellenére, hogy
megallapitotta, hogy pénziigyi hatrany érte a kiutalasi kérelme elutasitasa folytan. A kiutalasi
hatariddt, igy a kamatszamitdsi periddust az adohatdsdg tévesen hatdrozta meg, azt nem
befolyésolja az ellendrzés soran (egyébként allaspontja szerint jogszabalysértéen) kiszabott
mulasztasi birsdg. Hangsulyozta, hogy az adot az ellenérzés lezarasat kovetéen a lehetd
legrovidebb idon beliil visszaigényelte, az adohatosag késedelmének idétartaméra részére
kamat jar.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglaltak alapjan.
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A jogerds hatarozat

[13] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[14]  Rogzitette, hogy a Bizottsag altal Magyarorszag ellen inditott kotelezettségszegési
eljarasban hozott 2011. julius 28-1 C-274/10. itéletében azt allapitotta meg, hogy a Magyar
Koztarsasag nem teljesitette a k6zos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november
28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelvbdl (a tovabbiakban: Héa-irdnyelv) eredd kotelezettségét,
mivel arra kotelezi azokat az adoalanyokat, akiknek az adobevallasaban valamely
adomegallapitasi idészakban a Héa-irdnyelv 183. cikke értelmében kiilonbozete van, hogy a
kiilonbozetet vagy annak egy részét atvigyék a kovetkezd adomegallapitasi idészakra, hacsak
az addalany meg nem fizette a szallitojanak az adott vasarlas teljes Osszegét, és mivel e
kotelezettség miatt egyes adoalanyok, akiknek az adobevallasdban rendszeresen szerepel
kiilonbozet, kénytelenek lehetnek az ilyen kiilonbozetet tobb mint egy alkalommal atvinni a
kovetkez0 adomegallapitasi idOszakra. A dontést kovetden a jogalkotd hatalyon kiviil
helyezte a Afa tv. kozosségi jogba iitk6z6, megfizetettségi feltételt szabalyozo 186. § (2) — (6)
bekezdéseit és a Mod tv. 1. § (1) — (2) bekezdésével rendelkezett arrdl, hogy a pénziigyileg
nem rendezett beszerzésekre jutd, a Mod tv. hatdlyba Iépése el6tt utoljara esedékes
bevallasban szerepld adot visszaigényelhessék. A Mdd tv. kamatfizetési kotelezettségrol nem
rendelkezett, arra vonatkozéan az EUB 2014. julius 17-én meghozta a C-654/13. (Delphi)
végzését, amelyben kimondta, hogy ,Az wunios jogot és kiilonosen a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohéz hasonlo
tagallami szabdlyozas és gyakorlat, amely kizarja a késedelmi kamat fizetését azon
hozzaadottérték-ado osszege utan, amelyet az unios joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti
szabalyozas folytan nem lehetett ésszerti hataridon beliil visszaigényelni. Az Eurdpai Unio
vonatkozo szabdlyozasa hianyaban a nemzeti jog feladata, hogy az egyenértékiiség és a
tényleges érvenyesiilés elvének tiszteletben tartasaval meghatdrozza az ilyen kamatok
kifizetésére vonatkozo szabalyokat, amelyek nem lehetnek kedvezotlenebbek a belsé jog
megseértésen alapulo azon keresetekre alkalmazando szabdlyoknal, amelyek az unios jog
megsertésen alapulo keresetekhez hasonlo targgyal és jogalappal rendelkeznek, illetve a
gvakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jogrend dltal
biztositott jogok gyakorlasat, aminek vizsgalata az tigyet elbiralo kérdést eloterjeszto birosag
feladata. A nemzeti birosagok kotelessege, hogy adott esetben eltekintsenek a nemzeti
jogszabalyok unios joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatol.”

[15] A Kuria Kfv.[.35.472/2016/5. (EBH2017.K.18) szamu itéletére utaldssal kifejtette,
hogy a kamatszamitas iddszakat két szakaszra kell bontani. Az elsd részben a kamat jogalapja
az, hogy az ad6zd a kozosségi jogba iitk6zd6 modon gongydliteni volt koteles a
visszaigényelhetd adot. Ebben az iddszakban az adohatésag nem kdvetett el jogsértést, mert
csupan alkalmazta a hatdlyos magyar jogszabalyokat, a késedelmes kiutalds tehat fogalmilag
kizart, az adozot az Art. 124/D. § (3) bekezdése alapjan erre az id6szakra egyszeres jegybanki
alapkamat illeti meg. A felperes azonban arra az iddszakra nem jogosult kamatot igényelni,
amely alatt bevallasdban a kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelést nem szerepeltette. Ekkor
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ugyanis a kozdsségi jogba iitk6z6 pénziigyi megfizetettségi feltétel és kiutalas elmaradasa
kozott a kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés nem all fenn, a visszaigénylés elmaradasanak nem
a kozosségi jogba iitk6zé pénziigyi rendezettségi feltétel volt az oka. Alldspontja szerint nincs
annak jelentdsége, hogy a felperes az ellendrzés kovetkezményeként, vagy mas okbol nem
tiintette fel bevallasdban 2011. II. negyedévig a visszaigényelhetd adod Osszegét. A
kamatszamitas masodik id6szakara — az adohatosag késedelme miatt - az Art. 37. § (6)
bekezdése irdnyado. A felperes tévesen érvelt azzal, hogy az ismételt ellendrzés folytdn nem
létezik olyan adohatosagi hatarozat, amely a jogosulatlan visszaigénylést hatadlyban tartotta
volna, mivel a Mdd tv. 1. §-a értelmében az kizardlag a jogkdvetkezmények (adobirsag)
torlésére iranyult.

[16] Tévesnek mindsitette a felperes hivatkozasat, mely szerint a megismételt eljaras
jegyzokonyve, tovabba a megsemmisité dontés a kamatigénye jogalapjat mar megallapitotta.
Kitért arra is, hogy jelen perben nem vitathatd mulasztdsi birsdgolasrél hozott hatarozat
kovetkeztében az els6foku hatosag helytalléan mutatott ra, hogy a felperes kamatigénye azért
sem teljesithetd, mert a kamatszamitas kezdd id6pontja késébbi idépontra esne, mint a zard
id6pont.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
emellett elsddlegesen a keresetének megfelelé dontés meghozatalat, masodlagosan az
elsofoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Art. 37. § (6) bekezdését, 121. §-at, 124/D.
§ (3) bekezdését, 135. § (1) bekezdését, 140. § (2) bekezdését, a Mod tv 1. §-at, és ellentétes
az EUB C-274/10 (Bizottsag kontra Magyarorszag) és a Kuria Kfv..35.472/2016/5. szamu
itéletében foglaltakkal.

[19] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértden allapitotta meg, hogy az afa
kifizetésével a kozOsségi jogba 1itk6z6 moddon az adodhatésag nem esett késedelembe,
valamint nem jogosult a kamatra, mert a Mod tv. hatalyba 1épését kozvetlenlil megel6z6
bevallasban az addét nem tintette fel kévetkezd 1dGszakra atvihetdé kovetelésként, tovabba
hogy garancidlis jogai nem sériiltek azzal, hogy az alperes megsemmisitd végzésében ¢€s az
adatok gylijtését célzo ellendrzési jegyzokonyvben foglaltak ellenére az elséfokt hatosag a
kamat jogalapjat nem ismerte el, utébb pedig az alperes is megvaltoztatta allaspontjat,
valamint az is téves megallapitds, hogy kamatigénye érvényesitésének lehetséges kezdete
késObbi, mint a kamatszamitas zar6 idépontja.

[20]  Hivatkozasa szerint az elsdfoku birosag a tényallas megallapitasakor figyelmen kiviil
hagyta, hogy az addhatdsag a 2009. 1. negyedéve ellendrzést kdvetden valamennyi bevallési



Kdria 7
[.K£v.35.193/2021/4-2

iddszakot ijabb ellendrzés ald vonta, igy amikor tudomast szerzett arrol, hogy az adohatosag
nem ismeri el a 2009. 1. negyedéves iddszakra a levonasi jogat, legkorabban a 2011. III.
negyedéves bevallasaban tehette azt meg, annak ellenére, hogy azt mar a 2009. 1. negyedéves
bevallasaban igényelte és a szamla kifizetése 2009. majus 18-4n meg is tortént. A
megfizetettségi feltétel miatt a levonhato adohoz észszer(i idén beliil nem jutott hozza, ezért a
késedelmes kiutalas (2012. majus 2.) folytan az addhatdsag kamatfizetési kotelezettsége
fennall.

[21]  Vitatta, hogy a késedelmes kiutalas sajat dontésének kovetkezménye volt: arra azért
keriilt sor mintegy két évvel késébb, mert az addhatosag az ellenérzése soran az Afa tv.
kozosségi jogba iitkozd 186. § (2) — (4) bekezdéseit alkalmazta. Allaspontja szerint a
tagallami szabalyozas sérti a kdzosségi jogot, amennyiben az addalany észszerli idon beliil
nem jut hozza a visszatéritend6 adohoz, a jogsértés megallapitasanak nem feltétele, hogy az
adozo a pénziigyileg nem rendezett tételekre jutd afa Osszegét bevalldsiban tobb idészakon
keresztiil gorgesse. Onmagaban az afa-levonasi (vissztéritési) jog megfizetettségi feltételhez
kotése sérti a kdzosségi jogot [C-274/10. (Bizottsag kontra Magyarorszag) 49-50.pont].

[22] Megismételte azon allaspontjat, hogy a 2009. 1. negyedéves idészakban visszaigényelt
addé utdn a kiutalasi iddszak leteltétdl, azaz 2009. junius 5-t0l a visszaigénylés elso
lehetdségéig, azaz a 2011. IIl. negyedéves bevalldsa benyUjtasanak hataridejéig, 2011.
oktober 20-ig jar a késedelmi kamat.

[23] A felperes a feliilvizsgalati eljaras soran az EUB C-13/18 és C-126/18 egyesitett
igyek (Sole-Mizo - Dalmandi) és az Alkotmanybirosag 3040/2021. (I1.19.) AB hatarozata
alapjan a kamatigényét a jegybanki alapkamat két szazalékponttal novelt mértékében jelolte

meg, hivatkozva az ad6zés rendjérdl szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: 0j Art.)
274/G. §-ara és 109. §-ra.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérte.

[25] Hangstlyozta, hogy a Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. szamu itélete értelmében arra az
iddszakra, amikor hatdlyban volt a kozdsségi joggal ellentétes magyar szabalyozas, az Art.
37. (6) bekezdése nem alkalmazhato, és a C-654/13. (Delphi) végzés alapjan — mint ahogy
arra a Karia a  Kfv.V.35.259/2016/13. szamu itéletének 24.-27. pontjaiban ramutatott - a
jegybanki alapkamat egyszeres mértékével egyezd Osszegli a kamat. A felperes azonban a
Mod tv. hatalyba 1épése eldtti utolsd bevallasdban nem gongydlitett pénziigyileg nem
rendezett beszerzésekre jutd adot, a bevalldssal le nem fedett iddszakra pedig a Kiria
Kfv.1.35.472/2016/5. szamu itéletének 47. pontja értelmében kamat nem jar. Az eldallt
pénziigyi sérelem nem az adohatdsag, hanem a felperes mulasztasdnak kovetkezménye.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[27] A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2)
bekezdése és 275. § (1) - (4) bekezdései értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem €s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre
allo iratok alapjan azt vizsgalja, hogy a jogerds itélet a kérelemben megjelolt korben
jogszabalysérto-e.

[28] A Kauria eldljaréban rogziti, hogy hogy a felperes a feliilvizsgalati eljaras soran az
EUB C-13/18. és C-126/18. egyesitett ligyek (Sole-Mizo - Dalmandi) és az Alkotmanybirdsag
3040/2021. (I1.19.) AB hatarozata alapjan a kamatigényét a jegybanki alapkamat két
szazalékponttal novelt mértékében jeldlte meg, hivatkozva az addzas rendjérdl sz6lo 2017.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: 0j Art.) 274/G. §-ara és 109. §-ra. A Pp. 273. § (5)
bekezdés elsé mondata szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni, tovabba a
feliilvizsgalat targya a jogerds bir6sagi hatarozat, az adohatdsagi és elséfoku birdsagi eljaras
targyat nem képezd kérelemrdl a Karianak nincs térvényes lehetdsége érdemi dontést hozni.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy az adohatdsag téves jogértelmezéssel utasitotta el a
felperes kamatigényét, ezért a keresetet elutasitod jogerds itélet jogszabalysérto.

[30] Rogzitendd, hogy a felperes 2009. 1. negyedévben - az ¢érintett szamla
kiegyenlitetlensége ellenére - levonasi jogaval ¢lt, és kérte 508.748.000 Ft 0sszeg kiutaldsat,
amelyre csupan 2012. majus 2-an kerilt sor. A kiutalds megtagadasanak kizardlagos oka — a
pénzosszeg kiutalasa eldtti ellendrzés keretében hozott hatarozat szerint - az EUB 2011. jalius
28-1 C-274/10 (Bizottsag kontra Magyarorszag) itélettel kozosségi joggal, a Héa-iranyelv 183.
cikkével ellentétesnek mindsitett, az Afa tv. 186. § (2) — (4) bekezdéseiben megfogalmazott
megfizetettségi feltétel megsértése volt.

[31] A felperes a kiutalasi kérelmét 2009. aprilis 23-an terjesztette eld (bevallasaban), az
adohatosag az ellendrzés akadalyozdsa miatt a felperest mulasztasi birsaggal sujtotta (2009.
majus 19.), az ellenérzés a 2009. szeptember 3-i jegyzokdnyvvel zarult.

[32] Az Art. 37. § (4) bekezdés mdasodik mondata kimondja, hogy a visszaigényelt
altalanos forgalmi adot, ha a visszaigényelhetd ado 0sszege az 500 ezer forintot meghaladja,
45 napon belill kell kiutalni. Ugyanezen bekezdés c¢) pontja szerint a kiutaldsra nyitva allo
hatarid6t, ha a kiutaldsi igény jogossaganak ellendrzése az igény (bevallas) beérkezésének
napjatdl szamitott 30 napon belill megkezdddik, és az ellenérzés akadalyozasa miatt
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mulasztasi birsag kiszabéasara keriil sor, az ellendrzésrdl felvett jegyzOkonyv atadasanak
napjatol kell szamitani.

[33] Megallapithat6 tehat, hogy a felperes részére az adot 2009. szeptember 3-t6] szamitott
45 napon beliil, legkésobb 2009. oktober 19-én vissza kellett volna utalni, erre azonban csak
2012. majus 2-an keriilt sor.

[34] Az Art. 37. § (6) bekezdése értelmében, ha az adohatdsag a kiutalast késedelmesen
teljesiti, a késedelem minden napjara a késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot fizet.
Késedelmes kiutalés ellenére sem jar kamat, ha az igénylés (bevallas) az igényelt (bevallott)
Osszeg 50%-at meghaladoan jogosulatlan, vagy a kiutalast az adozd vagy az
adatszolgaltatasra kotelezett mulasztasa akadalyozza.

[35] Mindezek kovetkeztében a felperes kamatigénye 2009. oktober 20-t6l az altala
megjelolt idépontig, 2011. oktdber 20-ig megalapozott.

[36] A Kauria allaspontja szerint az adott ligyben nincs annak jelentdsége, hogy a felperes a
kiutalas iranti kérelmét a 2011. III. negyedévi bevallasadban (is) szerepeltette, és az afa ennek
kovetkeztében keriilt az kiutaldsra, mert amennyiben az adohatdsdg a kozosségi joggal
ellentétes Afa tv. 186. § (2) — (4) bekezdéseit nem alkalmazza az elsé kiutalasi kérelem (2009.
I. negyedéves bevallas) ellenérzésekor, a felperesnek az add 0sszegéhez mar 2009. oktober
19-ig hozza kellett volna jutnia. Az adohatosagi késedelem tehat fennallt, igy a kamatigény
mar ezen idépontot kovetd naptol alapos. Utal arra a Ktria, hogy az Europai Uni6 Bizottsaga
2009. oktéber 8-an felszodlitotta Magyarorszagot, hogy két honapon beliill tegye meg
intézkedéseit a Héa-iranyelvnek megfeleld szabalyok érvényesiiléséhez, ezt kovetden kelt a
jogosulatlan igénylést megallapitd elso- és masodfoku hatarozat (2009. december 8. és 2010.
junius 7.) és a feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl hozott dontés (2011. janius 6.), ezért utdbb
az allam nem hivatkozhat arra, hogy nem esett késedelembe az afa-visszatéritéssel, illetve a
késedelmes visszafizetésre azért keriilt sor, mert a felperes a Mod tv. hatalyban 1épése elott
bevalldsaiban az afa-t nem gongydlitette.

[37] Abban osztja az adohatdsag €s az elséfokt birdsag allaspontjat a Kuria, hogy a
felperes részére a kamat nem a Mod tv. és az Art. 124/C. és 124/D. §-a szerint jar. A felperes
a bevalldsaban ¢érvényesiteni kivant a visszatéritend0 adohoz nem jutott hozzd a
megfizetettségi feltétel miatt, igy ezen feltétel és a késedelmes visszautalds kozott az ok-
okozati 6sszefiiggés fennall [Kfv.1.35.472/2016/5. szam itélet 47. bekezdés]. A kiutalasnak a
2009. I. negyedéves bevallasa alapjan kellett volna megtorténnie, ennek kdvetkeztében a Mod
tv.-ben foglalt feltételek — igy a hatalyba 1€pését megeldzd bevallasban az adott szamla afa-
tartalmanak pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutdé adoként vald szerepeltetése -
vizsgalatara nincs sziikség.
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[38]  Utal arra a Kuria, hogy az EUB 2020. aprilis 23-4n meghozott C-13/18. és C-126/18
(Sole-Mizo és Dalmandi) itéletének a C-13/18. ligy az els6, masodik és harmadik, illetve a C-
126/18. szamu iigy elsd, masodik és hetedik kérdésére vald valaszaban [33-43. pontok] —
megerdsitve ezzel a 2014. julius 17-1 C-654/13. (Delphi) végzésében foglaltakat - rogzitette,
hogy az Art. 37. §-anak (6) bekezdésében eldirt késedelmi kamat a fizetendd 6sszeg kiutalasa
irant az adoéalany altal benyujtott kérelem idépontjat kovetd idoszakra alkalmazando, az Art.
124/C. és 124/D. §-a szerinti kamatot pedig az ilyen kérelmet megel6z0 iddszakra kell
alkalmazni, igy a két kamatszabdlynak nincs hasonld targya és jogalapja, amely pedig
feltétele lenne annak, hogy Osszehasonlitas alapjaul szolgalhassanak azt illetden, hogy a
nemzeti szabdlyok biztositjak-e az adodalanyoknak az unidés jogbol eredd igényeik
vonatkozdsdban a tényleges érvényesiilés ¢és egyenértékiiség elvének megfeleld
jogalkalmazast.

[39] Mivel azonban a perbeli esetben a felperes nem (csak) utdlag, hanem a targyiddszaki
bevalldsaban (is), azaz az eldirt hataridében érvényesitette a visszatérités iranti igényét, az
igénye elbirdlasara azon szabdlyoknak kell érvényesiilniiik, amelyek arra az esetre
vonatkoznak, amelyekben az adoéhatosdg a visszatérités iranti kérelemnek a belsd jog
szabalyai szerint nem adott idében helyt.

[40] A Kuria tehat az EUB C-654/13. (Delphi) és C-13/18. és C-126/18. (Sole-Mizo és
Dalmandi) dontéseiben foglalt kovetelmények érvényesitését az eredeti, visszautalasi
kérelmet tartalmazd bevallds, mint jogszert, jovOre sz6lo kérelem figyelembe vétele alapjan
latta biztositottnak, amely kovetkeztében a felperes kamatigényének elbiralasara az Art. 37. §
(4) és (6) bekezdése alkalmazando.

[41]  Végil a Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal szemben a
felperes garancialis jogai nem sériiltek azzal, hogy az alperes megsemmisito végzésében és az
adatok gytijtését célzo ellendrzési jegyzokonyvben foglalt azon megéllapitasa ellenére, hogy a
felperest a kozosségi joggal ellentétes nemzeti szabalyozas folytan vagyoni hatrany érte, majd
a kamat jogalapjat nem ismerte el, mert az alperes jogerds hatarozata ellen a felperes birosagi
jogorvoslatot vett igénybe, igy nem perdontd, hogy az addhatdésag a dontésén kiviil milyen
egyéb megallapitasokat tett az eljaras soran.

[42] Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet és az alperes hatarozatat az elséfoku
hatarozatra kiterjedd hatéallyal a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku adohatosagot 1j eljarasra kotelezte.

[43] Az els6foku adohatosag az uj eljarasban koteles a felperes részére a kamatot az Art.
37. § (4) és (6) bekezdése alapjan a Kuria dontésében foglaltaknak megfeleléen
megallapitani.
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A dontés elvi tartalma

[44]  Amennyiben a felperes a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre juto afa kiutalasat
a targyidoszaki bevallasaban mar keérte, az ado késedelmes kiutalasa miatt fizetendo ado
utani kamatigényének elbiralasara az adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. térvény 37. § (4)
és (6) bekezdése alkalmazando.

7.Ar0 rész

[45] A Kauria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes elsdfoku és feliilvizsgalati perkoltségének
megfizetésére.

[46] A Kuria az elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozéd rendelkezése az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontjan és a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

[47] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. (2) bekezdése alapjan targyalason biralta
el.

Budapest, 2021. majus 13.

Dr. Dardk Péter sk. a tanéacs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk. eldadd bird, Dr. Demjén Péter
sk. biro



