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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Torvényszek 53.K.702.368/2025/7.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A M¢édiaszolgaltato Zrt. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) altal iizemeltetett ,,M1”
allandé megnevezésii linedris audiovizudlis médiaszolgaltatason 2025. marcius 30. és 2025.
aprilis 24. kozott sugarzott ,,Ma reggel” és ,,Ma este” cimli miisorszamok egyes szegmenseire
nézve a felperes kifogasolta a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 13. §-dban, valamint a médiaszolgaltatdsokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglalt kiegyensiulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi
kovetelményeinek megtartottsagat. A Médiaszolgaltatd a kifogas teljesitését 2025. aprilis 28.
napjan 10 ora 29 perckor elektronikus valaszlevélben elutasitotta.

[2] A felperes 2025. aprilis 30. napjan 6 o6ra 41 perckor E-papir 1utjan
kiegyensulyozottsagi kérelmet nyujtott be az alpereshez. Az alperes a 2025. majus 13. napjan
kelt 352/2025. (V. 13.) szdmu végzésével az eljarast - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) és 47. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan - megsziintette, a kiegyensulyozottsagi kérelem el6terjesztésének torvényben
meghatarozott elofeltételeinek hidnya okan. Megallapitotta, hogy a 2025. marcius 30-a ¢és
2025. aprilis 23-4n 12 ora 10 perc kozott kozzétett kifogasolt ,,Ma reggel” és ,,Ma este” cimii
misorszamokat érintd kifogasrész az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglalt hataridon tul
keriilt eldterjesztésre, mig a 2025. 4prilis 23-4n 12 6ra 10 percet kdvetden sugérzott, a
kérelemben kifogasolt misorszamok esetében nem teljesiiltek a kérelem érdemi
elbiralhatosagahoz sziikséges eldfeltételek, mivel a kérelemben és a kifogasban elmaradt a
sérelmezett miisorszdmok beazonosithaté megjelolése. Az alperes az eljarast megsziintette,
mivel a kifogés benyujtasakor is fennallt hianyossdgok nem poétolhatoak.

[3] A felperes keresetében vitatta az alperes végzésének jogszerliségét, kérte annak
megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését. Perkoltséget igényelt.
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[4] Az alperes a védiratban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

A jogerdos itélet

[5] A FoOvérosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birosag) a 2025. julius 14.
napjan meghozott 53.K.702.368/2025/7. szam itéletével a keresettel tdmadott 352/2025. (V.
13.) szamu végzést megsemmisitette és az alperest Uj eljardsra kotelezte, a kozigazgatési
perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdésének b)
pontja és 92. § (1) bekezdésében b) pontja alapjan. A jogerds itélet indokoldsédban ramutatott,
hogy az Mttv. 181. § (3) bekezdése a kérelem eldterjesztéséhez minddssze két konjunktiv
feltételt rogzit; egyrészrol a kérelemben pontosan meg kell jeldlni a kifogasolt milisorszamot,
masfeldl meg kell nevezni a kifogéssal érintett médiaszolgaltatot.

[6] Az els6foku birdsag a 2025. aprilis 23-a 12 6ra 10 perc utdn sugarzott miisorok
esetében megallapitotta, hogy az Mttv. 181. § (1)-(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
hataridoket és az abban rogzitett tartalmi kovetelményeket megtartva terjesztette eld a
felperes a kérelmét. Az 1) eljarasra iranymutatasként eldirta, hogy az alperesnek e miisorok
esetén a kiegyensulyozott tdjékoztatds megtartottsagat érdemben kell vizsgalnia, mig a
kérelem 2025. marcius 30. és 2025. aprilis 23-a 12 ora 10 perc kozotti iddszakban sérelmezett
miusorai tekintetében a kifogas el6terjesztésére eldirt torvényi hataridé elmulasztasa miatt az
eljarast meg kell sziintetnie.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1) eljaras
lefolytatasara, valamint 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. Perkoltségigénnyel ¢€lt. A jogerds
itéletben vizsgalt két elkiilonithetd - az elkésettségre, illetve a miisorszegmensek
azonosithatdsagara vonatkozo - kérdéskorbdl az elkésettség megitélését (jogerds itélet [11]-
[15] bekezdése) nem vitatta, a miisorszegmensek azonosithatdosdganak megitélését azonban
jogszabalysértonek tartotta.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) ¢s ab) alpontjara alapitotta, a befogadhatdsag indokaként eldadta, hogy a jogerds itélet
altala vitatott rendelkezései és indokoldsa a kozigazgatisi hatdsagi eljarasokra iranyuld
kérelmek hatarozott voltat, a kozigazgatasi hatosagok kérelemvizsgalati és -értelmezési
feladatkorét és annak tartalmat érinté kérdésekhez kapcsoldodnak, amely kérdéseknek az éltala
folytatott kozigazgatasi eljarasokon talmutatd, mas 4gazati igazgatdsra vonatkozd, és a
kozigazgatasi hatosagi eljarasjogra altaldnos hatdsa is lehet. Allaspontja szerint ezen
jogkérdések olyan stlyuak, illetve tarsadalmi jelentdségliek, amelyek indokoltta teszik, hogy
a Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa és tovabbfejlesztése érdekében a jogerds itélet
jogszerlisége targyaban allast foglaljon feliilvizsgélati dontésében.

[9] Hivatkozott az elséfoku birdsag masik tandcsai altal hozott, a jelen feliilvizsgalat
targyat képezd jogerds itéletben foglaltaktol eltérd jogi allaspontot tiikrozo itéleteire
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(50.K.702.231/2025/8. ¢és 105.K.702.377/2025.), valamint az el6tte folyamatban 1évd, a

felperes altal kezdeményezett kozigazgatasi eljarasok rendkiviil nagy szamara, valamint az
elséfokl birosag eldtt folyamatban 1évd perekre.

[10] A befogadhatosag korében eldadta, hogy éallaspontja szerint feliilvizsgalati eljaras
hidnyéaban sériilne a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz val6 joga.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kdvetkezok szerint - nem allnak
fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatoésaganak okat, azonban annak fenndllasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria az alperes altal
megjelolt, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatosagi
okokat is vizsgalta. Ennek sordn a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrol nem foglalhatott allast, arra kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirdl6 hatarozatban van lehetdsége.

[14] A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasara, a befogadasrdl vald dontés a jogegységi funkcio egyedi
igyek intézésében torténd ellatdsat szolgalja, igy a Kuria a befogadas korében az egyedi
iigyben meghozott jogerds itélet jogegységgel vald kapcsolatat vizsgalja.

[15] A Kuria ugy értékelte, hogy az alperes azon érvelése, miszerint a feliilvizsgalati
eljards hianya folytan a hatékony jogorvoslathoz vald joga sériilne, nem tamasztja ald a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt befogadhatosagi okok egyikének fennallasat sem. A
feliilvizsgalatot a Kp. a rendkiviili perorvoslatok kozott szabalyozza. A Kiuria korabbi
hatdrozataiban mar ramutatott arra, hogy az itélet jogeréssé valasa azzal a joghatassal jar,
hogy rendes jogorvoslattal, vagyis Onmagéban azért, mert a fél azt jogsértonek vagy
megalapozatlannak tartja, tobbé nem tdmadhato, ezért a feliilvizsgélatra a torvény a félnek
nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot {Kfv.VII.37.323/2024/2. [28]}. A rendkiviili
jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a torvényben meghatarozott okokbol torténd



Kdria 5
[.K£v.37.652/2025/6

feliilvizsgalatat jelenti. A befogadhatosagi okok vizsgalata a feliilvizsgalat, mint rendkiviili
perorvoslat torvényben meghatarozott eljarasi rendjének része, igy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak a Kp. szerinti befogadhatosagi okok fennalldsa hianyaban valé megtagadasa
nem a hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértése, hanem a rendkiviili perorvoslatra
iranyad¢ torvényi rendelkezések érvényesitése.

[16] A Kuria els6ként az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjel6lt, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja szerinti befogadhatdsagi okok alapjan vizsgalta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa indokolt-e.

[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan, azaz
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi hatarozataban, jogegységi hatalyt hatarozataban vagy a Birosadgi Hatéarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatdban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésével fennall a
jogegység megbomlasanak a veszélye. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
masodik fordulata, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége akkor eredményezheti
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes, de annak ugyanazon médon torténd
kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tamogathatd, az meghaladotta valt.

[18] A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsdgok kdzott nincs eltérés abban, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, mi a jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2., Kfv.37.314/2013/4.). A Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa a 7/2023. Jogegységi hatarozataban (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatdnak értelmezése korében kifejtettek szerint
konjunktiv feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi jelentségli jogkérdésben a Kuria
BHGY-ban kozzétett hatdrozatdban korabban mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek a biroi gyakorlat széttartd voltara
utalnak, annak egysége - ellentétes jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan
sériilt vagy ennek veszélye all fenn (Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.). A Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata alkalmazasa soran a felvetett jogkérdésben
eltérd birdi dontéseket az elséfoku birosagok altal hozott jogerds itéletek korében kell
vizsgalni.

[19] A Karidnak nincs tudomasa olyan els6foku itéletekrdl, amelyektdl a jogerds itélet a
kiegyensulyozottsagi kérelem Mttv. 181. § (3) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemei
tekintetében eltér, ezaltal eltéré joggyakorlat kialakuldsara lehetne kovetkeztetni. Az alperes
altal a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett 50.K.702.231/2025/8. ¢s 105.K.702.377/2025/9.
szamu jogerds itéletek alapjat képezd tényallasoknak jelen iigy tényallasatol vannak eltérd
elemei. Az 50.K.702.231/2025/8. szamu jogerds itéletben az elkésettség Mttv. 181. § (2)
bekezdése szerinti vizsgalata volt hangsulyos, azonban jelen perbeli ligyben az alperes az
elkésettség korében tett itéleti megallapitdsokat nem is vitatta. A 105.K.702.377/2025/9.
szamu jogerds itélettel befejezett kozigazgatasi per targyat pedig nem eljarast megsziintetd
végzeés, hanem kérelmet elutasitd kozigazgatasi hatarozat képezte. Mindezen eltérések folytan
az alperes altal hivatkozott jogerds itéletekben az elséfoku birdsag az Mttv. 181. § (3)
bekezdésének rendelkezéseit olyan aspektusbdl nem elemezte, miként arra jelen perbeli
esetben sor kertilt, igy azok alapjan eltérd joggyakorlat kialakuldsa nem allapithaté meg. A
jogerds itélet kapcsan olyan elvi jelentdségli jogkérdést és a kialakult bir6i gyakorlat korébe
tartozo olyan dontéseket, amelyek okan a jogegység megbomlasanak veszélye fennallna, a
Kuria nem azonositott.
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[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak mésodik fordulata szerinti
befogadhatosagi ok, azaz a joggyakorlat tovabbfejlesztését megalapozé koriilmény sem all
fenn. A feliilvizsgélati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjaban meghatarozott ok alapjan nem indokolt.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a Kuria a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt a feliilvizsgalati kérelmet
kiilondsen akkor fogadja be, ha annak értelmezésérdl kordbban még nem foglalt allast, és a
jogegység iranti igény tilmutat a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton. A
Kuria egységes gyakorlata szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara tekintettel a
feliilvizsgalati kérelmet kiillondsen akkor fogadja be, ha az nagy szamban el6fordulo 0j tipusu
igyben merilt fel, azaz a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét iligyon ¢€és a Kuria
iranymutatdsa sziikséges. Az ligy tarsadalmi jelentdsége pedig kiilondsen akkor mindsiil
befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. Hangsulyozando,
hogy a Kuria szdméara nyilvanvalé a médiaszolgaltatasok kiemelkedd tarsadalmi jelentdsége,
miként az is, hogy a kiegyensulyozottsagi tajékoztatas kovetelménye a tajékozdodni kivand
kozonséget, ezaltal a tarsadalom széles korét védi. Ez akar a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjdnak ab) alpontja szerinti befogadhatdosagi ok fenndllasanak megallapitdsat is
eredményezhetné, azonban a jelen per targyat képezd eljarast megsziintetd végzés kapcsan
nem a kiegyensulyozottsagi tajékoztatas torvényi kovetelménye, hanem az alpereshez
benyujtott kérelem Mttv.-ben eldirt tartalmi elemeknek valé megfeleldsége a jogvita kozponti
eleme, amely kérdés tarsadalmi jelentdsége nem mérhetd Ossze a médiaszolgaltatasok
kiegyenstlyozottsaganak - mint érdemi kérdésnek - a tarsadalmi jelentdségével.

[22] Az alperes altal a kérelmek hatarozott voltara, a kérelemvizsgalati és értelmezési
feladatkorére, ezzel Osszefiiggésben azok mas agazati igazgatasra, illetve a kozigazgatési
hatdsagi eljarasjogra lehetséges altalanos hatasara alapitott hivatkozas nem teszi indokolttd a
befogadast, mivel az Mttv. 181. § (3) bekezdése a kiegyensulyozottsagi kérelem specialitdsara
figyelemmel az Akr. rendelkezéseihez képest sajatos kovetelményekrdl szol, igy annak més
agazati igazgatasra vagy attol szélesebb korre valé altalanos kihatdsa nem prognosztizalhato.

[23] Az alperes hivatkozott az elétte folyamatban 1évd, a felperes altal kezdeményezett
kozigazgatasi eljarasok rendkivill nagy szédmara, valamint az els6foktl birdsag elott
folyamatban 1év6 perekre, azonban el6adasabol egyrészt nem allapithaté meg, hogy mi az a
nagysagrend, amelyet nagynak tekintett, masrészt érvelésébdl az tiinik ki, hogy valamennyi
eljarast jelen per felperese kezdeményezett, ezaltal a feliilvizsgalati kérelemben eléadottak
nem valoszintisitik azoknak az egyedi tényallasu ligyon tilmutat6 stlyat, mas jogalanyok jogi
helyeztére valo tomeges befolyast.

[24]  Ezt kovetden a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy az

alperes altal nem nevesitett tovabbi befogadhatdsagi okok megalapozzék-e a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat.

[25] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjdban foglalt
befogadhatosagi ok kapcsan ugy értékelte, hogy az Eurdpai Unid jogénak kozvetlen
alkalmazéasa nem meriilt fel, ennélfogva az Europai Uni6 Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége nem all fenn, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ac)
alpontjdban meghatarozott ok sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi okra az
alperes nem hivatkozott, ennélfogva az ahhoz kapcsolodo indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjaban foglalt befogadasi ok
fennallasat a Kuria hivatalbol nem vizsgalhatta.
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[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjat az alperes befogadhatdsagi okként nem jeldlte
meg, igy nem nevesitett olyan, a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatot, illetve annak azt a

részét, amelytdl a jogerds itélet azonos vitatott jogkérdésben eltérne, ezaltal indokolas
hianyéaban a Kuria nem vizsgéalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[28] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[29] A4 feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

7.Ar0 rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[31] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 15.



