Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.B£.399/2021/18.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag Budapesten, 2022. aprilis 28. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer birtokldsdnak biintette miatt Terheltl ellen indult biinteté ligyben a Fdévarosi
Torvényszék 2021. november 23. napjan kihirdetett 2.B.274/2021/51-1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja Terheltl vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetése 6ta a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Foiigyészség NF.5701/2020/49-1. szamu vadirataval emelt vadat

Terheltl vadlottal szemben kabitdszer birtoklasanak buntette miatt.

(2] A Fovéarosi Torvényszeék 2021. november 23. napjan kelt 2.B.274/2021/51-1.
szamu itéletével Terheltl vadlottat binosnek mondta ki kabitdszer birtoklasanak buntettében
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[Btk. 178. § (1) bekezdés VII. fordulata, (2) bekezdés c) pont], és ezért hét év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és tiz év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra
itélte. A szabadsagvesztés tartamdba beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot, tovabba rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontjardl, valamint az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, és a blinligyi koltség viselésérol.

[3] Az itélettel szemben a vadlott a biintetés enyhitéséért, a védd a cselekmény
enyhébb mindsitésének megallapitasaért és a bilintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.633/2021/18. szamt atiratdban
kifejtette, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szerint teljeskori. A FOvarosi Torvényszék perrendszeri eljardsdban tlgyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a blnligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
egyenként és egylittesen értékelve allapitotta meg a vadlott védekezésével szemben a
tényallast. A tényallds mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdés szerinti megalapozatlansagi
okoktdl, igy feliilbiralatra alkalmas. Az els6fokl birdésag indokolési kotelezettségét is kelld
terjedelemben teljesitette, a rogzitett tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara €s blinosségére nézve, a cselekményt torvényesen
mindsitette. A vadlott véddjének a vadlottdl lefoglalt kébitdszer jelentds mennyisége
megallapitasat célzé és ezzel Osszefliggésben a cselekmény Btk. 178. § (1) bekezdés VII.
fordulataba {itk6z6 ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitését kezdeményezo
fellebbezése tényszerli alap hidnyaban nem foghat helyt. A biintetéskiszabas keretében a
birosdg a vadlott javara és terhére értékelhetd biindsségi koriilményeket megvizsgalta, a
vadlottal szemben a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmértéket meg sem kozelitd tartamu
szabadsagvesztést szabott ki, melynek végrehajtasi fokozata helyesen — miutdn a
torvényhelyet az elséfoku birdsag nem pontosan hatarozta meg — a Btk. 37. § (3) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerint térvényes. Indokoltan a térvényi maximumban meghatirozott
idétartamban utasitotta ki Magyarorszagrol a kiilfoldi allampolgarsag vadlottat. A
bliniigyben nem mutathatd fel olyan, eddig birdéi értékelési korbe nem vont nyomatékos
koriilmény, amelyre alapitottan a vadlottra kiszabott biintetés enyhithetdé lenne, igy a
vadlottnak és véddjének ez iranyu fellebbezése sem vezethet eredményre. Erre figyelemmel
az elséfokt birosag itéletének — az indokolds 5. oldal 2. bekezdésében irt jogszabalyi
hivatkozas helyesbitése melletti — helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A védo fellebbezése irasbeli indokoladsdban az enyhitésért bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a vadlott az eljaras soran biindsségére is
kiterjedd beismerd vallomast tett. Allaspontja szerint az elséfoku birésag megfelelden foglalta
Ossze a beszerzett bizonyitékokat, koztiik a vadlott beismerd vallomésat. A vadlott terhére
megallapitott blincselekmény mindsitését mar maga sem vitatta, azonban a kiszabott biintetést
eltilzottnak tartotta. Az enyhitésért bejelentett fellebbezését azzal indokolta, hogy az
iddmulast az elséfoku birésag nem értékelte enyhitd koriilményként, tovabba a vadlott
egészségi allapota is megromlott a biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezen feliil a torvényszék
nem ¢értékelte megfeleléen az enyhitd koriilmények talsulyat, valamint nem kelld
nyomatékkal vette figyelembe a vadlott csaladi koriilményeit. Ezen indokok alapjan a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékének jelentds enyhitését inditvanyozta.

[6] A Févérosi [télotabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen birdlta el, melyen az ligyész eldzetes bejelentése szerint nem vett részt.
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[7] A nyilvénos tilésen a védo fellebbezése irasbeli indokai alapjan az enyhitésre
iranyulo fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a vadlott az eljards soran beismerd
vallomast tett, csak annyit vitatott, hogy a kabitdszer fajtajat illetden tévedésben volt, azt
gondolta, hogy minden kapszuldban kokain volt, nem tudta, hogy az utolsé kettd heroint
tartalmazott. A védd perbeszédében az elséfoku birdsag érvelését — miszerint a szallitott
kabitoszer pontos tipusdval kapcsolatos vadlotti tévedés a cselekmény mindsitését nem
befolyasolhatja, igy a blincselekmény a kabitdszer hatéanyag tartalméandl fogva a jelentOs
mennyiség helyett a kiilondsen jelentés mennyiség szerint mindsiil — mar nem kifogésolta.
Kiemelte azonban, hogy nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni, hogy a kabitoszer
mennyisége csak minimalis mértékben haladta meg a kiilondsen jelentds mennyiség alsod
hatarat. A vadlott birosag el6tt is ismert személyi koriilményei alapjan allaspontja szerint a
kiszabott biintetés a nehéz sorsu vadlott esetében nem szolgélja a biintetés céljat. A vadlott
futarként, a kabitdszer szallitdjaként valositotta meg a biincselekményt, melyet a birdi
gyakorlat enyhébben értékel. Emellett figyelembe kell venni a vadlott beismerd vallomasat,
csaladi kortilményeit, biintetlen eldéletét, valamint, hogy az eljaras alatt végig a legszigoribb
kényszerintézkedés hatalya alatt allt, tovabba 2000 ota legalisan tartozkodik egy eurdpai
orszagban, ahonnan anyagilag tdmogatta négy kiskori gyermekét. Tovabbi enyhitd
koriilmény az idémulas is, melyet az els6fokt birdsdg nem vett figyelembe. Mindezen
koriilményekre tekintettel a biintetés jelentds enyhitését, a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozasakor az enyhit6 szakasz alkalmazasat inditvanyozta.

[8] A vadlott felszolalasaban személyi koriilményeirdl nyilatkozott, tovabba
megbanasat hangsulyozta. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitését kérte
annak érdekében, hogy gyermekeirdl megfeleléen gondoskodni tudjon.

[9] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[10] A masodfoku birosdg a védelmi fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be.
590. § (2) bekezdés alapjan teljeskorti volt, kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére ¢s az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére, ahogyan az egyszerisitett fellilvizsgélat targyat képezd itéleti rendelkezések
vizsgalatara.

[11] Ennek eredményeként a masodfokll birosag megéllapitotta, hogy torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A tényallas alapos és
hidnytalan felderitése érdekében valamennyi, az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett és azokat a targyalds anyagava tette. Az itélet 4.
oldalan indokat adta annak is, hogy a védelem inditvanya ellenére miért nem rendelt el (jabb
szakértéi bizonyitast a vadlottol lefoglalt kabitoszer hatéanyag tartalmanak ismételt
meghatarozasara, érveivel a masodfoka birdsag is egyetértett, azt a fellebbezése
indokolasédban mar a védo sem kifogasolta.

[12] Az ligy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem volt.
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[13] A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen tett vadlotti nyilatkozat és a bemutatott
orvosi iratok alapjan a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont szerint a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozdéan megéllapitott tényeket azzal egésziti ki, hogy a vadlott jelenleg
magas vérnyomas €s alvasi apnoe betegségben szenved.

[14] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birésag itélete kisebb részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c) pont alapjan, mert
a tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. A
masodfokl birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében helyesbitette az elsdfoka
birosag altal lefolytatott bizonyitast érint0 iigyiratok tartalma alapjan az itéleti tényallas 2.
oldal utols6é mondatat a kovetkezdk szerint:

[15] - A vadlott altal a fenti modon Magyarorszag teriiletére behozott és azon
atszallitani szdndékozott kabitoszerek egyiittes tiszta hatdanyag-tartalma 381,81 gramm
kokain-bazis ¢és 13,1 gramm heroin-bazis, amely a kiilondsen jelentds mennyiség alsod
hataranak 106,35 %-a, azt 1,06-szeres mértékben haladta meg (igazsagiigyi vegyész szakértdi
vélemény).

[16] A tényallas pontositasara azért volt sziikség, mert a torvényszék a lefoglalt
kabitészerek hatdanyag-tartalmat — helytalldoan — a vegyész szakértéi véleményben foglaltak
alapjan allapitotta meg, azonban a szakértd szakvéleményben [+/-] érték — megfogalmazasa
szerint igynevezett kiterjesztett bizonytalansag — meghatarozasaval tiintette fel a hatéanyag-
tartalmat. A masodfokl birdsadg a szakértd altal feltiintetett értékek koziil a vadlottra nézve
legkedvezObb mennyiséget vette alapul, és ennek megfeleléen moddositotta a kabitészerek
hatdanyag-tartalmdra vonatkozdan a tényallast a [15] pontban foglaltak szerint. Az elséfoka
birdsag indokolésa is helyesbitésre szorul, tekintettel arra, hogy a 3. oldal 4. bekezdésében a
635,76 gramm anyag kokain-bazis tartalma a szakértéi vélemény alapjan helyesen 378+/-18
gramm (és nem 3,78+/-18 gramm, mint ahogyan azt az els6foku itélet tartalmazza) volt.

[17] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[18] Az els6foku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan a sziikséges részletességgel és iratszerlien tartalmazza azon bizonyitékok megjeldlését
¢s értékelését, amelyekre a birdsag a dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul.

[19] Az elséfok birdsag az iranyado tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes. E korben az elséfoku birosag
megfeleld indokat adta annak, hogy miért nem tulajdonitott jelentdséget a vadlott azon
hivatkozasanak, hogy tudomaésa szerint minden kapszula kokaint tartalmazott, arr6l nem
tudott, hogy heroin tartalmu is van kozottik. Az elséfoki birdsag érveivel itélétabla is
egyetértett, tovabba a vadlott elsé nyomozati vallomasaban (2020. julius 20-i vallomasa)
maga is akként nyilatkozott, hogy nem tudta a lenyelt kapszulakrol pontosan, hogy ,,mik
ezek”, azt azonban tudta, hogy a tényallasban rogzitett modon kabitoszert kell helységdbe
szallitania, amiért pénzt igértek neki. E vallomdsit a nyomozasi biré elott a
kényszerintézkedés targyaban tartott iilésen is fenntartotta. A kapszulak tartalmara vonatkozo
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késobbi védekezése erre figyelemmel nem csupan irrelevans, a biintetdjogi feleldsség
csokkentésére alkalmatlan, hanem minden ténybeli alapot nélkiilozé is. A védelem
fellebbezése irasbeli indokolasdban, illetve a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a
cselekmény mindsitésével kapcsolatos érveit mar nem tartotta fenn.

[20] A Dbiintetés kiszabasanal irdnyad6 enyhitd €s stlyositd koriilményeket az
elsofoku birdésag csaknem hidnytalanul feltarta, értékelésrdl részletesen szamot adott. A
masodfokt birdsag tovabbi enyhitd koriilményként értékelte — kisebb nyomatékkal — a
cselekmény elkovetése 6ta a vadlottnak fel nem réhat6é idomulést, valamint azt a kdriilményt,
hogy a vadlott egészségi allapota megromlott. Az elsdfokt birosag helytalloan értékelte
sulyositd koriilményként az ilyen jellegli biincselekmények elszaporodottsagat, miutan —
szemben a védonek azzal az érvelésével hogy az csak akkor vehetd figyelembe sulyosito
tényezOként, ha azt okirat aldtdmasztja — a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezdkrol
sz0l6 56/2007. BK vélemény III/11. pontja értelmében a biincselekmények elszaporodottsaga
akkor stlyosité koriilmény, ha a kdztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld
blincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal, amely e
blincselekmények vonatkozasaban a fovaros teriiletére nézve koztudomasu tény.

[21] A biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. szamu BK
vélemény rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapveté
tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyosito €s enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést
befolyéasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét {ligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, €s a hatarozatban megindokolni. A
blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, 0sszefiiggésiikben kell mérlegre tenni. Nem
a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a blintetés meghatarozasanal. Az
elkovetett blincselekmény targyi stulya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra
vesz€lyesség, az enyhitd ¢&s sulyositd korilmények egyiittes értékelése mellett kell
megvalasztani a vadlottal szemben az adott iigyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[22] A vadlott terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan a
jelentds targyi sulyu biincselekmények kozé tartozik, azonban a cselekmény targyi stlyat
csokkenti, hogy a kabitészer mennyisége a sulyosabb mindsitést megalapozd kiillondsen
jelentds mennyiség also hatarat csak csekély mértékben haladta meg.

[23] Az elkovetett biincselekmény targyi stlya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése alapjan
az els6foku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. A biintetés mértékének
meghatarozasakor is helyesen jart el, amikor azt a Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott
kozépmértéket el nem €rd tartamban hatarozta meg. A biincselekményt futarként elkdveto, e
szerepet nem cafolhatéan nehéz anyagi helyzete miatt vallalo, Magyarorszagon biintetlen
eloéletli, de a tagallmai itéletek nyilvantartdsaban sem szerepld, beismerd vallomast tett,
Oszinte megbanast tanusitd vadlott esetében — figyelemmel a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség enyhébb fokara is — a masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy a
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vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelentds enyhitése indokolt, igy a
kiszabott szabadsagvesztés biintetést a torvényi minimumban hatdrozta meg. Az itélotabla a
veédoi érveléssel szemben a kiilondsen jelentdés mennyiségii kabitoszer alsod hatarat meghalado
kabitoszer esetén az enyhitd szakasz alkalmazéasara nem latott lehetdséget.

[24] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, az eldzetes fogvatartas
beszamitasara, ¢és a feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo elséfoku rendelkezések
torvényesek. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak torvényhelyére utalast az
itélotabla akként pontositja, hogy az helyesen a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan fegyhaz.

[25] Az itélet egyéb rendelkezései — a biinjelekkel kapcsolatos intézkedések és a
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései — szintén megfelelnek a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek.

[26] Mindezek alapjan az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos
iilésen eljarva — a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

[27] A Févarosi [télétabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 28.

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Sérecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6

A Fovarosi Torvenyszek 2021. november 23. napjan kelt 2.B.274/2021/51-1. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birdsag 3.B£.399/2021/18. szamu itéletével 2022. aprilis
28. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. 4prilis 28.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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A kiadmany hiteléiil:



