Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.185/2023/80.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2024. év januar hé 23. és 25.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. év januar hé 30. napjan kihirdette
a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 19.B.49/2022/95. szamu itéletét
Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 V.r., TerheltS VI.r., Terhelt6 VILr., Terhelt7
XI.1. és Terhelt8 XIIL.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl I.r., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 V.r., Terhelt6 VIL.r. és Terhelt7 XI.r. vadlott
terhére megallapitott egészséget veszélyeztetd bilincselekményeknél a folytatolagos
elkdvetésre utalast melldzi.

Terheltl L.r., Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasdban az 1j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettének torvényhelyét a IV. fordulat feltiintetésével egésziti ki.

Terheltl L.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 9 (kilenc) évre enyhiti.

Terhelt2 I1.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Terhelt3 IILr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Terhelt4 V.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Terhelt5 VLr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 5 (6t) évre enyhiti.
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Terhelt6 VIL.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt7 XI.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

Terhelt8 XIILr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Terhelt5 VLr. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Terhelt] Lr. és Terhelt3 IILr. vadlottal szemben a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetések végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

Terhelt5 VLr. vadlott 2021. februar 10. napjatol volt més tigyben elézetes fogvatartasban.

Terhelt6 VILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelt eldzetes
fogvatartas kezdénapja 2016. szeptember 20.

Az 500.000,- (6tszazezer) forint biinjelpénz lefoglalasanak megsziintetésére és elkobzasara
vonatkoz6 rendelkezést mellozi.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl — helyesen — 3000-1/50/2018.
tételszam alatt bevételezett blinjelek koziil a megsemmisiteni rendelt targyak sorszdma 8-13.,
15., 17-20., 22-29., 31., 42., 86-93., 95-99., 104. és 106-140.

A kiadni rendelt biinjelek sorszdma Terhelt10 esetében 16., tani3 vonatkozasaban 30., név10
tekintetében 39., névllra vonatkozolag 40-41., név12t illetéen 94., 100-103. és 105.

Az Orszdgos Renddr-fékapitanysagon, valamint a Nograd Varmegyei Rendor-
fokapitanysagon kezelt és megsemmisiteni rendelt bilinjelek kozil a BNYT/2016/227/1.,
BNYT/2017/13/12., BNYT/2017/17/2-3., BNYT/2017/24/1-2., BNYT/2017/21/1-4., 6-9., 11.,
14., BNYT/2017/24/3-21., BNYT/2017/50/6., BNYT/2017/50/1-5., BNYT/2017/49/2.
sorszamu biinjelek a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a 3000-1/50/2018.
tételszamu bilinjeljegyzék 14., 38., 44-83. sorszama alatt vannak nyilvantartva.
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Terheltl Lr. vadlott részére kiadni rendelt BNYT/2017/17/1. tételszdm alatti blnjel a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl a  3000-1/50/2018.  tételszamu
bilinjeljegyzék 43. sorszama alatt van nyilvantartva.

TerheltS VLr. vadlottal Terhelt8 XIIL.r. vadlott kdteles a 18.000,- (tizennyolcezer) forint
blinligyi koltség egyetemleges megfizetésére.

Terhelt7 X1.r. vadlott lakcimében a hazszam 69.

Terhelt8 XIIL.r. vadlott érvényes lakcimmel nem rendelkezik, jelenlegi tartézkodési helye
cim221

A bevezetd részben a targyaldsi napok koziil 2019. jalius 7. és 2021. december 15. napjéra
utalast mell6zi, ellenben feltiinteti 2021. junius 23. és 24. napjat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4
V.r., Terhelt5 VI.r., Terhelt6 VILr., Terhelt7 XI.r. és Terhelt8 XIIL.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 V.. és Terhelt6 VILr. vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl, TerheltS VI.r. vadlott esetében 2023. 4prilis 13. napjatol a mai
napig letartdztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 26.670,- (huszonhatezer-hatszazhetven) forint bliniigyi
koltséget TerheltS VL.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2022. szeptember 14. napjan kihirdetett
19.B.49/2022/95. szamu itéletében Terhelt] Lr. vadlottat blindsnek mondta ki
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- a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében és

- a Btk. 184. § (1) bekezdésébe {itk6z6 tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett 0j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében.

[2] Ezért — mint bilinszervezetben elkovetét — halmazati biintetésiil 16 év
szabadsagvesztésre ¢s 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatdrozta meg ¢€s megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A kiszabott szabadsadgvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban ¢és biiniigyi
felligyeletben toltott idOt beszamitani rendelte akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 1
nap eldzetes fogvatartdsban, illetve letartdztatdsban, tovabba 5 nap biinligyi feliigyeletben
toltott 1d6 felel meg. Elrendelte a vele szemben a Balassagyarmati Varosi Birdsag 2012.
junius 18. napjan jogerdés 3.Bk.192/2012/2. szdmu hatarozataval kiszabott 10 hoénap —
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetés, valamint a Salgdtarjani
Jarasbirosag 2015. oktober 20. napjan jogerds 6.Bpk.471/2015/2. szdmu hatarozataval
kiszabott 8 hoénap — végrehajtdsdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett — bdortonbiintetés
végrehajtasat.

[3] Terhelt2 I1.r. vadlottat blindsnek mondta ki

- a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében és

- a Btk. 184. § (1) bekezdésébe {itk6z6 tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett 0j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében.

[4] Ezért — mint bilinszervezetben elkovetét — halmazati biintetésiil 15 ¢év
szabadsagvesztésre ¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatdrozta meg ¢€s megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathaté. A kiszabott szabadsadgvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban ¢és biiniigyi
felligyeletben t61tott idOt beszamitani rendelte akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 1
nap eldzetes fogvatartdsban, illetve letartdztatdsban, tovabba 5 nap blinligyi feliigyeletben
toltott ido felel meg.

[5] Terhelt3 IIL.r. vadlottat bindsnek mondta ki

- a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba itk6z6 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilo
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében és
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- a Btk. 184. § (1) bekezdésébe 1itk6zd tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében.

[6] Ezért — mint blinszervezetben elkdvetét — halmazati biintetésiill 14 ¢év
szabadsagvesztésre ¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatdrozta meg ¢€s megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathaté. A kiszabott szabadsadgvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban ¢és biiniigyi
felligyeletben toltott idot beszamitani rendelte akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 1
nap eldzetes fogvatartdsban, illetve letartoztatdsban, tovabba 5 nap biinligyi feliigyeletben
november 21. napjan jogerés 2.B.604/2012/10. szdmt hatarozataval kiszabott 8 honap —
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat.

[7] Terhelt4 V.r. vadlottat blinosnek mondta ki

- a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 €s a (3) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében.

[8] Ezért — mint bilinszervezetben elkdvetét — 9 év szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg ¢s megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. A  kiszabott
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban és blnligyi feliigyeletben toltott idot
beszamitani rendelte akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 1 mnap eldzetes
fogvatartasban, illetve letartoztatdsban, tovabba 5 nap blniigyi feliigyeletben t6ltott id6 felel
meg.

[9] Terhelt5 VLr. vadlottat biinésnek mondta ki

- 2 rendbeli, a Btk. 177. § (1) bekezdés c) pontjanak cb) alpontjaba iitk6z6 kabitdszer-
kereskedelem blintettében.

[10]  Ezért halmazati biintetésiil 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortdonben hatarozta meg ¢és
megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban
¢s hazi drizetben, illetve biiniligyi feliigyeletben toltott idot beszamitani rendelte akként, hogy
egynapi szabadsagvesztésnek 1 nap eldzetes fogvatartasban, illetve letartoztatasban, tovabba
4 nap hazi drizetben, illetdleg bliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel meg.

[11]  Terhelt6 VILr. vadlottat bliindsnek mondta ki
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- a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében és

- 2 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és — figyelemmel a (3) bekezdésre — a
(9) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilo testi sértés vétségében.

[12] Ezért — mint blinszervezetben elkdvetét — halmazati bilntetésiil 11 év
szabadsagvesztésre ¢s 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatdrozta meg ¢€s megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A kiszabott szabadsadgvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban ¢és biiniigyi
felligyeletben toltott idOt beszamitani rendelte akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 1
nap eldzetes fogvatartdsban, illetve letartdztatdsban, tovabba 5 nap biinligyi feliigyeletben
toltott 1do felel meg.

[13]  Terhelt7 XL.r. vadlottat biindsnek mondta ki

- a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 €s a (3) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében.

[14] Ezért — mint blinszervezetben elkovetét — 8 ¢év szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg ¢s megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. A  kiszabott
szabadsagvesztésbe az Orizetben toltott idot beszamitani rendelte.

[15]  Terhelt8 XIILr. vadlottat blindsnek mondta ki

- a Btk. 176. § (1) bekezdés II. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo
kabitoszer-kereskedelem biintettében és

- 2 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és — figyelemmel a (3) bekezdésre — a
(9) bekezdés c) pontja szerint mindsiild testi sértés vétségében.

[16] Ezért halmazati biintetésiil 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg és
megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.
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[17]  Terhelt9 XV.r. vadlottat bindsnek mondta ki

- a Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulataba iitkozé és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer birtoklasa biintettében.

[18] Ezért 2 év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg ¢és végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

[19]  Terhelt10 XVLr. vadlottat biindsnek mondta ki

- a Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulataba {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsulo tarstettesként elkovetett kabitoszer birtoklasa buntettében.

[20] Ezért 2 ¢év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg és végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap.

[21] Az lLr,ILr, ILr és V.r. vadlottol zar ala vett készpénzek, ingdsagok és ingatlanok zar
ala vételét megsziintette és azokra vagyonelkobzast rendelt el. A Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivataldban kezelt biinjelek lefoglalasat megsziintette és egy
résziiknek elrendelte a megsemmisitését, mig masik részét az elséfoku itélet rendelkezd
részében megjeldlt személyeknek kiadni rendelte. Az Orszagos Renddr-fékapitanysagon és a
Nograd Megyei Rendor-fokapitanysagon kezelt biinjelek lefoglalasat szintén megsziintette és
—az Lr. vadlottnak kiadando szerzddés kivételével — elrendelte megsemmisitésiiket.

[22] Végezetiil kotelezte a vadlottakat, hogy az eljards soran 0Gsszesen felmertlt
7.485.744,- forint biiniigyi koltséget részben kiilon-kiilon, részben egyetemlegesen fizessék
meg az allamnak, mig 85.218,- forintr6l megallapitotta, hogy az allam viseli.

[23] A torvényszEk itéletének kihirdetését kovetden az ligyész a fellebbezés bejelentésére
harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridon beliil az els6foku itélettel szemben kizardlag
TerheltS VLr. vadlott terhére, stlyositas végett, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
fegyhazban torténd megallapitdsa érdekében jelentett be fellebbezést. Az elséfoku itélet ellen
Terhelt]l Ir. vadlott valamennyi rendelkezés ellen — nevesitve a bilinszervezet
megallapitdsanak és a vagyonelkobzéasnak a mell6zése, tovabba a szabadsagvesztés biintetés
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enyhitése érdekében —, véddje az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette miatt emelt vad
aloli felmentés, a biinszervezet megallapitasanak €s az ingatlanra elrendelt vagyonelkobzas
mell6zése, valamint a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajthatdsaga
eléviilésének megallapitasa érdekében, Terhelt2 ILr. vadlott valamennyi rendelkezés ellen,
véddje a blinszervezet megallapitasanak mellézése és a szabadsagvesztés jelentds mértéki
enyhitése végett, Terhelt3 IIL.r. vadlott valamennyi rendelkezéssel szemben — kiilon nevesitve
a szabadsagvesztés blintetés enyhitése céljabol —, véddje a IlL.r. vadlott vallomasahoz igazodo
részbeni felmentés, a biinszervezet megallapitasinak melldzése és a szabadsagvesztés
biintetés jelentds mértékli enyhitése végett, Terhelt4 V.. vadlott valamennyi rendelkezés
ellen, véddje felmentés, a blinszervezet megallapitdsanak melldzése és a szabadsagvesztés
biintetés jelentds tartamt csokkentése érdekében, Terhelt5 VI.r. vadlott és véddje elsésorban
felmentés, masodsorban enyhités végett, Terhelt6 VILr. vadlott az 6sszes rendelkezés ellen,
véddje a 2 rendbeli testi sértés vétsége miatt emelt vad aloli felmentés, a blinszervezet
megallapitdsanak melldzése és a szabadsagvesztés biintetés jelentés mértékii enyhitése
céljabol, Terhelt7 XILr. vadlott és véddje els6sorban felmentés, masodsorban a
szabadsagvesztés bilintetés jelentds tartamu enyhitése miatt, végil Terhelt8 XIILr. vadlott
valamennyi rendelkezéssel szemben, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett jelentett be fellebbezést.

[24] Az els6foku birosag itélete Terhelt9 XV.r. vadlott vonatkozasaban 2022. december 16.
napjan ¢és Terheltl0 XVILr. vadlott tekintetében 2022. december 10. napjan jogerdre
emelkedett.

[25] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.431/2022/33. szamu atiratdban a VL.r.
vadlott vonatkozésaban bejelentett iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi
fellebbezéseket — az Lr. és IILr. vadlott véddinek a probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezések melldzését
célzo inditvanyai kivételével — nem tartotta alaposnak.

[26]  Kifejtette, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilbirdlat minden vadlott
esetében teljeskori, majd eldadta, hogy allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, amely megallapitasaval kapcsolatban négy, az els6foku eljarasban
kiilon vizsgalat targyat képezd jogi helyzetre hivta fel a figyelmet. Elséként részletesen
foglalkozott tigyvédl védd ellen indult biintetdeljarassal, majd annak iligyészi megrovassal
tortént lezarasaval annak érzékeltetése végett, hogy az elséfoku birdsag torvényesen jart el,
amikor nevezett védd kizardsara iranyuld Tlgyészi inditvanyt -elutasitotta. Masodik
koriilményként ugyancsak torvényesnek mindsitette Terhelt4d V.. vadlott elfogultsigon
alapul6 kizérasi inditvanyéanak a torvényszék masik birdja altal meghozott végzéssel tortént
elutasitasat. Harmadik megjegyzése arra iranyult, hogy a torvényszék helytalléan potolta
ismételt kihallgatds keretében a tanu7 esetében a torvényi figyelmeztetés elmaradasat, igy
korrigalva sajat eljarasi hibajat. Végezetiil negyedik elemként kifejtette, hogy az elséfoka
birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasanak
eredménye torvényes bizonyitékként felhasznalhato.
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[27]  Ez utobbi megallapitasaval osszefiiggésben kiemelte, hogy a birdi engedéllyel végzett
titkos adatszerzés torvényességét a vadlottak és védok nem tamadtak, ezzel szemben a fedett
nyomoz6 tevékenységét mar kifogasoltak, azt provokdcionak mindsitették. A fellebbviteli
foligyészség e targykorben egyetértett a torvényszéknek az eljaras alatt meghozott
végzéséiben kifejtett érvekkel, valamint az ligydontd hatdrozata [995]-[1021] bekezdéseiben
rogzitett indokaival. Az atiratban sz6 szerint idézte az eljarasi cselekmény foganatositasakor
hatalyban volt a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 178. §-at és a renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény 63-64. §-anak relevans bekezdéseit, majd megallapitotta,
hogy az Lr. és IL.r. vadlottal, mint célszemélyekkel szemben a jarasi ligyészség engedélyt
adott az alvéasarlas végrehajtasara ¢és a fedett nyomozd jelentéseket készitett a
tevékenységérol, vagyis a torvényes bizonyitékra vonatkozd kovetelmények teljestiltek.
veédoi hivatkozasokat helyes indokokkal vetette el, a fedett nyomozd nem terelte stilyosabb
blincselekmény felé egyik vadlottat sem.

[28] A vadhatésag szerint a torvényszék az altala lefolytatott bizonyitds sordn a
bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte €s megvizsgalta, tényallastisztazasi kotelezettségének
eleget tett. Meglatasa szerint a tényallast dontden megalapozottan allapitotta meg, azonban
azt a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbdl — az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg — részben megalapozatlannak taldlta. A torténeti tényallas hianyossagara
levont kovetkeztetését arra alapitotta, hogy a torvényszék a Biintetdé Torvénykonyv
elbiralaskor hatalyos rendelkezéseinek alkalmazasa miatt kizarolag azt tiintette fel, hogy az
ADB-FUBINACA, AMB-FUBINACA, az SF-MDMB-PINACA, az N-etil-pentilon és az etil-
hexedron mely idéponttél mindsiilt kabitoszernek, azonban azt mar nem jeldlte meg, hogy
azok mar az elkdvetéskor is Uj pszichoaktiv anyagnak mindsiiltek, igy a tényallasbol az a
valotlan tény olvashato ki, hogy a nevezett anyagokkal val6 kereskedés az elkdvetés idején
még nem volt biintethetd.

[29] A hivatkozott hidnyossdg korrigalasa ¢érdekében a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyozta, hogy az atiratdban tételesen megjelolt bekezdéseket a masodfoku birdsag
egészitse ki azzal, hogy

- az ADB-FUBINACA ¢s az AMB-FUBINACA az 1j pszichoaktiv anyaggd mindsitett
anyagokrol vagy vegyliletcsoportokrol szolo 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet 1. szamu
mellékletének 1. pontja szerint 2015. julius 11. napjatol,

- az SF-MDMB-PINACA az 1) pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol vagy
vegyiiletcsoportokrdl szolo 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet 5. pontjanak 42. alpontja
értelmében 2015. aprilis 2. napjatol, tovabba

- az N-etil-pentilon és az etil-hexedron a kabitoszerekkel és pszichotrép anyagokkal,
valamint az 0j pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok
jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek modositasarol szolo 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 1.
szamu melléklete C) jegyzékének 2. pontja alapjan 2012. aprilis 3. napjatol uj pszichoaktiv
anyagnak mindsiilt.
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[30] Ezen tilmenden az els6éfokl itéletben megéllapitott tényallas tobb elirdsara is
ramutatott a kijavitasuk érdekében, valamint inditvadnyozta, hogy a masodfokll birdsag a
nyomozati iratok 22. kotetének 269-285. oldalan talalhatd szakvélemény alapjan Terhelt5
VL.r. vadlott vonatkozasaban a tényallast egészitse ki az elmeallapotaval kapcsolatos szakértdi
megallapitasokkal, mivel azokat a torvényszék a targyalds anyagava tette.

[31] A fellebbviteli foligyészség szerint az ekként kiegészitett és pontositott tényallas mar
mentes a hidnyossagoktol ¢és a feliilbirdlat sordn irdnyado. Megitélése szerint a
Balassagyarmati Torvényszék az indokolédsi kotelezettségének széleskorlien eleget tett,
amikor a bizonyitékokat valamennyi tényallasi pontra lebontva, az iratok tartalmanak
megfeleléen ismertette, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte. Allaspontja szerint
meggy6z06 érvekkel fejtette ki, hogy az egymasnak ellentmondé vallomasok koziil melyeket
fogadott el, valamint a logika szabalyai szerint jart el azoknak a tantvallomasoknak az
elfogadasakor, amelyeknek a vadlottakat terheld tartalmi elemeit egyéb vallomasok, illetve a
lehallgatasok eredménye is alatdmasztotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag bizonyitéasi
eljardsa arra a hivatkozasra, illetve védekezésre is kiterjedt, hogy a nyomozas soran
rogzitettekben szerepe volt-e barmiféle rendori rahatasnak, majd helyesen vonta le nemleges
kovetkeztetését. A vadhatosdg kiilon ramutatott az elséfokt itélet azon helytallo
megallapitdsara, miszerint tani95 és tani19 vallomasai miért nem szolgélhattak a tényallas
alapjaul. Megjegyezte, hogy a torvényszeék részletesen szamot adott a bizonyitési inditvanyok
elutasitasarol is. Mindezekre tekintettel a felmentésre iranyul6 fellebbezések a bizonyitékok
masfajta mérlegelésén keresztiil, eltéré tényallds megallapitdsat célozzdk, amely a
feliilmérlegelés tilalma folytan nem vezethet eredményre. Utalt arra is, hogy az els6foku itélet
[561] bekezdése eliras miatt korrigalasra szorul.

[32] Megitélése szerint az elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol okszertien
kovetkeztetett a vadlottak blinOsségére €és a bilincselekmények mindsitése is ,,jorészt”
torvényes, azonban tévesnek tartotta az Lr., ILr., IILr., V.r., VILr. és XLr. vadlott esetében a
folytatdlagos elkovetés megallapitdsat, mert a kereskedéssel vald elkdvetés folyamatos
tevékenység, amely rendszeres, ismétlodd adasvételek utjan valosul meg és magukban
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kabitoszer vagy 1j
pszichoaktiv anyag eljusson a viszonteladohoz vagy fogyasztohoz. Erre tekintettel a
kereskeddi magatartds nem folytatolagos torvényi egységként, hanem természetes egységként
értekelendd, ezért nevezett vadlottakndl inditvanyozta a folytatdlagos elkovetésre utalds
mell6zését. Az 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének torvényhelyét a I'V. fordulat
feltiintetésével kérte pontositani. Egyebekben a bilincselekmények mindsitését torvényesnek
talalta és a torvényszEek altal kifejtett indokok alapjan egyetértett az elbirdlaskor hatalyos
torvényi rendelkezések alkalmazésaval is.

[33] Az Lr. vadlott véddjének itélt dologra alapitott fellebbezésével Osszefliggésben
kifejtette, hogy Terheltl Lr. vadlottal szemben az illetékes iligyészség a 2015. aprilis 30.
napjan elkdvetett, a Btk. 184/B. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 — ,,uj pszichoaktiv anyagot
eléallit, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz vagy azon atszallit” — uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintette miatt indult nyomozast sziintette meg, mig jelen esetben az
elsofoku birdsag mas torvényi tényallasaba, nevezetesen a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6zo
kereskedéssel elkovetett 11j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében allapitotta meg az
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Lr. vadlott biintetdjogi feleldsségét. A két kiilonbozd torvényi tényallas miatt a cselekmények
nem képezhettek természetes egységet.

[34] A fellebbviteli foiligyészség szerint a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket az elséfoku birosag hianytalanul feltarta, a kiszabott biintetések torvényesek,
tettardnyosak, megfelelden tiikrozik a bilincselekmények konkrét targyi sulyat, a vadlottak
tarsadalomra veszélyességét, blinOsségiik fokat, valamint a kimeritden szdmba vett
blintetéskiszabasi koriilményeket. Megitélése szerint enyhébb biintetések kiszabasa
veszélyeztetné a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési cél elérését.

[35] Hangsulyozta, hogy a torvényszék helyesen jart el, amikor a biinszervezetben
elkovetés vizsgalatat nem a mindsités korében, hanem a biintetés kiszabasanal tette vizsgalat
targyava, mert e tobbes elkovetdi forma nem a Btk. Kiilonds Részében foglalt mindsitd
koriilmény, hanem a Btk. Altaldnos Részében taldlhato jogkdvetkezményeket von maga utén.
Felsorolta a blinszervezet jelenleg hatalyos torvényi tényallasi elemeit, majd radmutatott arra,
hogy azok mindegyike megvaldsult az Lr., ILr., IILr., Vir., VILr. és XLr. vadlott esetében.

[36]  Ervelése szerint a legaldbb harom személy altali elkovetés és a hosszabba idére
torténd szervezettség a megalapozott tényallas alapjan nem igényel magyardzatot. A
hierarchikus szervezettséggel kapcsolatban — a Kuria tobb hatarozatat, BH 2021. 217.,
Bfv.11.605/2021/8. és Bfv.I11.227/2021/11. megjelolve — kiemelte, hogy amennyiben akar
egyetlen résztvevd szervezdi, koordinald, irdnyitod szerepére vonatkoz6 adat rendelkezésre 4ll,
akkor az mar olyan ala-folé¢ rendeltségi viszonynak tekinthetd, amely megalapozza a
biinszervezet megallapitasat. Véleménye szerint a megallapitott tényallasbol egyértelmiien
kovetkezik az a tény, hogy a szervezetet az L.r. vadlott vezette és iranyitotta, igy ez a torvényi
feltétel is megallapithatd. Hivatkozasa szerint a terheltek kozotti rokoni, illetve kozeli
kapcsolattal volt magyarazhat6 az, hogy az L.r. vadlottnak nem kellett a tobbi vadlott iranyaba
konkrét utasitasokat adni, elég volt csak kérnie. Végezetiil a konspirativ miikodésre
vonatkozolag eldadta, hogy annak megallapitdsdhoz az elkovetok kozotti koordindcid
érdekében tett 1épések, a blincselekménybdl szarmazo eldny szervezett elosztasa, valamint a
btincselekmények elkdvetésének feladatmegosztason alapulo tervszeriisége sziikséges, amely
kritériumok jelen tligyben kivétel nélkiil megvalosultak. Valamennyi vadlottnak egyedileg
meghatarozott, tudatilag atfogott, konkrét feladata volt, a bilincselekményekbdl szarmazd
anyagi javakat felosztottak egymas kozott, a kommunikéciora hasznalt telefonszamokat mas
nevén futtattdk, azokat gyakran cserélték, tovabba ,,virdgnyelven” beszéltek egymassal. A
lebukds minimalizaldsa érdekében egymast figyelmeztették a renddri ellendrzésekre és
felhivtak vasarloik figyelmét arra, hogy a hatdsagok eldl titkoljak a kabitdé hatdsu anyagok
forrasat, tovabba amikor tudomasukra jutott, hogy valaki terheld vallomast tett rajuk, az adott
személy hiteltelenitésére torekedtek.

[37] Az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések tekintetében elsoként
kifejtette, hogy Terhelt5 VILr. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata a torvény erejénél fogva nem borton, hanem fegyhdz, amely tévedést az elséfoku
birosag is észlelte ligydontd hatarozata irasba foglaldsakor, amint arra itélete [1217]
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bekezdésében utal. A vadhatdsag észlelte tovabba, hogy Terhelt5 VIL.r. vadlott 2020. oktober
15. napjatol a Salgoétarjani Jarasbirosag 7.Sze.1859/2020/2. szam hatdrozataval kiszabott 10
nap elzarasat toltotte, ezért sziikséges az elézetes fogvatartasra és a beszamitasra vonatkozo
adatok modositasa.

[38] A fellebbviteli foligyészség rogzitette atiratdban az elséfoku itéletben elrendelt,
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések {ligyadatait, majd a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolod
2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 28. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva megallapitotta,
hogy azok végrehajthatosdga az 5 éves eléviilési idore tekintettel 2019., 2020., illetve 2022.
évben eléviilt. A BH 2007. 147. szamon kozzétett eseti dontésre is utalva eldadta, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajthatosdganak eléviilése kizarja, hogy a birdsag a
felfiiggesztés probaideje alatt elkdvetett cselekmény miatt a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelje, ezért az els6foku itélet erre irdnyuld rendelkezéseinek melldzését
inditvanyozta.

[39] Mindezeket Osszefoglalva a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség inditvanyozta, hogy
az itélotabla az elséfoku itéletet akként valtoztassa meg, hogy

- a tényallast a fentebb kifejtettek szerint egészitse ki,

- az Lr., [Lr, [ILr., V.r.,, VILr. és XLr. vadlott esetében a folytatdlagos elkovetésre utalast
mellézze és az ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének torvényhelyében a IV.
fordulatot is tiintesse fel,

- a VLr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatdrozza meg,

- az Lr. és IILr. vadlott vonatkozésaban a probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztések
végrehajtasanak elrendelésérdl szolo rendelkezéseket melldzze,

- a VLr. vadlott eldzetes fogvatartasanak adatait, valamint a beszamitasra vonatkozo
rendelkezést pontositsa és

- a targyalasi hatarnapok koziil mellézze a 2021. december 15. napjat, mert aznap
bizonyitasfelvétel nem tortént.

Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsdg az Lr., ILr., IIL.r., VLr. és VILr. vadlott
esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet kihirdetésétdl letartoztatdsban
toltott idot szamitsa be, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[40] Az Lr és ILr. vadlott véddje a fellebbezés irasban benyujtott indokolasaban az
elséfoku itélet védenceit érintd részeinek €s a bejelentett fellebbezések irdnyanak rogzitését,
valamint a fellebbviteli féligyészség atiratdban irtak Osszefoglalasat kovetden kijelentette,
hogy a védelmi fellebbezéseket akként modositja, hogy mindkét vadlott vonatkozasdban a
blinszervezet megallapitasanak mellézése, a kiszabott biintetés jelentds enyhitése, tovabba a
vagyonelkobzas mell6zése érdekében tartja fenn.
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[41] Az indokolas részletezte, hogy a térvényszék mely tényadatok alapjan allapitotta meg
a blinszervezeti elkovetést, majd kifejtette, hogy allaspontja szerint miért nem lehetséges a
biinszervezetben tortént elkovetés megallapitdsa, amelynek elsd érveként altaldnossdgban
kitért a blinszervezet fogalmi elemeire, azok 2019. julius 10. napjatol hatalyos modositasara,
majd ratért azok egyenkénti vizsgalatéra.

[42] Az lLr és ILr. vadlott véddje a blinszervezet torvényi feltételei koziil a hosszabb idére
szervezettségnek, az 5 ¢évi, vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd
cselekmények elkovetésének és a legalabb 3 személy részvételének megvalosulasat nem
vitatta, ezzel szemben a hierarchikus szervezettség megallapithatosdgaval mar nem értett
egyet. Az els6foki birdsag ezzel kapcsolatos érveinek rogzitése utan eldadta, hogy
onmagaban az a tény, hogy ,,valaki fejébdl kipattan egy otlet és igyekszik Osszefogni a
tevékenységet, még nem egyenld azzal, hogy egy bilinszervezetet vezet”. Feltette a kérdést,
hogy egy vezetd miként lathatna el tobb feladatot is, nevezetesen arusit, beszerez, valamint
tovabbad azért, hogy masok is értékesithessenek. Kiemelte, hogy a Il.r. vadlott a tudta nélkiil
is arult, melybdl 6nallé bevételre tett szert, igy felmeriil a kérdés, hogy jelen esetben a
vadlottak barmelyike vezetonek tekintheto-e egyaltalan. Megitélése szerint sem a
bizonyitékok, sem az elséfoku itélet indokolasa alapjan nem egyértelmii, hogy az Lr. vadlott
kit és mire utasitott, mig kiviilallé személyek benyomasa, hogy kit gondoltak fondknek, nem
birhat jelentéséggel a biinszervezet megallapitasa szempontjabol. Allaspontja szerint
kizarolag az allapithatdé meg, hogy az eljarasban részt vevo személyek hol 6nalldan, hol
egyltt dolgoztak, egymasnak is adtak kabitoszert, mindenki eltette a maga hasznat és nem
elosztas Utjan keriilt a pénz a vadlottakhoz. Végkovetkeztetése szerint a vadlottak bizonyos
foku szervezddése nem ¢érte el azt a szintet, amely a bilinszervezet megallapitdsat
eredményezné.

[43] A konspirativ miikddésre vonatkozolag ugy foglalt allast, hogy ha ,,valaki, vagy
valakik igymond alaposan megszervezik a biincselekmény elkovetését, még nem egyenld
azzal, hogy azt konspirativan teszik”. Meggy6zddése szerint az elkdvetéssel kapcsolatban
olyan mértékli eldvigyazatossag, illetve védelmi intézkedés nem lelhetd fel, amely
megalapozna a konspirativ mitkédés megallapitasat, a telefonok, telefonszdmok cseréje,
valamint a virdgnyelv hasznéalata nem tekinthetd kirivonak, ezek a bilincselekmények nagy
részénél megfigyelhetd tényezOk, mig az a korilmény, hogy az elkdvetdok igyekeznek
elkeriilni a lebukast, még nem mindsiil konspiracidnak. A FOvarosi Torvényszék két itéletét
megjelolve ramutatott, hogy a hierarchikus szervezettség tobbet kivan meg annal, hogy a
blincselekmények kapcsan valamely személy bizonyos iranyitdé vagy koordindld szereppel
rendelkezik. A kisebb foku szervezettség, a szerepek elmosddasa, vagy éppen felcserélhetd
volta mar nem alapozza meg a bilinszervezet megallapitasat. A hosszabb idon keresztiil, tobb
blincselekmény kozos elkovetésébdl adodo bizonyos foku koordinidcié még nem eredményezi
egy hierarchikusan és konspirativan miikodé biindz6éi csoport 1étrejottét, az ilyen esetek a
blinszovetség kereteit nem Iépik tul. A védelem hangsulyozta, hogy jelen esetben legfeljebb a
blincselekmények elkovetéséhez hasznalt konspirdcid allapithatd meg, de az is csak
kezdetlegesen, amely nem egyenld a biinszervezet megallapitdsdhoz elengedhetetlen
konspiracidval, ezért e fogalmi elem nem valosult meg.
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[44] Az Lr. és ILr. vadlott véddje ligyszam szerint megjeldlt torvényszéki és itéldtablai
hatarozatokra hivatkozva tdmasztotta ald a biintetések eltulzott tartamdra vonatkozé érvelését.
A biintetéskiszabasi koriilményekre utalva sérelmezte, hogy az els6fokl birosdg nem értékelte
enyhitéként a ILr. vadlott esetében, hogy harom kiskoru gyermek -eltartasarol koteles
gondoskodni, tovabbad mindkét védence esetében nyomatékos enyhitd koriilményként kérte
figyelembe venni a 7 év letartoztatasban toltott id6t, amely mar dnmagaban is egy szigoru
biintetésnek tekinthetd.

[45] Mindezekre tekintettel inditvanyozta a biinszervezetben tortént elkdvetés mellozését
¢s erre tekintettel, illetve ettdl fiiggetleniil is a kiszabott szabadsagvesztés biintetések jelentds
mértékli enyhitését.

[46] A IILr. vadlott védoéje a bejelentett fellebbezés irasban benyujtott indokai kozott
mindenekel6tt vitatta, hogy védence terhére megallapithatd lenne a kéabitoszer-kereskedelem
mindsitett esete, amely érvelésének aldtamasztasaként hivatkozott az L.r. és IIL.r. vadlott
kozott az atadas eldtt lezajlott telefonbeszélgetés tartalméra, mert ebben az Lr. vadlott
,»hopihe” beszerzése végett fordult védencéhez. A védelem szerint a IlLr. vadlott az altala
atadott csomagban kizarélag 150 gramm etil-hexedront juttatott el az Lr. vadlottnak, amely Uy
pszichoaktiv anyagnak mindsiil, ezért megitélése szerint a védence terhére rott cselekmények
helyes mindsitése a kabitoszer-kereskedelem alapesete és az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bilintette. E targykorben kérte figyelembe venni, hogy egyetlen bizonyiték sem
tdmasztja ald azt a torvényszéki megallapitdst, miszerint védence a hivatkozott 1j
pszichoaktiv anyagon feliil egyéb kabitdszerrel potolta volna ki a fedett nyomozo altal
megrendelet mennyiséget, tovabba arra sincs adat, hogy védence tudomaéssal birt volna arrél,
hogy az L.r. vadlott milyen tizletet kivant lebonyolitani a fedett nyomozdval.

[47] Indokolasa masodik pillérét a biinszervezet mellozésére irdnyuld érvei képezték,
melynek soran els6ként kétségbe vonta azt az elsdbirdi kovetkeztetést, hogy a vadlottak
kozott az Lr. vadlott vezetd szerepet toltott be, tovabba hidnyolta a tényallasbol, hogy kit és
mire utasitott. Példaként hivatkozott a 2017. januar 10-én védence és az L.r. vadlott kozott
lezajlott telefonbeszélgetésre, amelyben az L.r. vadlott a IIL.r. vadlott segitségét kérte és nem
utasitotta. Meglatasa szerint az Lr. vadlott elosztoként, beszerzoként és szallitoként is
tevékenykedett és a vadlottak egymassal mellérendelt viszonyban alltak, akik Onalloan
folytattak értékesitd tevékenységet, de arra is volt példa, hogy egymastdl szerezték be az
anyagot. A védelem szerint a vadlottak célszerliségi alapon esetenként egylittmiikodtek,
azonban ez a szervezettségi szint nem érte el a blinszervezet kritériumait. Az elséfoku birosag
altal a blinszervezet megallapitdsanak aldtdmasztasara felhozott indokokat a kereskeddi
magatartds daltaldnos jellemzdinek mindstitette. Véleménye szerint a torvényszék altal
felhozott érvek nem feleltethetdk meg a torvénymodositds miniszteri indokolasabol
kiolvashato konspirativ miikodéssel. Ezzel kapcsolatban utalt a Szegedi [télstabla egyik
hatarozatdban megkiilonboztetett kiilsd €s belsd konspiracidra, majd ramutatott, hogy jelen
esetben a belsd konspiracid, vagyis az, hogy a szervezet tagjai egymds feladatkorét ne
ismerjék, teljes mértékben hianyzott. Meglatasa szerint a konspiracié ellen hato6 tényezd, hogy
a cég2 nevi szorakozohelyen nyiltan zajlott a kabitdszerek értékesitése, tovabba az is, hogy
védence a sajat otthondban szolgalta ki a fogyasztokat. A hierarchikus szervezettség és a
konspiracid hidnyara tekintettel inditvanyozta tehat a blinszervezeti elkdvetés mellézését.
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[48] A fellebbezésnek a biintetés enyhitésére iranyuld részével Gsszefliggésben rogzitette
az elséfoku birdsag altal figyelembe vett enyhitd koriilményeket, majd azon nézetének adott
hangot, hogy az eljaras elhuzoddsa nagyobb nyomatékkal értékelendd, kiilonds tekintettel arra
a tényre, hogy az elséfoku itélet kihirdetése Ota tovabbi 1 év 4 honap telt el. Hangsulyozta,
hogy védence tobb, mint 7 éve all a legszigoribb kényszerintézkedés, a letartoztatas hatalya
alatt és 6 évig teljes bizonytalansagban varta az els6foku itélet meghozatalat, amely a csaladi
kapcsolataira is kihatott. Kiemelte védence biintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott
makulatlan magatartasat, szenvedélybetegeket segitd tréningen, kompetenciafejlesztd
foglalkozasokon, illetve kdzhasznu tevékenységben és jovatételi programban valé részvételét,
valamint targoncavezetdi és szobafestdi képesitésének megszerzését, igy megitélése szerint a
biintetés remélt hatdsa mar célt ért. Utalt védencének a biintetés-végrehajtasi intézetben, az
elséfoku itélet kihirdetése utdn megromlott egészségiigyi allapotara, valamint kérte mell6zni a
sulyositd koriilmények sorabol a szervezett, kitartdé €s hosszi idon &t tartd elkdvetésre
hivatkozast, mert ezek a bilinszervezet fogalmi elemei, igy stlyositoként mar nem lehet Oket
figyelembe venni. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés jelentds mértékli enyhitését, amelyet mar Onmagaban a
blinszervezet mell6zése is indokol.

[49] A ILr. vadlott véddje a fellebbezés indokolasat azzal zarta, hogy maradéktalanul
egyetért a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérol szolo itéleti rendelkezés mellozésével.

[50] Az indokolas mellékleteként masolatban csatolta az alabbi dokumentumokat:

- a BV Intézetl 2024. januar 8. napjan kiallitott ambulans lapjat, amelyben a IILr.
vadlottra vonatkozolag kronikus diagnozisként magasvérnyomas-betegség szerepel,

- a BV Intézetl 2023. marcius 6. napjan kiallitott igazolasat, amely szerint a I1L.r. vadlott
részt vett a ,,Fogvatartottak reintegracioja” kiemelt projektben,

- a Beliigyminisztérium eurdpai unids €és nemzetkozi helyettes allamtitkara altal
2022. 4prilis 21. napjan aldirt igazolast, amelynek értelmében a IIL.r. vadlott ,,Kommunikécio
kompetenciafejlesztd foglalkozast” €s ,,Onismereti kompetenciafejleszté foglalkozast” is
elvégzett,

- a Cég5 mellett mikodd szakmai vizsgélobizottsag altal
2020. oktdber 19. napjan kiallitott Sorszam1 sorszdmu bizonyitvanyt, amely szerint a IILr.
vadlott jeles osztalyzattal targoncavezetdi szakképesitést szerzett,

- a Korhaz2 2022. oktober 26. napjan kelt ambulans kezeldlapjat, amelynek értelmében
a IILr. vadlottnal ,,Bell-féle bénulds”-t (jobboldali arcidegbénulas) diagnosztizaltak,

- a BV Intézet2 2022. december 27. napjan elvégzett ambuldns vizsgalatardl késziilt
okiratot, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy a IILr. vadlott magasvérnyomds miatt
gyogyszeres kezelésben részesiil.
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[51] Az V., VL és XLr. vadlott véddje a fellebbezés irasban benytjtott indokolaséban az
elézményi adatok részletezését kovetden kijelentette, hogy Terhelt5 VILr. vadlott
vonatkozasaban a fellebbezés kizardlag a biintetés jelentds enyhitésére, tovabba Terhelt7 XI.r.
vadlott esetében a bilinszervezetben elkdvetés melldzésére és a biintetés jelentdés mértéki
enyhitésére iranyul, e vadlottak esetében a fellebbezés felmentést célzo részét nem tartja fenn.

[52] Kitért a fellebbviteli foiligyészség atirataban rogzitett inditvanyokra, majd
megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg eljarasi szabalyt nem vétett, azonban itéleti
tényalldsa részben megalapozatlan, mert a torvényszék ténybdl tényre kovetkeztetése
helytelen ¢és iratellenes.

[53] Mindenekeldtt rdmutatott, hogy a jelen ligy altala leginkébb vitatott pontja, hogy az
elséfoku birosag 6 vadlottat blinszervezeti elkdvetoként vont feleldsségre. Az Vir., VLr. €s
XLr. vadlott véddje roviden Osszefoglalta, hogy a bilinszervezet fogalma milyen
modositasokon ment keresztiil az elmult iddszakban, amely megitélése szerint a jogalkotoi
szandékkal ellentétes iranyba terelte a joggyakorlatot, ezért a jogalkotd ismételten
,»hozzanyult ehhez a fogalomhoz”. A térvénymoddositast célzo indokolasbol kiemelte azt a
megallapitast, miszerint ,,Az elkdvetdk kozotti olyan szervezett elkdvetésre, amely tobb
blincselekmény elkdvetésére iranyul, de a szervezett blinozésre jellemzd ala-folé rendeltségi
viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a hatalyos térvény
a biinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni.”.

[54] A fellebbezés indokolasa rogzitette a biinszervezet 2019. julius 10. napjatol hatalyos
fogalmi elemeit, amelyek koziil — az L.r. és ILr. vadlott véddjéhez hasonléan — a hierarchikus
szervezettséget és a konspirativan miikddést emelte ki, mert allaspontja szerint e torvényi
elemek védencei vonatkozasaban nem valosultak meg.

[55] A hierarchia, illetve a hierarchikus szervezettség vonatkozasaban kijelentette, hogy e
fogalom az ala-fol¢ rendeltségi kapcsolatot, viszonyt, rangsort jelent. A joggyakorlat szerint a
hierarchikus szervezettség mar abban az esetben is megallapithatd, ha a csoport tagjai kdzott
legaldbb két szinten megjelenik az irdnyitd-iranyitott, vezetd-vezetett, illetve utasitast ado-
utasitott személykapcsolat, azonban a védelem szerint az elséfoku itéletb6l mindez nem
olvashato ki, mivel az eljaras sordn egyetlen adat sem tdmasztotta ald Terhelt]l Lr. vadlott és
tarsai kozotti ala-folé rendeltségi viszonyt. Az Lr. vadlott nem t6ltott be olyan vezetdi
szerepet, amely a vadlott-tarsai iranyaba jelentkezd utasitasok, irdnyitdsok formdajaban jelent
volna meg, ellenkezdleg, ,,mindenkitdl kért és senkit sem utasitott”. Véleménye szerint ez
utobbi megallapitas kiilonosen igaz Terheltd V.r. vadlott és az Lr. vadlott, mint apa-fia
kapcsolatra, mert ,,abban a kultaraban” eleve kizart, hogy az L.r. vadlott utasitotta volna az
apjat, vagyis az V.r. vadlottat.

[56] Az els6foku itélet [119] bekezdésében foglaltak idézését kovetden kifejtette, hogy
nem allt rendelkezésre semmiféle tényadat arra vonatkozolag, hogy az L.r. vadlott volt a
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,»fonok”, ezt csupan par tanti emlitette meg, akiknek a szama elenyészd a kihallgatott
tanikhoz képest. A fellebbezés indokoldsa kiemelte, hogy amennyiben az I.r. vadlott nem
toltott be vezetd szerepet, abban az esetben az ala-folé rendeltségi viszony sem allapithato
meg.

[57] A védelem Terhelt4 V.r. vadlott vonatkozdsadban hidnyolta a blinszervezeti elkdvetésre
vont kovetkeztetés részletezését. Meglatasa szerint e vadlott esetében nem meriilt fel olyan
adat, amely alapjan kijelenthetd lenne, hogy tudomassal birt arr6l, hogy a fia kivel, miért,
milyen okbol és célbol talalkozott. Allaspontja szerint ennek bizonyitasara a torvényszék altal
kiemelt K6zleményszam1. sorszamu beszélgetés nem alkalmas.

[58]  Ervelése szerint a ,,csoportosan elkovetett kabitoszerrel kapcsolatos iigyekre altaldban
a vadhatosag raerdlteti a blinszervezet tényallasi elemeit”, mert a lebonyolitds bizonyos foku
szervezettséget igényel. Jelen esetben 6 terheltet érint a blinszervezeti kor, amely mar komoly
szervezettséget feltételez, azonban meggydzddése szerint az elséfoku itélet még csak utalas
szintjén sem tért ki valamiféle belsd hierarchiara, elkiiloniilt szintekre és feladatokra,
konspirativ kapcsolatrendszerre, vagy vezetdi utasitdsokra. Kiilon kitért arra a nézetére, hogy
Terhelt4 V.r. vadlott és Terhelt7 XLr. vadlott tekintetében mar a vadirat sem tartalmazott
olyan tényallitast, amely a blinszervezetben betoltott szereplikre vonatkozott volna.

[59] A buinszervezet jelenleg hatdlyos torvényi meghatarozasanak rogzitése mellett az Vir.,
VLr. és Xlr. vadlott véddje korabbi itéldtablai {ligydontdé hatdrozatokra utalva kérte
figyelembe venni, hogy e tarsas elkovetési forma akkor allapithatdé meg, ha a ,felek
utasithatoak voltak és nem rendelkeztek sajat dontési kompetenciaval”, mert 6nallé dontési
kompetencia esetén az ala-folé rendeltség nem allapithatdo meg. Hangsulyozta tovabba, hogy a
konspirativ miikodés ,,jellemzdi az elkovetok kozotti koordinédcid, a lebukas megeldzése
érdekében tett 1épések, a biincselekménybdl szarmazod eldny szervezett elosztasa és a
biincselekmények elkdvetésének feladatmegosztdson alapuld tervszeriisége”, azonban jelen
iigyben mindezt a vadhatdésagnak sem az V.., sem a XLr. vadlott esetében nem sikeriilt
bizonyitani.

[60] A fedett nyomozd tevékenységével kapcsolatban a fellebbezés indokoldsa hosszan
idézte az elsofoku itélet e targykorre vonatkozo bekezdéseit, amelyek torvényi hivatkozésait
helyesnek talélta, azonban sérelmezte, hogy az elséfoku eljaras soran a védelemnek nem volt
lehetésége megismerni az ligyészi megallapodas kereteit. Véleménye szerint a fedett
nyomozé az L.r. vadlottdl tortént vasarlassal nem a célszemély bizalméaba akart férkdzni,
hanem a bilincselekmény elkovetési targyanak megrendelése érdekében tobb alvasarlast hajtott
végre addig, amig a megvasarolt kabitdszer el nem érte a kiilondsen jelentds mennyiséget. A
jelenleg hatalyos Be. 224. § (4) bekezdése alapjan kiemelte, hogy a fedett nyomozo az
alvasarlasok soran nem valosithat meg konkrét felbujtdoi magatartdst és nem terelheti az
elkovetdt sulyosabb bilincselekmény felé, mint amit az eredetileg meg akart valositani. Utalt
arra is, hogy a fedett nyomozd tevékenysége kizardlag az I.r. vadlott cselekménye felé
iranyult, semmilyen érdemi informaciot nem szerzett be és nem is akart megtudni a vadlott-
tarsak cselekvOségérol.



Févarosi [télétabla 18
1.Bf.185/2023/80.

[61] Az elséfoku itélet [998]-[1007] bekezdésében irtak szd szerinti idézése mellett
eldadta, hogy a fedett nyomoz6 tevékenysége vagy alvasarlas, vagy mintavasarlas, a kettd
egyiitt — amint azt a torvényszék értelmezte — nem lehet. Helytelen és megalapozatlan az a
torvényszéki érvelés is, amely szerint a fedett nyomozd célja az volt, hogy a ,,forgalmazott
anyag” a birtokaba keriiljon, mert az mar az elsé alkalommal megtortént, azonban az anyag
mennyisége ¢s mindsége alapjan egy joval enyhébben biintetendd cselekmény miatt lehetett
volna feleldsségre vonni a vadlottakat. Megitélése szerint semmilyen tényadat nincs arra
vonatkozolag, hogy az adott mennyiségli és mindségli kabitoszer az alvasarlas nélkiil is
bekeriilt volna a kereskedelmi forgalomba, kiilonds tekintettel arra, hogy az emlitett
mennyiség nem is allt a vadlottak rendelkezésére, igy azt értékesiteni sem tudtdk volna.
Kijelentette tovabba, hogy a fedett nyomozé feladata, munkaja, jelentése, a jelentés
megbizhatdsdga ligyészségi kontroll alatt all, ezért amennyiben az 4ltala végzett
tevékenységrol nem volt tudomdsa, vagy csak utdlag szerzett tudomast a Nograd Megyei
Foligyészség, akkor az altala beszerzett bizonyitékokat nem lehetett volna az eljaras soran
felhasznalni.

[62] Az els6foku itélet [1022] bekezdésében irtakkal Osszefiiggésben elfogadhatatlannak
¢s ¢érthetetlennek mindsitette, hogy a fedett nyomozod személyes jelenlét nélkiili
meghallgatasat miért ellenezte az iigyészség. Ezzel kapcsolatban feltette a kérdést, hogy a
fedett nyomoz6, mint a vad alapjat képez6 személy kihallgatdsa hogyan lenne po6tolhatd, majd
annak a meggy6zOodésének adott hangot, hogy a ,,fegyveregyenldség elve” sulyosan sériilt,
mert e lényeges bizonyitékot a védelem nem ismerhette meg, annak ellenére, hogy azt a
vadhat6sag mind az V.r., mind a XL.r. vadlott vonatkozasdban nagy nyomatékkal értékelte.

[63] Allaspontja szerint a fedett nyomozd tevékenysége nem attdl jogszeri, hogy
alkalmazasat az ligyészség engedélyezte, hanem abban az esetben, ha igénybevétele megtelel
a jogszabalyi kovetelményeknek. A védelem akkor tudta volna ellendrizni a fedett nyomozo
eljarasanak torvényességét, ha az iigyészi engedélyt vagy legalabb annak kivonatat ismeri,
erre azonban nem volt lehetdsége. Erthetetlennek tartotta, hogy ha az irat nyilt, akkor azt
miért nem ismerhették meg, amennyiben viszont mindsitett adatnak szamit, akkor is lehetdség
lett volna a mindsitett adatot nem tartalmazo kivonat ismertetésére, ennek elmaradasat sulyos
eljarasi hibaként rotta fel az elséfoku birosagnak.

[64] Terhelt5 VILr. védlott vonatkozasdban kifejtette, hogy az els6foku birésagon
kihallgatott tanik mindegyike ellentétes vallomast tett a nyomozati szakban tett
nyilatkozataikkal, amelynek okaként a ,,j01 bevalt megfenyegetett TerheltS és barati kore”,
valamint azt adtdk eld, hogy félnek a VLr. vadlottdl, azonban erre vonatkozolag semmiféle
tényadat nem all rendelkezésre. Véleménye szerint a tanuk ,,tobbszor modositott, korrigalt és
a nyomoz6 hatosag iranyitott, hipotetikus kérdéseire adott” valaszai nem képezhetik az itéleti
tényallas alapjat.
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[65] A védelem sérelmezte, hogy a megalapozott gyanu kozlése 6ta mindharom vadlott
esetében tobb, mint 7 év telt el és a cselekményiiket még mindig nem sikeriilt jogerdsen
elbirdlni, amely a legminimalisabb mértékben sem rohato fel védenceinek. Nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a legsulyosabb kényszerintézkedés fenntartdsa mellett a magyar
joggyakorlatban példatlan modon elhizodott eljaras az Alaptorvénnyel is ellentétes, tovabba
még a legsulyosabban szankcionalandé biincselekmények esetén is méltanytalan.

[66] A biintetéskiszabasi koriilmények koziil a torvényszéknek a dizdjner drogok helyi és
orszagos szintli térnyerésére hivatkozasat kritizalta, mert azt az els6fokt birdsag konkrét,
megbizhaté és pontos adatokkal nem tdmasztotta ald, igy az mellézendé a sulyositd
koriilmények koziil.

[67] Az eddig kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag akként
véltoztassa meg a Balassagyarmati Torvényszék itéletét, hogy Terhelt4 V.r. és Terhelt7 XIL.r.
vadlott esetében a biinszervezetben tortént elkovetés megallapitasat mell6zze és mindharom
vadlott — TerheltS VLr. vadlott vonatkozasdban is — a kiszabott szabadsagvesztés biintetést
jelentésen enyhitse.

[68] A VLr. vadlott kirendelt védéje még a kirendelés hatalya alatt benyujtott irasbeli
indokoldsdban a fellebbezést mind a felmentésre, mind a szabadsagvesztés biintetés
enyhitésére vonatkozolag fenntartotta. Kérte figyelembe venni, hogy a kirendelésére a
masodfoktl birdsagi szakban keriilt sor, igy kimaradt a biintetdeljards hosszadalmas
elézményeibol. Mindezt azért tartotta fontosnak hangsulyozni, mert ezaltal kirendelt védoként
nem tehetett mast, minthogy kdveti azt a védoi stratégiat, amit a védelem korabban képviselt.

[69]  Elbéadasa szerint TerheltS VIr. vadlott kabitoszerfogyasztas miatt keriilt a hatdsag
latokorébe, majd a hossza eljaras alatt konzekvensen tagadta a kabitdszer-kereskedelem
blintettét, ezzel szemben a kabitdoszer fogyasztasdt egyszer sem vitatta. A fellebbezés
indokolésa részletesen kitért az egyes tanuk vallomasaiban foglaltakra, kiemelve azoknak a
védelem szerinti ellentmondédsossagat, valamint azt a koriilményt, hogy az altaluk eldadottak
egy része csak hallomason alapult és sajat bevalldsuk szerint tobb vallomast is kabitdszer
hatasa alatt tettek.

[70] Allaspontja szerint a tanuvallomasokban felfedezheté ellentmondasok sem a
nyomozati, sem a birdsagi szakban nem Kkeriiltek tisztdzasra, ezért védence esetében a 2
rendbeli kabitdszer-kereskedelem blintette nem bizonyitott kétséget kizard bizonyosaggal.
Hivatkozésa szerint nem vitas, hogy védence — mint fogyasztdo — kabitdszert tarolt, azonban
nincs adat arra vonatkozolag, hogy e tarolds, raktdrozas mennyi ideig tartott, ezért e
részcselekmény Onmagdban nem alkalmas a forgalmazési, illetve kereskedési szandék
bizonyitasara.
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[71] Az enyhitésre iranyuld inditvany korében az Alkotmanybirosag 2/2017. (II. 10.) AB
hatarozatara is utalva, illetve abbdl idézve kifejtette, hogy az elséfoku itéletben hivatkozottnal
joval nagyobb nyomatékkal értékelendd védence javara a rendkiviili iddmulas mellett az
eljaras elhizodasa. Véleménye szerint a vadhatdsag altal inditvanyozott sulyosabb biintetés
kiszabdasa a jelentds iddmulasra figyelemmel megengedhetetlen és megtorld biintetéskiszabast
eredményezne. Mindezek alapjan a biintetéskiszabas alapelveit, az iigy 0sszes koriilményét, a
belsd aranyossag kovetelményét szem eldtt tartva, tovabba arra a tényre is figyelemmel, hogy
a torvényszék védencét nem biinszervezeti elkdvetdként vonta feleldsségre, inditvanyozta
enyhébb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

[72] A VILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban benyujtott indokolasaban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a védence vonatkozdsdban a biinszervezeti
elkovetés megallapitasat mellézze, a 2 rendbeli testi sértés vétsége miatt emelt vad alol
elsdsorban blincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hidnyaban mentse fel, tovabba a
kiszabott biintetést enyhitse.

[73] Véleménye szerint a tavoli rokonsag megallapithatosdga jelen biincselekmények
elkdvetése szempontjabol nem bir jelentdséggel, ezzel szemben 1ényeges tény, hogy védence
nem allt kapcsolatban az L.r., IL.r. és V.r. vadlottal, akik egymas lakésaban sem jartak, tovabba
arra sincs adat, hogy egymadssal ,,iizleti” kapcsolatban alltak volna. Kérte figyelembe venni,
hogy az ,,0ssze-vissza besz¢€ld tanuk” sem lattdk soha védencét a ,,cég2” nevli kocsmaban ¢€s
egyetlen telefonhivas sem zajlott le védence és a vadlott-tarsak, illetve a tanuk kozott. Allitasa
szerint az sem felel meg a valosdgnak, hogy az id6kdézben elhunyt Terheltlltel egyiitt
mozogtak volna, ezzel szemben nem vitatta, hogy a VILr. vadlott masok mellett ez utobbi
személyt is elvitte kiilonbozé helyekre, mivel jogositvannyal ¢és személyautoval is
rendelkezett és pénzért vagy szivességbdl vallalta masok szallitasat.

[74]  Kérte mellézni az els6fokl birdsag arra vonatkozo ténymegallapitasat, hogy Terhelt6
VILr. vadlott csatlakozott a vadlott-tarsakhoz, mert a név18 csalad egyetlen tagjaval sem allt
kapcsolatban. Ezzel 0Osszefliggésben kiemelte, hogy védence 20 évvel iddsebb az L.r.
vadlottnal, igy még a barati koriik sem lehetett azonos. Az 1. szamu tanit és tant35 tanut
szavahihetetlennek mindsitette, akik koziil az 1. szdmua tanti megfelelési kényszer alatt tette
vallomasait, mig tani35 védence hazara sem emlékezett a valosaggal egyezden.

[75]  Sérelmezte, hogy a torvényszék a tantik szobeszéden alapul6 nyilatkozatait elfogadva
tényként allapitotta meg védence, valamint az ILr. ¢és ILr. vadlott kozott 1étrejott
megallapodast, tovabba a haszon megfelezését és a kabitdszer konyhaban, illetve ismeretlen
helyen tortént elrejtését. Allaspontja szerint onmagaban abbol a ténybSl, hogy néhai
Terhelt11et par helyre elvitte a kocsijaval, illetleg nevezett személy néhdnyszor megfordult a
lakasan, még nem kovetkezik, hogy barmit egyiitt csindltak volna. Hangsulyozta, hogy
védence maga is kabitoszerfogyaszto volt, aki maga alakitotta ki a beszerzési forrasait és soha
nem kapott az L.r. vadlottol kabitoszert. Utalt arra is, hogy a hazkutataskor a kabitdszerkeresd
kutya nem jelzett, tovabba részletezte védence szerény anyagi helyzetét annak bemutatdsa
végett, hogy az ,,anyagi haszonszerzési cél és eredmény nem kovetkezett be”.
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[76] A testi sértés vétsége vonatkozasaban kifejtette, hogy a szakértdi vélemények alapjan
nem bizonyithat6 az elfogyasztott szer azonos szarmazésa, kizarolag a hatéanyagtartalom volt
meghatarozhatd. E bilincselekménnyel érintett XV.r. és XVL.r. vadlott vallomésait elemezve
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy dnmagukkal is ellentmondasosan nyilatkoztak, tovabba
felhivta a figyelmet a sértetti rokoni kor vallomasaiban megfigyelhetd valtozasokra, akiket a
bosszil €s az Osszebeszélés motivalt. Meggy6zOodése szerint a vallomasokbdl leszlirhetd
feltételezésekre nem lehet itéleti tényallast alapitani €s a kétséget kizard bizonyitottsag ellen
hatd tényezdként utalt a VILr. és XIILr. vadlott kozott lezajlott telefonbeszélgetést megerdsitd
hivasadat hianyara, amelyre tekintettel védencének sem a szadndékos, sem a gondatlan
magatartasat nem lehet megallapitani.

[771 A VILr. vadlott véddje vitatta azt az els6birdi megallapitast is, miszerint védence a
blinszervezetben kovette el a kabitoszer-kereskedelmet. Megitélése szerint a biintetlen
elééletli védencének a tudata nem fogta 4t a blinszervezet 1étét, tovabba esetében a vadlott-
tarsakkal fennall6 ala-folé rendeltségi viszony és az Osszehangolt, feladatmegosztason alapul
miikddés sem allapithatdé meg. Nem vitatta, hogy voltak olyan személyek, akiknek atadott
kabitdszert, azonban ezek mennyisége és fajtdja nem volt bizonyithatod, ezért kérte, hogy a
masodfoktl birdsdg a testi sértés bilincselekménnyel Osszefliggésben atadott mennyiség
levondsa utdin megmaradd, valamint a kétséget kizdrdan bizonyitott mennyiség alapjan
mindsitse a védence terhére rott cselekményt.

[78]  Utalt arra, hogy a torvényszék altal is elfogadottan a VILr. vadlott 2016. tavaszaig
dolgozott, igy ezt megelézéen nem is foglalkozhatott kabitdszer-kereskedelemmel, tovabba
sérelmezte az elso6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az V.r. vadlott azért reagalt
intenziven a védencét érintd tanukra, mert félt Terhelt6 VILr. vadlott leleplezddésétol,
azonban kiemelte, hogy Terhelt4 V.r. vadlott ,,masok képviseletében is igen aktiv volt”, tobb
beadvanyt irt olyan kérdésekben is, amelyek 6t nem érintették, mert ,,ilyen volt a mddszere”.
Végezetiil felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy biintetlen el6életli védence jelen iigyben 7
¢v 4 honapot volt letartoztatasban.

[79] A XllILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban kifejtett indokolasédban a
felmentést c€lzo részében kizardlag annyit rogzitett, hogy fenntartja az elsdfokt birdsag elott
eldadott véddbeszédében foglaltakat.

[80] A fellebbezésnek a mindsités megvaltoztatisa és enyhités érdekében bejelentett
iranya tekintetében kijelentette, hogy a védence terhére roétt biincselekmény mindsitése téves,
mert az elkovetési idoben az ADB-FUBINACA megnevezésli anyag nem kabitoszernek,
hanem Uj pszichoaktiv anyagnak mindsiilt. Nem vitatta, hogy létezik olyan eseti dontés,
amelynek értelmében a nevezett szer 2016. jalius 1. napjatol kabitészernek mindsiil, azonban
allaspontja szerint az elkovetési idoben ez az anyag még nem volt kébitészer, amit véleménye
szerint a 31/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat [57] bekezdés 6. pontjadban foglaltak is
alatamasztanak. A hatdrozatbodl kiemelte, hogy ,,A Btk. kébitdszerrel 6sszefliggd szabalyai,
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koztiik a jelen ligyben kifogésolt értelmezd rendelkezés alkalmazasa szempontjabol ezért a
66/2012. (IV. 2.) Korm. rend. rendelkezései nem irdnyadok és nem relevansak.”.

[81] A védelem szerint ezért a kabitdoszer fogalmat a cselekmény elkdvetésének
id6épontjaban

— 2016. szeptember 19. napja — hatdlyos Btk. rendelkezések szerint kell meghatarozni,
melynek keretében idézte a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak a), b) és c¢) pontjat, majd
ramutatott, hogy az emberi felhaszndlasra keriild gyogyszerekrdl szolo 1998. évi XXV.
torvény ¢és annak melléklete a cselekmény elkovetésének idOpontjdban mar nem volt
hatalyban, mert e torvényt a 2016. évi LXVIL. torvény 236. § 1. pontja 2016. julius 17. napjan
hatalyon kiviil helyezte. A védelem érvelése szerint az ADB-FUBINACA azért nem
mindsiilhet kdbitészernek védence esetében, mert az 1998. évi XXV. torvény melléklete A)
jegyzékének 77. sorszdma ugyan tartalmazta, azonban az emlitett torvény az elkovetéskor
mar nem volt hatdlyban. A cselekmény elkdvetésének idépontjaban az ADB-FUBINACA az
emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrol és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasarol szold 2005. évi XCV. torvény 2. szamu mellékletének 77. soraban
keriilt megjeldlésre, ezért pszichoaktiv anyagnak mindsiilt. Hangsulyozta tovabba, hogy az
el6zdleg hivatkozott torvény csak 2016. november 12. napjatol keriilt beiktatasra a kabitoszer
fogalmat meghatarozo Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak c) alpontjaba, igy véleménye
szerint az ADB-FUBINACA kizarolag ett6l az id6ponttél mindsithetd kabitoszernek. Ezzel
kapcsolatban utalt a Févérosi [télétabla mint masodfokt birosag 4.Bf.376/2022/24. szamu
itéletére, amelyben az ADB-FUBINACA vonatkozasaban 2017. februar 8. napjan elkdvetett
cselekményt biraltak el, amikor az mar valoban kabitdészernek mindsiilt.

[82] Mindezekre tekintettel meggyd6zddése szerint 2016. julius 17. napjatol 2016.
november 12. napjaig az ADB-FUBINACA 1j pszichoaktiv anyagnak és nem kébitdészernek
mindsiilt, ezért a XIILr. vadlott inkriminélt cselekménye a 2016. szeptember 19. napjan
hatalyos torvényi rendelkezések szerint a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6zd ¢és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé atadassal elkdvetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
vétsége, mert a 2 gramm Ossztomegli ADB-FUBINACA a Btk. 184/D. § (2) bekezdése
alapjan csekély mennyiségli 0 pszichoaktiv anyag. Amennyiben a masodfokt birdsag
egyetértene e mindsitéssel, arra az esetre a védelem inditvanyozta, hogy az enyhitd
korilmények nagy szamara figyelemmel halmazati biintetésiil probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztést szabjon ki védencével szemben.

[83] A XlILr. vadlott véddje szerint a védence terhére rott egészséget veszélyeztetd
blincselekmény mindsitésének érintetleniil hagyasa esetén is a kiszabott biintetés kifejezetten
megtorlo jellegli, az sem a specialis, sem a generalis prevenciot nem szolgalja. Az enyhitd
koriilményként értékelt biintetlen el6élet vonatkozasaban a védelem kiemelte, hogy a XIIL.r.
vadlottal szemben mas biintetéeljaras nem folyt és nincs is folyamatban. Allaspontja szerint a
8 éves idomulést a torvényszékhez képest nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni,
valamint kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte védence javara a rendezett
csaladi koriilményét és azt a tényt, hogy 3 kiskoru gyermek eltartasara koteles.
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[84] Az itélkezési gyakorlatra és védence esetében a jelentds mennyiség alsé hataranak
minimalis tullépésére tekintettel is eltilzottnak taladlta az elsdfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés blintetést, kiilondsképpen azért, mert a XIIL.r. vadlott vonatkozéasaban a vad
targyat egyetlen alkalommal tortént atadas képezte. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa
korében a megel6zd és neveld célnak kell dominalni, nem a megtorlasnak, ezért az enyhitd
koriilmények talsulyara tekintettel probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

[85] Terhelt2 IL.r. vadlott fellebbezése irasban megkiildott indokolasdban osszefoglalta,
hogy az elséfoku birésag mely ligyadatokra alapitotta a biinszervezet fennalldsara levont
megallapitasat, majd kijelentette, hogy az L.r. vadlott valdban leszallitoi, eladoi szerepet toltott
be ¢és az anyagokat Viarosl ¢és kornyékén, valamint méas megyékben értékesitette.
Hangsulyozta, hogy az L.r. vadlott feladata csak erre terjedt ki, a kabitoszer atadasat kovetden
a tovabbértékesités modjara nem volt rahatdsa, tovabba a tobbiekkel ald-folé rendeltségi
viszonyban sem allt. Allaspontja szerint az Lr. vadlott kétségteleniil hozzijarult a
tovabbértékesitésben érdekelt vevok biinds tevékenységéhez, azonban ez még nem jelentett
hierarchikus kapcsolatot, ellenkezéleg, Terhelt3 IIl.r. vadlott ¢és egyéb vadlottak is
rendelkeztek mas beszerzései forrassal.

[86] Lényegesnek tartotta kiemelni, hogy az Osszes vadlott a sajat maga hasznéara
tevékenykedett, valamint egymast kisegitették, ha a sajat készleteik kifogytak. Rogzitette a
kereskedodi tevékenység fogalmat, majd kifejtette, hogy a kereskedés nem 1étezhet vevoéi kor,
kapcsolatok kialakitasa, illetve értékesitési vonal nélkiil, azonban ,ha ez Onmagaban
kimeritené a blinszervezet kritériumait, minden ilyen blincselekmény kizardlag
blinszervezetben valdsulhatna meg”.

[87] Az elsofoku birosag altal értékelt telefonbeszélgetésekkel kapcsolatban kiemelte,
hogy a vadlottak ismerték egymast, azonos helyen néttek fel, tobbek még rokonai is
egymasnak, igy természetes a ,,kozottik 1évo egylittmiikddés”. Az egymdas kozotti rejtett
kommunikéacioval a kozlenddiket igyekeztek elfedni, azonban ez az ilyen jellegli
blincselekmények sajatossaga. A kozte és tani19 kozott lezajlott beszélgetésbol kizardlag az
allapithaté meg, hogy mivel a név19 csalad dket vadolta a lanyok rosszullétével, ezért féltek a
felelosségrevonastol.

[88]  Utalt arra is, hogy a biincselekmény leplezése nem mindsiilhet konspiraciénak, mert a
titokban tartds, a feleldsségrevonas elkeriilése az ,.elkovetd eminens érdeke”. Kérte
figyelembe venni, hogy azok a tanuk, akik az L.r. vadlottra, mint féndkre hivatkoztak, csak a
sajat véleményiiket adtak eld, amelybdl nem lehet tovabbi helyes tényre kdvetkeztetni.

[89] Allitasa szerint Terhelt6 VILr. véadlotthoz és Terhelt7 XLr. vadlotthoz kizarolag
helységl kornyékérdl jartak a vevok, mig a mas megyékbdl érkezetteket az Lr. vadlott
szolgalta ki. Tovabbi vadlottak esetében is meghatarozta, hogy mely foldrajzi teriileteken
arusitottak az Lr. vadlott altal beszerzett kabitoszert, illetve 0j pszichoaktiv anyagokat.
Megitélése szerint a teriiletek felosztdsa nem olyan biin6zdi rendszerre utal, amelyben a tagok
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egymastol fliggtek volna, sokkal inkabb olyanra, amelybdl barki, barmikor kiszallhatott és
amelyben mindenki a sajat érdeke szerint intézte az iigyleteket.

[90] Kérte figyelembe venni, hogy esetiikben ,,a kiilonb6zé szinteken 1évo elkovetok
ismerték egymast, ez pedig blinszdvetségre utal”, mert ,blinszervezet esetében az egyes
szintek vagy korok nem ismerik egymast a konspirativ mikodés miatt”. A ,specialis
blinszervezetek” jellemzdjeként tobbek kozott megemlitette, hogy ,,a szervezet legalsé
szintjén talalhatdé tagok parancsokat hajtanak végre, nem ismerik a felsébb szinten allo
személyeket, valamint a szervezet vezet0jét”. Meggy6zddése szerint a jelen iigy targyat
képez6 vadlotti magatartasok ettdl tavol alltak, szervezeti szintli 6sszekapcsolddas nem volt, a
tagok ismerték egymast és a befolyt pénzt nem forgattak vissza. Tobb, mint egy évtizeddel
ezel6tt meghozott itélotablai hatarozatra hivatkozva kifejtette, hogy a kabitdszer kereskedés
feltételez egyfajta szervezettséget, azonban a blinszervezeti szinten 0Gsszehangolt
mikddésének megallapithatosaga ritkdn valosul meg.

[91] Zarasként eldadta, hogy az elséfoku birdsadg altal kiszabott szabadsidgvesztés
bilintetések tartama rendkiviil eltilzott, a torvényszék nem értékelte megfelelden a
cselekmények targyi sulyat, az egyes elkovetdk személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességet, a blincselekmény elkovetésében betoltott szerepiiket, ezért indokolt lenne
tettaranyos és a belsd aranyossag kdvetelményének is megfeleld biintetések kiszabasa.

[92]  Terhelt4 V.. vadlott a fellebbviteli fligyészség atirataval kapcsolatban az irdsban
benyujtott észrevételei koziil elsdként kijelentette, hogy az atiratban irtakkal ellentétben nem
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, hanem helyesen teljeskorti fellebbezéssel élt,
valamint a blinszervezet megallapitasanak mell6zését kérte.

[93]  Sérelmezte, hogy a vadhatdsag az ala-folé rendeltség példajaként emlitette, amikor az
L.r. vadlottal, vagyis a fiaval tortént telefonbeszélgetés alkalmaval felhivta a figyelmét arra,
hogy Terhelt2 IL.r. vadlott a tudta nélkiil arul kébitdszert, mert a diskurzus tartalma valdjaban
arrdl szolt, hogy a ILr. vadlott ezt lehetéségként kinalta fel Terheltl Snek. A megnyilatkozasa
nem az Lr. vadlott vezetdi, fondki szerepére vonatkozott, hanem annak bemutatasara, hogy a
fia unokatestvére ,,megprobalt nem becsiiletes lenni”, azaz a telefonos beszélgetés ,,a testvéri
becsiiletesség megingdsara vonatkozott”.

[94]  Ugyancsak kifogasolta, hogy a fellebbviteli féligyészség szerint a csaladi, rokoni
kapcsolatok nem zarjak ki a hierarchikus szervezettség megallapitasat és a kozeli rokoni
kapcsolatok miatt az Lr. vadlottnak nem is kellett konkrét utasitasokkal élni, elég volt csak
kérni. Az V.r. vadlott allaspontja szerint a blinszervezet hierarchikus szervezettsége kizarolag
vezetd-iranyitd személlyel miikodhet, aki utasitasokat és nem kéréseket ad, majd az alarendelt
személyek azokat végrehajtjak, tovabba a vezetd személy szdmonkérést is végez. Megitélése
szerint ezek — az 4ltala torvényinek mindsitett — feltételek nem valdsultak meg, de még a
feladatmegosztasra vonatkozolag sem 4ll rendelkezésre adat. Az elséfokl itélet 185.
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oldalanak [1181] bekezdésében foglaltakat idézve ramutatott, hogy a tanuk elképzelésére és
halloméaséara nem lehet az Lr. vadlott vezetd szerepét alapitani.

[95] Kiemelte tovabba, hogy a vadlott-tarsak az L.r. és ILr. vadlottdol megvasaroltdk az
»ertekesitendd anyagokat”, majd azokat onalldéan adtak el és a bevétellel az L.r. vadlott felé
nem is szamoltak el, ami véleménye szerint szintén azt igazolja, hogy esetiikben nem volt
vezetOszereppel rendelkezd személy, de feladatmegosztas és ala-folé rendeltségi viszony sem.

[96] A konspiracidval kapcsolatban kérte értékelni, hogy a vadlottak egymas kozott nyilt
hivasokon keresztiil beszéltek a sajat telefonjaikon, ismerték egymast, kdzeli rokoni, illetve
barati kapcsolatban alltak egymassal €s nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy
valamiféle titkos csatornat hasznaltak volna a kommunikaciora.

[97] Az V.. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasdban tobb itélétablai hatarozatot is
feltiintetett a biinszervezetet alkotd blindz6i csoport szervezettsége targyaban, majd
ramutatott, hogy kiilonbséget kell tenni a bilincselekmény megvalositasahoz sziikséges
sziikségképpeni szervezettség és a magasabb foku bilinszervezetre jellemzO szervezettség
kozott. Kérte figyelembe venni, hogy nem volt a vadlottak részérdl teriileti elosztas, a
vadlottak nem fliggtek egymastol, senki felé nem tartoztak kotelezettséggel, barki, barmikor
kiléphetett, kizardlag az egyéni érdekeik vezérelték Oket, a kabitd hatasii anyagokat is azért
vasaroltak meg az L.r. vadlottol, hogy azt nagyobb haszon reményében tovabbértékesitsék.

[98] Megitélése szerint ebben az ligyben az allapithaté meg, hogy a ,kiilonb6zd szinteken
1évo elkovetdk™ ismerték egymast, ami a blinszovetségre és nem a biinszervezetre utal, mert
ez utobbi esetben az egyes szintek nem ismerik egymast a konspirativ miikodés miatt. A
konspiracid lehet az a valasztovonal, amely a biin6z6i kor belsd részét is athatja annak
érdekében, hogy lebukas esetén az egyes szintek tovabb tudjanak mitkddni.

[99]  Ezt kovetden kitért a ,,specidlis blinszervezetek™ sajatossagaira, amelyek mitkddésére
a magasfoku konspiracié a jellemzd. A szervezet legalso szintjén taldlhato tagok parancsokat
hajtanak végre, nem ismerik a fels6bb szinteken all6 személyeket, illetve a szervezet vezetdjét
¢s az illegalis jovedelmet a legalis gazdasdgban mossak tisztara. Jelen esetben a vadlottak
magatartdsa ettdl tavol allt, ismerték egymast — kozeli hozzatartozok, baratok, falubeliek —,
akik a befolyt pénzt nem forgattak vissza, legfeljebb ,,a kornyezetet irrital6 anyagi javakra
forditottak™ és a blincselekményeket nyiltan kovették el. MeggydzOdése szerint a vadlottak
tudattartalma nem fogta at, hogy tevékenységiik egy esetleges szervezett biinelkdvetdi csoport
része lenne. Mindezek alapjan a biinszervezeti elkdvetés nem allapithatdé meg, ennek
kovetkeztében az érintett vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama nagy
mértékben csdkkenthetd és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége is megnyilna.
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[100] Fellebbezése indokoldsdnak késdbbi részében az elséfoku itélet 80. oldalanak [478]
bekezdésében ¢s 90. oldalanak [544] bekezdésében irtakat Osszefoglalva visszatért a
biinszervezet megallapithatosdganak kérdésére. Meglatdsa szerint az elséfokt birdsag
félreértelmezte az idokdzben elhunyt TerheltlS nyomozas soran tett vallomdsat, mert az
abban foglaltak azt erdsitik meg, hogy Terheltl Lr. vadlott a tobbi vadlott anyagbeszerzdje és
nem féndke volt. A vadlott-tarsak sajat anyagi haszonszerzés céljabol vasaroltdk meg a
tudatmodositd anyagokat és nem terhelte ket elszdmolasi kotelezettség az L.r. vadlott felé.
Kérte figyelembe venni, hogy olyan tartalmu telefonbeszélgetések is rendelkezésre allnak,
amelyekben Terhelt3 IILr. vadlott szerzett be ,anyagot”, amit az ILr. és ILr. vadlott
megvasarolt tdle, igy segitve egymast. Védekezése szerint mindez megcafolja az elsdfoka
birdsagnak az Lr. vadlott vezetd szerepére levont kovetkeztetését, a vadlottak ugyanis nem az
Lr. vadlott elé értékesitettek, a bevétellel nem is szamoltak el vele, tovabba a vadlottak
egymastol is vasaroltak ,.anyagot”. Véleménye szerint a torvényszék indokoldsa ,,tobb
formaban és modon” ellentmond az iratok tartalmanak, amely nézetével Osszefliggésben
ismételten rogzitette, hogy a bizonyitéasi eljards eredményeként nem lehetett megallapitani a
vadlottak  kozotti  feladatmegosztast, esetleges utasitdsok adéasat, de még a
biincselekményekbdl szarmazo eldny szervezett elosztasat megalapoz6 adat sem meriilt fel,
igy ujbdl arra a megallapitasra jutott, hogy nem tortént blinszervezetben elkovetés.

[101] Az V.. vadlott azzal sem értett egyet, hogy az elséfoku birésag vagyonelkobzast
rendelt el az unokaja nevén 1évé Cim2 szam alatti ingatlanra, mert allaspontja szerint ezzel
kapcsolatban nem valos tényeket rogzitett itélete indokoldsdban. Kijelentette, hogy az
ingatlan nem az Lr. vadlott tulajdonat képezi, azt nem az Lr. vadlott vasarolta meg és
semmiféle bizonyitds nem volt annak aldtdmasztasara, hogy a vételar biincselekmény
elkovetésébdl szarmazott. Hangsulyozta, hogy szerzédéssel bizonyitottdk, hogy az ingatlan
megvasarlasara lanya, tani95 adott kdlcson abbol a pénzbdl, amelyet férje, egyéb érdekelt2 a
cégl Kft.-ben megkeresett jovedelmébdl sporolt Gssze 2012 és 2015 kozott. Allitdsa szerint
igyvéd2 Varosli ligyvéd tajékoztatta oket, hogy lehetséges kiskoru személy nevére iratni
ingatlant, ezért tanu95 az édesanyjanak, névl7nénak adta at az ingatlan vételarat, amelybdl a
vasarlas megtortént. A kdlcson Osszegét az Lr. vadlott alkalmanként torlesztette testvére felé,
amivel kapcsolatban kiemelte, hogy a vallomdsokban észlelt 50.000,- forint eltérés az
iddmulasra vezethetd vissza. Hidnyolta, hogy a torvényszék nem adta indokat annak, hogy az
L.r. vadlott kitdl vagy milyen formaban szerezte meg az ingatlan megvasarlasahoz sziikséges
pénzosszeget, ezért meglatdsa szerint az ingatlan bizonyitottan nem bilincselekmény
elkovetésébdl szarmazd pénzbol keriilt megvasarlasra, igy vagyonelkobzas targyat sem
képezheti.

[102] Fellebbezése indokoldsanak zarasaként inditvanyozta a blinszervezet megallapitdsanak
mell6zését, valamint az els6fokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetésének
jelentés mértékii csokkentését.

[103] Terhelt4 V.r. vadlott fellebbezése irasban kifejtett indokait egy jabb beadvanyban
egészitette ki, amely tartalmaban ugyanazokat az érveket sorakoztatta fel, mint az elsé irasbeli
indokolasa.
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[104] Véleménye szerint a fellebbviteli foiligyészség atirata és az elséfoku itélet kozott
ellentét fesziil, mert amig az eldbbi szerint az L.r. vadlottnak nem kellett konkrét utasitasokkal
¢lni, elég volt csak kérni, addig a torvényszéki itélet olyan kuariai dontésre hivatkozik, amely
az irdnyito-iranyitott, vezetd-vezetett, utasitast add-utasitott személykapcsolatot elemzi igy a
vadhatosag atirata pont a torvényi feltételek hianyara mutat ra. Allaspontja szerint a terheltek
kozotti rokoni kapcsolatok is a bilinszervezet ellen hatd tényezdk, tovabba ebben a
beadvanyaban is kiemelte, hogy egyetlen vadlott sem adott, illetve kapott utasitast, mindenki
sajat akaratabol vasarolt tudatmodositod szert azért, hogy a tovabbértékesités révén a bevételét
novelje.

[105] Utalt az els6foku birosag itéletének azon megallapitasara, amely szerint az L.r. és IL.r.
vadlott a bevételt fele-fele aranyban osztotta meg egymas kozott, tovabba néhai fia, Terheltl1
¢s VILr. vadlott ,ismeretlen” aranyban tették ugyanezt, allitdsa szerint 6k is fele-fele
aranyban. Megitélése szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a vadlottak szamara az L.r. és IL.r.
vadlott ,,felsékapcsolatot” jelentett, akikt6l vasaroltak, majd tovabbértékesitettek, igy
sziikségtelen lett volna az irdnyitasuk, utasitasuk feladatok elvégzésére. Kiilon kiemelte
Terhelt3 IIL.r. vadlott 6nallo tevékenységét, aki mas beszerzési forrassal is rendelkezett,
amibdl néha kisegitette az Lr. és ILr. vadlottat, mint példaul a fedett nyomozo esetében.
Onszantabol és sajat haszonra végezte tevékenységét, nem kellett elszdmolnia az Lr. és ILr.
vadlott felé.

[106] Védekezése szerint az els6foku birdsag tévesen kovetkeztetett az I.r. vadlott felé valod
elszdmolasra abbol az eseménybdl, hogy 135.000,- forintot elhozott az id6kdzben elhunyt
Terhelt15t0l és azt a fianak, az I.r. vadlottnak adta at, mert ,,ez nem a blinszervezetre
vonatkozo torvényi feltételként értékelhetd torténet”.

[107] Kérte figyelembe venni, hogy az elhunyt Terhelt15nél 2017. janudr 11-én tortént
hazkutataskor nevezett személy élettarsa, tan1i62 a bugyijabol vette eld a lefoglalasra kertilt
ADB-FUBINACA kabitészert, amelyrdl akkor is, majd a késébbi kihallgatsaikor is ugy
nyilatkozott, hogy azt sajat fogyasztasra vasarolta egy ,,Sanyi nevli személytdl”, ennek
ellenére a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a lefoglalt kabitdszer téle szarmazott. Utalt
arra, hogy az elséfoku birdésag azért nem fogadta el tani62 vallomasat hitelesnek, mert a tdle
lefoglalt kabitoészer 700-800 adagnak felelt meg, azonban ezzel kapcsolatban kérte
figyelembe venni, hogy tanu62 vizeletébdl a lefoglalt kabitoszert mutattak ki, tovabba allitasa
szerint azt beosztotta volna. Meggy0zddése szerint nevezett tani és az altala szintén
inditvanyozott, majd az els6foku eljarasban kihallgatott tan50 is az artatlansagat bizonyitotta
a torvényszék ezzel ellentétes véleményével szemben.

[108] Az V.. vadlott részletesen kitért a fedett nyomozd részére tortént kabitoszeratadas
koriilményeire, melynek sordn idézett a fedett nyomozo jelentésébdl is. Kijelentette, hogy ,,A
gépkocsi vezetdje én (V.r. vadlott) voltam, ugyanakkor nem tartozkodtam a helyszinen,
amikor Lr. vadlott részérél megtortént a kabitoszer értékesités a fedett nyomozo részére



Févarosi [télétabla 28
1.Bf.185/2023/80.

igazolt modon”, ezért jogi nézete szerint kizardlag blinsegédi magatartast valositott meg.
Allaspontja szerint az ekkor atadott kabitoszer nem keriilt kereskedelmi forgalomba, igy
annak 4taddsa nem mindsiilhet kereskedelmi tevékenységnek.

[109] A biintetéskiszabas korében javara kérte értékelni a bilintetdeljaras 7 éves idétartamat,
valamint a letartztatasban t6ltott azonos idétartamot és biintetlen elééletét. Mindezek alapjan
tovabbra is inditvanyozta a blinszervezeti elkovetés megallapitdsanak mell6zését, valamint a
kiszabott biintetés jelentés mértéki csokkentését.

[110] Terhelt6 VILr. vadlott fellebbezése irdsban beadott indokoldsaban a tanuk vallomdsait
¢letszertitlennek, logikatlannak, sokszor dnmagukkal, valamint a tobbi tanu vallomasaval is
ellentétesnek mindsitette. Az elséfoku itélet 141. oldalan leirtakkal kapcsolatban eldadta,
hogy azért nem emlitette meg a 2016. szeptember 20-an foganatositott kihallgatdsan, hogy
el6z6 nap nem volt otthon, mert a nyomozdk csak a 17:00 6ra utani holléte feldl érdeklddtek.
Allitasa szerint az 4ltala elmondott helyszinek — posta, ABC és cukraszda — a
kamerafelvételekkel ellendrizhetd lett volna. Utalt arra is, hogy tani80 a 2016. szeptember
20-4an tett vallomasaiban nem mondta, hogy reggel nala jart, ezt csak a 2017. februar 28-an
felvett vallomdséaban adta eld.

[111] Vitatta az els6foku itélet 142. oldalan kifejtett elsdbirdi allaspontot TerheltlO és
Terhelt9 vallomasainak kovetkezetességérdl, mert megitélése szerint egyetlen koriilményt
sem mondtak el azonosan, amely kijelentésének alatamasztasaként hivatkozott a vallomasaik
ellentmondasos elemeire. Kiemelte, hogy Terhelt8 XIILr. vadlott és kozte nem rogzitettek
hivast, igy nem igaz a tanik altal elmondott telefonos egyeztetés. Hangsulyozta, hogy valds
vasarlas esetén Terheltl0, Terhelt9 és tani80 az eladd személyeként ugyanazt az embert
jeldlte volna meg és nem lenénnek ellentmondasban egymassal. Véleménye szerint a tanuk a
vasarlas idépontjat és a kabitoszer elfogyasztasanak madjat is ellentmondasosan jelolték meg,
amely hivatkozasat a vallomasok egyes részleteivel erdsitette meg.

[112] Az elso6foku itélet 143-146. oldalan rogzitettekkel kapcsolatban elséként azon
nézetének adott hangot, hogy a Facebookos bejegyzésrél nem allithatd, hogy a biindssége
iranyaba mutat. Kérte figyelembe venni, hogy az 1. szamu tant az elsé vallomasaban altala is
elismerten nem a valésagot mondta el, ennek ellenére a torvényszék ,nem marasztalta el”,
kizarolag megallapitotta azt a tényt, hogy e vallomas megtételének oka ismeretlen maradt.
tanu35 vallomasa tartalmi elemeibdl kiemelte, hogy 6t sem a nyomozas soran, sem a birdsagi
szakban nem ismerte fel azon személyként, akitdl kabitdszert vasarolt.

[113] Jelentds eltérésként értékelte, hogy a nala tartott hazkutataskor puderszert fehér port —
Uj pszichoaktiv anyagot — foglaltak le, azonban Terhelt10 és Terhelt9 ugy nyilatkozott, hogy
sargas, kemény, rogds allaghi anyagot fogyasztottak, vagyis nem ugyanazt az anyagot talaltak
meg nala, mint amit a két lany fogyasztott.
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[114] Tulzéasnak tartotta azt a megallapitast, hogy Terheltl1tel egyiitt mozgott volna, mert ha
megkérte, akkor elvitte, de ugyanezt tette méasokkal is. Akivel valoban egyiitt mozgott, az
név23 volt, mert kozosen arultdk a hasznalt ruhdkat. Teljesen életszeritlennek tartotta, hogy
Terheltll a hézaban arulta a kabitdszert, tovabba, hogy feleztek egymassal. Hivatkozésa
szerint sem a kollégai, sem terheltl13, aki 3 honapig nala lakott a csaladjaval, nem latta nala
Terhelt11et.

[115] Kétségbe vonta a névl9 csaladtagok vallomasainak hitelességét a kabitdszerek
allitolagos rejtekhelyét illetéen, majd feltette a kérdést, hogy a névl9 csalad
kabitoszerfogyasztd tagjai ,,miért nem vették el a kabitdszert, ha tudtdk hol van eldugva,
inkabb fizettek érte”. Név24 és tani47 vallomasanak hitelét is aggalyosnak mindsitette, mert
véleménye szerint nem a valosagnak megfelelden nyilatkoztak, majd indokoldsa végén
kifogésolta, hogy a névl9 csalad tobb tagja is fogyasztotta, birtokolta, illetve at is adta a
kabitoszert, ennek ellenére nem emeltek elleniik vadat.

[116] A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviselje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[117] Az Lr. és ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen kijelentette, hogy az elséfoku birosag
altal mérleges utjdn megallapitott tényallast a biinszervezet fennallasara vonatkozo
bekezdések kivételével nem vitatja, ezért fellebbezése a legsulyosabb biinelkdvetdi csoport
mellézésére ¢€s erre tekintettel a bilintetés enyhitésére, illetve ettdl fliggetleniil is a
szabadsagvesztés biintetés jelentds mértékii enyhitésére iranyul.

[118] Ervelése szerint nem vitatott, hogy a vadlottak kozott rokoni, barati kapcsolat all fenn,
tovabba, amennyiben tobb ember kovet el biincselekményt, akkor értelemszeriien kialakul
valamiféle osszehangoltsag, ugyanakkor ez jelen esetben nem érte el a blinszervezeti szintet.
Az Lr. és ILr. vadlott védéje hangsulyozottan utalt arra, hogy a Kuria e kérdéskorben
kialakitott itélkezési gyakorlata szembehelyezkedik a jogalkotdi akarattal, majd tobb
igydonto hatarozatbol idézve eldadta, hogy jelen esetben a vadlottak oda-vissza vasaroltak az
anyagokat, nyilvanosan folytattak tevékenységiiket és a torvényszék alapvetd biinelkdvetdi
reflexeket allitott be konspirativ mitkodésnek. Ramutatott, hogy mindegyik vadlott a sajat
hasznara cselekedett és az elséfoku itélet tobb bekezdését is felolvasta az abban foglaltakkal
ellentétes allaspontjanak kifejtése mellett.

[119] Hivatkozdsa szerint, ha nem adallapithatd meg a bilinszervezet fennallasa, akkor
nyilvanvaloan stlyos az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés, azonban még abban az
esetben is, amennyiben az itélotabla nem fogadnd el érvelését. A biintetéskiszabassal
kapcsolatban tobb, korabbi itéletben kiszabott szabadsagvesztések tartamara is utalt a jelen
iigyben kiszabott biintetések eltalzott tartamanak aldtdmasztidsa érdekében. Kiemelte a
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letartoztatasban toltott idotartam hosszat és az idomulast, a IL.r. vadlott esetében a 3 kiskoru
gyermeket, tovabba, hogy a felfiiggesztett bortonbiintetések végrehajthatosdga megszint.
Végezetiil kérte figyelembe venni, hogy a vagyonelkobzassal érintett lakoingatlan az elsébiroi
megallapitassal ellentétben testvéri kolcsonbdl keriilt megvételre.

[120] A IILr. vadlott véddje a fellebbezés felmentésre iranyuld részét mar nem tartotta fenn,
kizardlag az eltérd mindsitésre, bilinszervezet mellézésére ¢és enyhitésre vonatkozodlag.
Eldadasdban tartalmilag megismételte az irdsbeli indokolasban kifejtett érveit, igy a
blinszervezet hidnyaval kapcsolatban a vezetd szerep ellenében megallapithato tényezdoket és
a konspiraci6 altalanos elemek mentén tortént torvényszéki megallapitasat. E védo is utalt a
blinszervezet fogalmi elemei vonatkozasaban a Ktria €s a jogalkotdi szandék kozotti — altala
fennallonak tartott — ellentétre.

[121] Az eltérd mindsités és az enyhébb biintetés kiszabasa vonatkozasdban sem tért el az
irasban eldadott indokaitdl, igy mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag akként valtoztassa meg a torvényszék itéletét, hogy védencével szemben 1ényegesen
enyhébb biintetést szabjon ki.

[122] Az V.r., VLr. és XLr. vadlott védoje eldadta, hogy a fellebbezés iranya az V.r. és XL.r.
vadlott esetében a biinszervezeti elkovetés melldzése és enyhités, mig a VILr. vadlott
vonatkozasdban enyhités. Megitélése szerint az elséfokil birdsadg kivalogatta azokat a
vallomasokat, illetve a vallomasok azon részeit, amelyek a biinszervezet megallapitasahoz
vezettek, majd véddbeszédében megismételte az irdsban részletezett érveit. Kérte, hogy az
itélétabla a biintetések kiszabasakor mind az iddmulasra, mind a belsé aranyossagra legyen
figyelemmel.

[123] A VILr. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta és tartalmilag megismételte a
fellebbezés irasban kifejtett indokait annak kiemelésével, hogy védence nem allt
blinszervezeti kapcsolatban a vadlott-tarsakkal.

[124] A XlIL.r. vadlott véddje szintén fenntartotta és az irdsban rogzitettekkel azonos
tartalommal adta el6 védObeszédét. Véleménye szerint az elséfokt itéletben kiszabott
biintetés megtorld jellegli, ezért az irdsban eldadott enyhitd koriilményekre is tekintettel
védence vonatkozasdban jelentdés mértékli enyhités indokolt.

[125] A nyilvanos ilésen az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz. Védekezése szerint nem volt blinszervezet vezetd tagja és a helységbi
ingatlant legalisan vasaroltdk a ndvére altal adott kdlcson segitségével. Kifejtette tovabba,
hogy a letartoztatasban toltott idétartam megyviselte, a torténteket nagyon megbanta, azonban
nem vétett akkorat, hogy 16 év szabadsagvesztésre itéljék.
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[126] A ILr. vadlott nem vitatta, hogy kereskedett, azonban nem biinszervezetben.
Ugyancsak megbanéasanak adott hangot annak hangsulyozasaval, hogy az élete tonkrement,
élettarsi kapcsolata megszakadt, gyermekeit édesapja neveli. Allitasa szerint nem tudta, hogy
a vad targyava tett cselekményért ekkora biintetést kaphat. Kijelentette, hogy hibézott,
azonban nem az a fajta biin6z06, akikkel a biintetés-végrehajtasi intézetben egyiitt kell lennie,
nem ¢érdemel 15 ¢év szabadsagvesztést. Utalt a személyével kapcsolatos enyhitd
koriilményekre, valamint kérte, hogy a nyomozas soran lefoglalt pecsétgytiriit ¢és flilbevalot
visszakaphassa.

[127] A IILr. vadlott is megbanasat fejezte ki annak hangstlyozasaval, hogy nem volt
tisztaban a terhére rott bilincselekmény sulyaval. Elmondta, hogy hidnyoznak szdmaéra a
gyermekei ¢és szabaduldsa esetén szeretne dolgozni. Kiemelte a letartoztatds 7 éves
id6tartamat és kérte, hogy az itélotabla olyan mértékben enyhitse szabadsagvesztés
biintetését, hogy az kitdltottnek mindsiiljon.

[128] Az V.r. vadlott csatlakozott a védoje altal eldadottakhoz, hangstulyozva a blinszervezeti
elkdvetés melldzését. Hivatkozasa szerint a letartdztatasa eldtt dolgozott, ez a célja a jovore
nézve is. Ugyancsak kiemelte a letartoztatdsban toltott idotartam hosszat és a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztést eltulzottnak mindsitette, ezért annak enyhitését inditvanyozta.

[129] A VILr. vadlott tagadta a kabitdszer-kereskedelem elkdvetését, allaspontja szerint
kizardlag 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélést valositott meg. Elmondésa szerint tonkrement
a csaladi ¢lete, a felesége elhagyta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag ugy valtoztassa
meg az elséfoku itélet ra vonatkozo biintetését, hogy kitdltve szabadulhasson.

[130] A VILr. vadlott nem vitatta, hogy kabitészer-fogyasztd volt, azonban nem volt
biinszervezet tagja. Egyetértett a véddje altal elmondottakkal és a letartoztatdsban toltott
hosszi iddtartamra, valamint a biintetlen eldéletére tekintettel inditvanyozta biintetése
enyhitését.

[131] A Xl.r. vadlott ugyancsak kébitoszerfogyasztéi multjara hivatkozott, azonban a
kereskedodi tevékenységet vitatta. Kérte figyelembe venni, hogy tani34 tani nem ismerte fel.

[132] A XIILr. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondott indokokhoz. Eldadta, hogy 3
kiskoru gyermek eltartasara koteles, tovabba, hogy sem a biintetdiigy eldtt, sem utana nem
indult vele szemben mas biintetdeljards. Inditvanyozta, hogy az itélétabla jelentdsen
mérsékelje a szabadsdgvesztés blintetése tartamat, illetve annak végrehajtasat lehetdség
szerint probaiddre fliggessze fel.
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[133] A vadlottak és védoik fellebbezése a kiszabott szabadsagvesztés biintetések enyhitésére
iranyuld, valamint az Lr. és ILr. vadlott esetében a probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezések mell6zését célzo
rész¢ében alapos.

[134] A Févarosi Itélétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Balassagyarmati Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo
eljarast valamennyi vadlott vonatkozasaban teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[135] A bizonyitast teljeskorien lefolytatta, a vadlottak koziil a VIL.r. vadlottat, majd a
targyalas késobbi szakaszaban a IV.r. vadlottat is, tovabba az els6foku itéletben hianytalanul
¢s pontosan megjeldlt tantkat és szakértdket kihallgatta. A targyaldson kizarolag az emlitett
két vadlott tett vallomast, ezért az L.r., IL.r., IIL.r., V.r., VILr. és Xl.r. vadlott eljaras soran
szOban, illetve irdsban tett vallomésait, a lehallgatdsi anyag kozleményeit, hivaslistak
elemzésérdl készitett feljegyzéseket, szakvéleményeket, valamint a relevans okirati
bizonyitékokat felolvasassal és ismertetéssel, a hangfelvételeket lejatszdssal a bizonyités
anyagava tette.

[136] Az els6foku birdsag a vad targyat képezd valamennyi Iényeges tényre az elbirdlashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[137] A védelmi fellebbezések indokai felmentésre, illetve a bilinszervezet esetében eltérd
tényallas megallapitasara irdnyultak. Az altaluk megfogalmazott kifogasok az iratellenesség
¢s a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat foglaltadk magukban.

[138] A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal a birdsagok
hatadlyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILLE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsidg ismérve, hogy a tényallis az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasaban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjed0 bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszerii, hianytalan és
okszerti. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrl nem ad szamot a birdsag, mert nem tartalmazza az indokolas, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitd €s
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.
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[139] Az osszefoglalo vélemény hangstlyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem a
birésag ténymegallapité tevékenységének hibdja, ha a Iényeges tényre vonatkozo
ténymegallapitas hidnya a birdsag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitd tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitds, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozé bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[140] A megalapozatlansag korében a Kuria els6ként a felderitetlenségre mutatott ra, amely
biintetdjogi fogalom alatt a tényallast megalapoz6 bizonyitasi folyamat fogyatékossagat kell
érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitds, vagy nem
teljeskortien folyt le, igy példaul egy tanut sem hallgattak ki, vagy nem az Gsszes, az adott
tény tisztazasahoz sziikséges tantt hallgattak ki. A felderitetlenség fogalmaba tartozik az az
eset is, amikor formalisan tOrténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans kérdések
tisztazatlanok maradnak, példaul elmarad a szembesités az ellentétes vallomdst tevd tantk
kozt. Végezetiil felderitetlenségnek mindsiil az is, ha egy relevans bizonyitékforras hitelt
érdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birdsag, példaul olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemldnek, amely nyilvanvald szamitasi hibat tartalmaz.

[141] A Kauria 6sszefoglald véleménye azt is megallapitotta, hogy a hianyos vagy hidnyzé
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a biintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hidnyoznak a megallapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallas megallapitva.

[142] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdontd modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birdsdg nem vett figyelembe a tényallds megéllapitisakor. Az Osszefoglald vélemény
kiemelte, hogy nem errél az esetrdl van szd, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birosdg mérlegelése kdvetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhaté bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszerli volt, nem iratellenes a
tényalldas. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, Ugy az indokolasi kotelezettség
hianyossaga allapithatdé meg.

[143] A megalapozatlansag utolsé eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibdja akkor valosul meg, ha a kdzvetett bizonyitas nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hiteltérdemldség megitélése soran elkovetett nyilvanvalo logikai hiba, tovabba
az okszeri mérlegelés szabdlyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat” hidnyét szankcionalja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibdja leggyakrabban a tényallds indokolasabol deriil ki, azonban a
Kiuria azt is hangstlyozta, hogy megkiilonbdztetendd az indokolds hidnyossagatol, ugyanis
elobbi esetben nem arrél van szo6, hogy nem ad szamot a birdésag a tények megallapitasanak
folyamatarol, hanem arrol, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizarolag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.
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[144] Mindezen szempontokra figyelemmel az itél6tabla a feliilbiralat soran — a késdbb még
részletesen kifejtend6k szerint — arra az allaspontra jutott, hogy a védok egy részének
meggy6z0désével szemben az elséfokul birosag altal megallapitott tényallds nem szenved
hianyossagban és a torvényszek a tényallas-megallapitasi kotelezettsége keretében a vadat is
kimeritette. Az iratellenesség sem allapithatd meg, mert az elséfoku birdsdg a tényallas
megallapitdsakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat,
tovabba a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja sem valosult meg, mert az altala megallapitott
tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[145] Az elséfoku itéletben rogzitett elézményi adatok a [14] bekezdésben annyiban
szorulnak kiegészitésre, hogy a Balassagyarmati Torvényszék a 2023. mdajus 16. napjan
meghozott €s 2023. julius 3. napjan jogerds 19.B.69/2023/2. szam végzésében Terhelt11 IV.r.
¢s Terheltl5 XILr. vadlott vonatkozasdban a Btk. 25. § a) pontjara — az elkdvetd halala —
hivatkozassal, a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulata alapjan az eljarast
megsziintette.

[146] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a személyi rész €s a torténeti tényallas
esetében is pontositasra, illetve kiegészitésre szorul.

[147] Az iteldtabla a biiniigyi nyilvantartds 2024. januar 23-i 4llapotanak megfelelden és a
nyilvanos iilés adatai alapjan — utalva a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontjara — az elséfoka
itéletnek a személyi részét az alabbiak szerint korrigalja.

- Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet [32] bekezdését kiegésziti azzal,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben vizesedést allapitottak meg nala.

- Terhelt2 IL.r. vadlott esetében az elso6foku itélet [35] bekezdésében hivatkozott
elitéléseét a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan melldzi.

- Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet [36] bekezdésében rogzitett
»Betegsége nincs.” megallapitds helyett azt rogziti, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben
2022. évben jobboldali arcidegbénuldst szenvedett, valamint magasvérnyomasat
diagnosztizaltak. Az elséfoka itélet [37] bekezdésébdl a Btk. 97. § (2) bekezdésre
hivatkozassal a legutobbi elitélését melldzi.

- Terhelt4 V.r. vadlottra vonatkozolag az elséfoku itélet [38] bekezdésében a ,,Korabban
biintetve volt, de mentesiilt.” elsébiroi megallapitas helyett azt tiinteti fel, hogy biintetett
elééletli, a Nograd Megyei Birosag — a Legfelsébb Birosag Bf.II1.2346/1996/14. szamu
hatarozata altal — 1997. oktober 21. napjan jogerds B.76/1996/22. szamu itéletével az 1995.
december 9. napjan tarstettesként elkovetett emberolés biintette miatt 13 év fegyhdzbiintetésre
¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés utols6 napja — a Nograd
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Megyei Birosag 1997. december 20. napjan jogerds B.254/1997/2. szamu itéletében 13 év 2
hénapban meghatarozott sszbiintetésre tekintettel — 2009. februér 19. napja volt.

- Terhelt5 VLr. vadlott elmeorvosszakértéi vizsgalata még a nyomozati szakban
megtortént, azonban szakért013 igazsagiigyi orvosszakértd ¢és szakértol12 igazsagligyi
elmeorvosszakértd altal 2017. majus 24. napjan elkészitett szakvélemény megallapitésait az
elséfoku itélet annak ellenére nem tartalmazza, hogy az abban foglaltakat a torvényszék a
targyalds anyagdva tette, ezért e hianyossdgot a masodfoku birdésag — a fellebbviteli
foligyészség helytalld inditvanyanak megfeleléen — a nyomozati iratok 22. kotetének 269-
285. oldalan taldlhaté szakvélemény alapjan az els6foku itélet [39] bekezdésének
kiegészitésével jelen helyen podtolja. A VLr. vadlott sem a blincselekmények elkdvetésekor,
sem az elvégzett vizsgdlat idején nem szenvedett koros elmedllapotban, igy kiilondsen
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy koros
mértéket elérd személyiségzavarban, amely korlatozta vagy kizarta volna cselekménye
tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek a felismerésében, vagy a felismerésnek megfeleld
magatartas tanusitdsaban. A VLr. vadlott nem szenved olyan koros elmeallapotban, amely
emlékezetkieséssel jart volna. A kabitoszerrel okozott moédosult tudatallapot mérsékelt foku
emlékezethiannyal jarhat, amely a kabitdszer hatdsanak idejére vonatkozik. A VL.r. vadlott
rendszeres kabitoszerfogyasztonak mindsiil, azonban a kabitoszerfliggdség, illetdleg a
kabitoszermegvonds koros elmedllapota nala nem taldlhatdé meg, kabitoszerfliggdnek nem
tekinthetd.

Az elséfoku itélet [40] bekezdésében részletezett elitélést e vadlott esetében is a Btk. 97. § (2)
bekezdése alapjan melldzi.

- Terhelt6 VILr. vadlottra vonatkozodlag az elséfoku itélet [41] bekezdését kiegésziti
azzal, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetben szivritmus elégtelenségét allapitottak meg.

- Terhelt7 XL.r. vadlottra vonatkozodlag az els6foku itélet [42] bekezdését akként egésziti
ki, hogy visszér betegsége fokozodott, valamint cukorbeteggé valt. Az elséfoku itélet [43]
bekezdésében feltlintetett elitéleést a mar hivatkozott
Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan mellézi.

[148] A torténeti tényallds kozérthetdségi okbdl, valamint elirdsok és pontatlansagok miatt
szorul helyesbitésre az aldbbiak szerint:

- Az [59], [64], [65], [67], [75], [84], [113], [146], [166], [211], [246], [247], [248] és
[252] bekezdésben az itélotabla mell6zi azoknak a személyeknek a vadlottként wvald
megnevezését, akiknek a biintetdjogi feleldsségérdl a torvényszék ligydontd hatarozata nem
rendelkezett, igy terheltl2 vonatkozoélag a VIILr., terheltl6 esetében a XV.ur., terheltl4
vonatkozdsdban a X.r. és Terheltl5 tekintetében a XILr. vadlottként megjeldlést.

- A [90] bekezdés els6 sordban az internetes oldal megnevezését
»aprohirdetesingyen.hu”-ra pontositja.
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- A [199] bekezdés elsé soraban TerheltSot VI.r. vadlottnak jeloli meg.

- A [213] bekezdés masodik soraban Terhelt9 vadlotti megnevezését XV.r. vadlottra
javitja ki.

- A [214] bekezdés masodik sordban Terhelt6 vadlotti megjelolését VILr. vadlottra
korrigalja.

- A [217] bekezdés masodik sordban terhelt9t XV.r. és terhelt10t XVLr. vadlottként
tiinteti fel.

- A [218] bekezdés elsé soraban, a [233] bekezdés elsé soraban és a [236] bekezdés
negyedik soraban Terhelt8 vadlottként hivatkozasat XIILr. vadlottra javitja ki.

[149] A torténeti tényallast a [261] bekezdést kovetden — a jogi indokolas feliilbiralatakor
részletesebben kifejtendd torvényesség elve miatt — kiegésziti az elséfoku itélet [1112]-[1123]
bekezdésében irtakkal azzal a korrekcioval, hogy a [1112] bekezdés utolsé soraban a datum
helyesen 2016. jalius 1. napja.

[150] A hivatkozott bekezdéseket kdvetden — ugyancsak a térvényesség elvére tekintettel — a
masodfokil birdsdg a torténeti tényallds lezarasaként még rogziti, hogy a felsorolt
tudatmodositd szerek jelenleg az ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM
rendelet jegyzékeiben szerepelnek szerkezeti leirasként, illetve a P1 jegyzék 78., 89. 112.,
117. pontja és a P2 jegyz¢ék 9., 15., 28. pontjaban név szerint megjelolve.

[151] A mindsités szempontjabol kiemelt jelentdséggel bird etil-hexedron és N-etil-pentilon
Uj pszichoaktiv anyagok vonatkozasaban a masodfoku birdsdg a nyomozati szakban
beszerzett szakvélemények alapjan rogziti a kémiai neviiket is, mert e tudatmddositd szerek
beazonositasara a szerkezeti leirasuk szerint keriilt sor:

- etil-hexedron: [2-(ethylamino)-1-phenylhexan-1-one]
- N-etil-pentilon: [1-(1,3-benzodioxol-5-yl)-2-(ethylamino)pentan-1-one].

[152] Azigy kiegészitett €s pontositott tényallas mar megalapozott és mentes a Be. 592. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku birosag a feliilbiralatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
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kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.S.,
EBH 2019. B.9. €s
BH 2019. 220.).

[153] Az elséfoka birésag az indokolasi kotelezettségét messzemenden teljesitette, a
beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen Snmagukban és
egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott ,rovid indokolas” toérvényi kovetelményét joval meghaladd
terjedelemben, minden részletre kiterjedoen, példaértékli alaposaggal megindokolta, hogy
melyik bizonyitékot miért fogadta el és itéleti tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta.

[154] A mérlegelési tevékenységérdl ¢és annak eredményérdl a biintetdiigy f6- ¢és
részletkérdései vonatkozédsaban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének maximalisan
eleget tett. Indokoldsaban tetten érheté a tényalldsi pontok szerinti konkretizéltsag, a
vadlottakra lebontott egyéniesitettség, valamint a vadlottak bilindsségét alatamaszto
bizonyitékok és az azokbdl levont kovetkeztetéseihez vezetd gondolatmenet is.

[155] A torvényszék mindenben helytallo és a logika szabalyainak megfeleld indokokkal
tadmasztotta ald a vadlottak egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait, cselekvdségiiket és — a XIIL.r.
vadlott kivételével — a kereskeddi célzatukra levont végkovetkeztetéseit, melynek soran
alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget a lehallgatasi anyagokban foglaltaknak. Az elséfoku
birdsag irathiien rogzitette a vadlottak és tantik vallomdsait, a lehallgatasi anyagok és az
egyéb bizonyitékok tartalmi elemeit. A lehallgatott beszélgetések vonatkozasaban itélete
[380] bekezdésében a bizonyitasi eljaras soran feltart azon eltérésre is kitért, hogy az egyik
felvételen hallhatd személy hangja nem volt azonos tanti81 tanii hangjaval, ezért — a
Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt alapelvnek megfelelden — e bizonyitékot nem vette
figyelembe ligydontd hatidrozata meghozatalakor. A torvényszék akkor is helyesen jart el,
amikor a védok hangszakérté kirendelésére iranyuld inditvanyat elutasitotta, amelynek a
masodfoku birdsag altal is elfogadhatd indokat adta itélete [381] bekezdésében.

[156] Az elsofoku itélet tartalmi sorrendjét kovetve megallapithatd, hogy a térvényszék az
atlathat6sag szem el6tt tartasaval érdemi indokolasat — a XV.r. és XVLr. vadlott kivételével —
valamennyi vadlottat és a kereskeddi magatartast részletezd tényallas egészét érintd tények
felvazolasaval kezdte, melynek sordn raciondlis érvekkel vetette el a tanik nyomozati
szakban tett vallomasaikhoz képest modositott, a vadlottakat menteni probald targyalasi
nyilatkozatait, majd a logika szabalyainak megfeleléen mutatta be az ligyadatokban, igy
kiilonosen a lehallgatott telefonbeszélgetésekben eléfordult fantdzianevek €s az ugynevezett
dizdjner drogok kozotti egyértelm kapcsolatot. Kifogastalan érveléssel tarta fel a targyaldson
kihallgatott igazsagiigyi szakértok eldadasai, a szintetikus katinon szarmazékok €s szintetikus
kannabinoidok megjelenési formai, valamint a terjesztok és a felhasznéalok altal hasznalt
megnevezések egymasba illeszthetoségét és ennek kovetkeztében az illegélis tudatmddositd
szerek beazonosithatosagat.
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[157] Ez utébbi témakorhoz alappal csatolta a ,,név14” nevi fedett nyomozo jelentésében
foglaltakat annak bemutatdsa végett, hogy a bizonyitékokbdl kiolvashatd fantizianevek
mindenki szamara azonos jelentéssel birtak. A fedett nyomozd kapcsan helytalld érveléssel
tért ki a provokacio és a Be. 244. § (4) bekezdésben tilalmazott eljaras hianyara.

[158] Ezt kdvetden a torvényszék Osszefoglalta és részletesen elemezte Terhelt]l Lr. vadlott
védekezését megcafold és a blindsségét alatamasztd bizonyitékokat. Ennek soran irathiien
rogzitette az Lr. vadlott irasbeli vallomasanak tartalmi elemeit, majd kifogastalan érveléssel
vetette el azon védekezését, miszerint nem volt tisztdban a fedett nyomoz6 részére atadott
csomag tartalmdval, tovabba, hogy az ingatlana hitelét kaszinonyereménybdl egyenlitette ki,
valamint nagyvilagi életvitelét édesapja finanszirozta. Az els6foku birdsag a logika szabalyai
szerint illesztette egymasba nevezett vadlott pénziigyi hatterével Osszefiiggésben beszerzett
bizonyitékokat, majd annak is észszeri indokat adta, hogy a
266 darab telefonbeszélgetés tartalmara tekintettel miért nem volt elfogadhat6 az L.r. vadlott
azon allitasa, hogy a kabitoszer értékesitésrdl csak ,,nagyzolas” miatt beszélt, valgjaban nem
volt értékesitd. Az itéldtabla hangsulyozza, hogy a beszerzett és értékelt valamennyi
bizonyiték ezzel ellentétes irdnyba mutatott.

[159] Az elsofoku itélet példaszerti alapossaggal elemezte az L.r. vadlotthoz kd&thetd
tanivallomasokban el6adottakat, melynek soran alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget
annak a visszatéré tényezdének, hogy az orszag kiillonbozo telepiiléseirdl szarmazo tantk
helyismeret hianyaban is pontosan meg tudtak jeldlni az illegalis szerek atvételének
lakokornyezetiiktél tavolabbi helyét, majd ebbdl logikusan kovetkeztetett az atadasok-
atvételek tényleges megtorténtére. A torvényszek tobb tani — tanul4, tani9, tanu64, tanu36 —
esetében is az iratanyaggal 6sszhangban rogzitette, hogy a felismerésre bemutataskor mind az
L.r.,, mind a ILr. vadlottat beazonositottak és az egymast nem ismerd tanuk tobbsége a IL.r.
vadlottat soférként jelolte meg.

[160] A Balassagyarmati Torvényszék nagyfoku alapossagat tiikrozi, hogy nemcsak
Osszességében, hanem kiilon-kiilon is értékelte az itéletében hidnytalanul megjeldlt tantk
vallomasait, kiillonds figyelmet forditva annak a kérdésnek a megvélaszoldsara, hogy mi
indokolta tobb tant esetében is, hogy a nyomozas soran tett vallomasat évekkel késébb, a
targyaldson, az Lr. vadlott jelenlétében mar megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag helytalld
érvek mentén vetette el a tantiknak az I.r. vadlottat mentd targyalasi vallomasait, mert azok a
nyomozati vallomasaikkal és az azokat alatdmaszté objektiv bizonyitékokkal is ellentétben
alltak, igy kiilondsen a lehallgatott telefonbeszélgetések tartalmaval.

[161] Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban nagyobb terjedelemben tért ki a testvére, tan195
tan 4altal elmondottakra, mert nevezett tani a Cim2 szadm alatti ingatlan megvasarlasa
tekintetében nem tagadta meg a vallomastételt. Az V.r. vadlott fellebbezésének indokolasaban
kifejtettekkel szemben a torvényszék itélete 67-68. oldalan hibamentes érveléssel mutatta be
az Lr. vadlott irasban tett vallomasanak €s a tanu nyilatkozatanak ellentmondasait az ingatlan
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megvasarlasdhoz felhasznalt kolcson részletei vonatkozasdban. A feltart ellentmondasok és a
kolesonként megjelolt Gsszeg eredete igazoldsanak hidnya miatt alappal vetette el a tana
vallomasat, ugyanis eléadasa egyetlen ligyadatnak sem volt megfeleltethetd.

[162] tant95 vallomasanak ellentmondasossagaval szemben a torvényszék jogosan emelte ki
tanu34 tant kovetkezetességét, mert eldadasat az egyéb bizonyitékok is megerdsitették. A
bizonyitékok egymasba illeszthetdségének egyik mintapéldajaként mutatta be, hogy tanu34
tanu allitasat, miszerint a vadlottak nem otthon tartottak nagy mennyiségben a tiltott szereket,
miként tamasztottdk ala az V.. ¢és a ILr. vadlott kozott, 2016. december 10-én lezajlott
telefonbeszélgetésben elhangzottak, amely egybeesés kétségteleniil e tanti vallomasanak
hiteltérdemldségét igazolta.

[163] Az Lr. vadlottra 6sszpontositott indokoldsa zard részeiben hidnytalanul jeldlte meg
azokat a nyomozati szakban tett tantivallomasokat, valamint az elséfoku itélet 79-83. oldalaig
taglalt vadlotti nyilatkozatokat, amelyek megcéafolhatatlanul Terheltl Lr. vadlott binosségét
igazoltak. A masodfoku birdsag az elséfoku itélet ezen részének utolsd, azaz [497] bekezdés
elsé sorat annyiban javitja ki, hogy az ott hivatkozott bekezdések szama helyesen a [495] és
[496].

[164] Az Lr. vadlott vezetd szerepére tekintettel a torvényszék az érdemi indokolasat az éltala
blinszervezetként értékelt csoport jellegzetességeinek bemutatasaval folytatta, amely
kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag késdbb, a jogi indokolas feliilbiralata soran tér ki.

[165] A II. tényallasi ponttal és ezaltal Terhelt2 IL.r. vadlott szerepével kapcsolatban
ugyancsak észszerli érvek mentén mutatott ra az itélete 93-104. oldalan felsorolt és kielemzett
fedett nyomozo jelentésébdl, tanivallomasokbdl €s telefonbeszélgetésekbdl, igy kiillondsen az
altala  helytalloan  kiemelt két lehallgatasbol rendelkezésre 4llt  bizonyitékok
egybeilleszthetdségére. Kiemelendd, hogy tanul9 tanu — a IL.r. vadlott élettarsa és a IIL.r.
vadlott testvére — sem tagadta meg a vallomastételt a cim194 szam alatti ingatlan
megvasarlasa vonatkozasdban, azonban el6adasa az elséfoku birosag altal feltartak szerint
mind 6nmagaval, mind élettarsaval ellentétben allt, ezért szavahihetdsége oly mértékben
megkérddjelez6dott, hogy a torvényszék alappal vetette el vallomasat. Az elsdfokl birdsag e
tényallasi pont kapcsan fejtette ki a biinszervezet egyik torvényi tényallasi elemével, a
konspirativ miikddéssel kapcsolatos allaspontjat, amelynek masodfokt értékelésére az
itélotabla a jogi indokolés feliilbirdlatakor tér ki. A masodfoki birdsag — a fellebbviteli
foligyészséghez hasonloan — észlelte, hogy az elséfoku itélet [561] bekezdésének masodik
soraban az évszam elirds miatt tévesen keriilt megjeldlésre, ezért azt 2016. évre javitja ki.

[166] A III. tényallasi ponttal Osszefiiggésben Terhelt3 IIL.r. vadlott keresked6i magatartasat
alatdmaszt6 bizonyitékokat ugyancsak lelkiismeretes, a legaprobb részleteket is érintd
indokoléssal elemezte. A torvényszék ligydontd hatarozata [646] bekezdésében tokéletesen
vezette le a tudatmodositd szer allaganak, TerheltS VL.r. vadlottat terheld tanuk valloméasanak
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és a IIL.r. vadlott VLr. vadlott részére tortént értékesitésnek az Osszefiiggéseit, vagyis a
bizonyitékok megingathatatlan zart logikai lancolatat.

[167] Az elséfoku birdsag a kihallgatott tantik vallomasai hiteltérdemldségének elemzését is
elvégezte, valamint az altaluk eldadottak egyéb adatokkal, bizonyitékokkal vald Osszevetését
sem melldzte, amely ugyancsak az indokoldsa teljességét tiikrozi. E tényallasi pont
vonatkozasdban a torvényszék helytalloan mutatott ra arra az ellentmondasra, hogy az L.r., IL.1.
¢s IILr. vadlott, valamint az elséfoku itéletben megjelolt tantk altal hivatkozott arucikkek —
mint a lehallgatott telefonbeszélgetések targyai — igen széleskorti termékkort (vordsréz,
burgonya, hajfesték, testépitd szerek, falfesték, csirke autd, ékszer, zizott ko, flird6sd) oleltek
fel, azonban arra egyikiik sem tudott észszerli magyarazatot adni, hogy az emlitett hétkdznapi
arucikkek atbeszélése miért igényelt titkos nyelvet, tovabba a felsorolt termékek
barmelyikével 6sszhangba allithato egyetlen ligyadat sem mertilt fel.

[168] A IV. tényallasi pont kapcsan elemezte Terhelt4 V.r. vadlottnak az eljaras alatt irdsban
¢s szoban eldadott, a blincselekmény elkovetését tagadd védekezését, igy tobbek kozott a
gyogynovények ¢és csigdk gyljtogetésére €s értékesitésére vonatkozott allitdsat, amelyet
egyetlen beszerzett bizonyiték sem tdmasztott ala, ezzel szemben az elséfoku itélet 120-135.
oldalon sz6 szerint idézett, majd kiértékelt lehallgatasi anyagok kivétel nélkiil megerdsitették
az V.r. vadlottnak a bilindz6i csoportban kifejtett aktiv szerepét. A targyalason lejatszott
jelentés szamu telefonbeszélgetések tartalma félreérthetetlen bizonyitéka az V.r. vadlott
rendkiviil tevékeny és kiterjedt, tobb részcselekményt érintd kozremiikodésének. Az itélotabla
abban is osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy az V.r. vadlott altal inditvanyozott
tanuk vallomasai alkalmatlanok voltak a blindsségével ellentétes irdnyba hatd kovetkeztetés
levonasara.

[169] TerheltS VLr. vadlottnak az V. tényallasi pontban rogzitett inkriminalt cselekményei
vonatkozasdban ugyancsak hibamentes gondolatmenettel vezette le a védekezését megcafolod
érveket, melynek keretében irathiien mutatta be a nevezett vadlott tagadasaval ellentétes
tanuvallomasokat és annak is indokat adta, hogy milyen tényadat alapjan lehetett azt kétséget
kizaré moédon megaéllapitani, hogy az egyik vasarloja esetében tisztaban volt azzal, hogy még
nem toltdtte be a 18. életévét. Az itéldtabla a bizonyitékok alapjan kiilon is hangsulyozza
Terhelt5 VLr. vadlott gatlastalansagat, amely egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a vele
szemben elrendelt — akkori megnevezése szerint — hazi Orizet hatalya alatt is folytatta
kereskedo6i tevékenységét, masrészt a torvényszék helytalldan mutatott ra arra a tényre, hogy
a szamara kedvezd fordulat elérése érdekében az eljarast is megprobalta befolyasolni.

[170] A VI. tényallasi pontra és azzal egyidejileg Terhelt6 VILr. vadlottra vonatkozolag
beszerzett bizonyitékok értékelése sordn kimeritd részletességgel tarta fel azokat az
iigyadatokat, amelyek alapjan kétséget kizaro bizonyossaggal lehetett megallapitani e
vadlottnak is a kabitoszer-kereskedésben tortént részvételét. Az elséfoku birdsdg a VILr.
vadlott kereskedést tagadd vallomasaval szemben megcafolhatatlanul vezette le itélete
141-155. oldalan azt a zart logikai lancolatot, amely Terhelt6 VILr. vadlott biintetdjogi
felelosségének megallapitdsat eredményezte. Helyesen rogzitette azokat a részleteket,
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amelyekrdl Terhelt9 XV.r. vadlott, Terhelt10 XVLr. vadlott és tani80 tant (az eljaras korabbi
szakaszaban 2. szdmu tant) szamoltak be. Ezzel kapcsolatban az itéltabla kiemeli, hogy
vallomésaik olyan konkrétumokat tartalmaztak, amelyekrél kizarolag bennfentes, az
eseményeket ténylegesen atélt személy birhatott tudomadssal, tovabba az altaluk eléadottak
Osszhangban alltak a térvényszék altal bemutatott egyéb bizonyitékokkal is, amely koriilmény
egyértelmiien a vallomésaik hitelét erdsitette meg. Az els6foku birdsag altal ismertetett
beszélgetéseken tulmenden a VILr. vadlott és a korhazba keriilt XV.r. és XVLr. vadlott kdzotti
legerdsebb Osszekotd lancszem az a tény, hogy az elébbi vadlottnal lefolytatott hazkutatas
alkalmaval ugyanazt a szintetikus kannabinoidot talaltdk meg, mint amelyet a XV.r. és XVL.r.
vadlott szervezetébdl kimutattak. A lehallgatott beszélgetések tartalma alapjan aggélytalanul
megallapithatd volt Terhelt8 XIIL.r. vadlott e tényallasi pontban felrott cselekvdsége, tovabba
az a vadlott-tarsakat jellemzo felel0sségharitasra torekvo szandék, amelyet a XV.r. és XVL.r.
vadlott korhdzba keriilése valtott ki beldliik.

[171] Végezetiil a VII. tényallasi pontban rogzitett tényadatok és Terhelt7 XI.r. vadlott
vonatkozdsdban is messzemenden eleget tett indokoldsi kdotelezettségének a hidnytalanul
megjelolt bizonyitékok Gsszevetésén €s tartalmi kiértékelésén keresztiil. Az elséfoku itéletnek
e részében is nyomon kovethetd, hogy a XLr. vadlott tagadasaval szemben melyek voltak
azok a koriilmények, amelyeket tényalldsa megallapitasakor iranyadonak tekintett €s amelyek
révén azt a konkluziot vonta le, hogy Terhelt7 XL.r. vadlott — értékesitéssel és taroldssal is —
aktiv részese volt a bilin6zéi csoportnak. A torvényszék meggy6z6 ¢€s egyben
kétségbevonhatatlan magyarazatdt adta annak is, hogy a lehallgatott beszélgetésekben
elhangzott , keresztnév4” név a XL.r. vadlottat jelentette, akinek a tiltott szerek elrejtésében
kiemelkedd szerepe volt.

[172] Az elséfokt birdsag érdemi indokolasa zardsaként a Be. 561. § (3) bekezdés f)
pontjaban eldirtaknak megfelelden itélete [984]-[1101] bekezdéseiben tételesen felsorolta az
elutasitott bizonyitdsi inditvanyokat, melynek sordn minden esetben részletes és észszerii
indokat adta az elutasitasok okdnak. A torvényszék a hivatkozott bekezdésekben fejtette ki a
fedett nyomozo6 eljardsdnak torvényességével és a szakértd3 altal elvégzett mérés
hitelességével kapcsolatos allaspontjat is, az altala leirt érvekkel az itélétabla mindenben
egyetértett, az els6fokl birdsag indokoléasa e targykdrben is teljes, kiegészitésre nem szorul.

[173] A védoi fellebbezések indokaival kapcsolatban a masodfokl birdsdg az aldbbiakra
mutat ra.

[174] A fellebbezések indokoldsaban leirtak jelentds részére az elséfoku itéletben
megtalalhatd a torvényszék hatarozott és helytalld valasza. Onmagaban az a koriilmény, hogy
a vadlottak és védoik egy része nem fogadja el az elsdfoku birdsagnak az itélotabla altal is
helyesnek tartott okfejtését, indokait, illetve mérlegelését, még nem koételezi a masodfoka
birdsagot arra, hogy részletesen megismételje az elséfoku birdsag érvrendszerét, vagy annak
egy-egy elemét. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az V.r., VL. és XL.r. vadlott véddjének a
fedett nyomozo6 eljarasaval kapcsolatos kifogasira vonatkozdlag nem tartja sziikségesnek jelen
helyen is rogziteni a torvényszék hibamentes indokait.
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[175] A IlLr. vadlott véddéjének a fedett nyomozd részére datadott kabitdszerrel
Osszefiiggésben a védence személyét mentd érvelése miatt a masodfoku birdsdg kiilon is
kiemeli, hogy Terhelt3 IIL.r. vadlott az L.r. vadlottnak az elséfoku itélet [156] bekezdésében
rogzitett kozlése altal tudomast szerzett arrdl, hogy olyan mennyiségli kabitdszer eladdsara
nyilt lehetdség, amely Terheltl Lr. vadlottnak nem 4all rendelkezésére, ezért is valt
szlikségessé a IIL.r. vadlott kozremiikodése. Az emlitett vadlottak egymads kozotti beszélgetése
¢s az elsofoku itéletben irathlien megjeldlt mennyiségek révén Terhelt3 IIl.r. vadlott tudata
atfogta, hogy a blinz6i csoport keretében jelentds mennyiséget meghaladd kabitoszer —
tobbek kozott a lakohelyén foganatositott hazkutataskor is megtalalt ADB-FUBINACA —
értékesitésében vesz részt.

[176] Az V.. és VILr. vadlottnak, valamint a VILr. vadlott véddjének a bizonyitékokbdl, igy
kiilondsen a lehallgatasi anyagokbol levont torvényszéki kovetkeztetésekkel szemben
megfogalmazott ellenvéleményei az elséfokt birdsag helytalldé mérlegelési tevékenységét
tamadtak, amelyek a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethettek eredményre.

[177] A VILr. vadlott véddjének fellebbezésében megfogalmazott érvekkel ellentétben az
els6fokt birosag minden tekintetben helytallé indokolassal mutatta be, hogy védence miként
kapcsolodott a blingzdi csoporthoz, milyen indokok alapjan lehetett itéleti bizonyosaggal
megallapitani biintetéjogi feleldsségét. A beszerzett bizonyitékok alapjan Terhelt6 VIL.r.
vadlott és a fia, Terhelt8 XIIL.r. vadlott kozott megtortént telefonbeszélgetés a védelem altal
hidnyolt hivasadat ellenére is aggalytalanul megéllapithatd volt, amivel kapcsolatban az
itélotabla nyomatékosan hangsulyozza, hogy a XIIL.r. vadlott az iigyadatokbdl kiolvashatdéan
oly mértékben volt kiviilallo az eljards targyat képezd keresked6i tevékenységekkel
kapcsolatban, hogy Utmutatasra szorult a XV.r. és XVLr. vadlott kabitdszer vasarlasakor,
amely segitségnyujtast a tényallasban helyesen rogzitettek szerint az édesapjatdl, a
kereskedésben aktivan részt vett VILr. vadlottol kapta meg.

[178] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a tantvallomasokbol, okirati
bizonyitékokbdl ¢és szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetdk voltak a
bizonyitékok zart logikai ldncolataba, amelynek zartsaga a masodfoku bir6sag megitélése
szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsiga azt jelenti, hogy egyedil a
bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetoségét (BH 2021.
35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartldncusidga az elséfokt birosag
indokolasbdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithato, hogy a térvényszék hogyan
jutott el a vadlottak blinosségére levont végkovetkeztetéséhez.

[179] A XIILr. vadlott kivételével a vadlottak a kabitdszert nem csupan birtokoltdk, illetve
fogyasztottak is beldle, hanem anyagi ellenszolgaltatas fejében tovabbi személyekhez vald
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eljuttatasat, piacra keriilését céloztadk meg. A kereskedés tehat a piac miikodtetése ugy, hogy
tetten érhetd a haszonszerzési torekvés, amely jelen esetben — a XIILr. vadlottat leszamitva —
valamennyi vadlott vonatkozasaban megallapithato.

[180] A vadlottak egy része a vadbeli idoszakban alkalmi kabitoszerfogyasztd volt, azonban
esetiikben — a Btk. 178. § (6) bekezdésében szabalyozott szubszidiaritds alkalmazaséara
figyelemmel — a sulyosabb elkdvetdi magatartas magaba olvasztja a kabitdszer fogyasztasat.
Amint arra az elséfoku birdsag is helyesen ramutatott, a szubszidiaritas folytan biindsséget
kizardlag a stilyosabban mindsiilé kabitdszerrel visszaélés biincselekményében, jelen ligyben
tehat a kereskedésben lehet €s kell megallapitani, vagyis az Lr., ILr., IILr., V.r., VLr., VILr. és
XLr. vadlott terhére kizardlag a fogyasztast elnyeld kabitdszer-kereskedelem biintette
allapithaté meg (EBH2016. B.15.).

[181] A megalapozott tényallasbol az els6fokll birdsag tehat okszerlien vont kovetkeztetést a
feltilbiralattal érintett vadlottak biindsségére és helyesen jart el, amikor a cselekményeik
mindsitése elbtt alapos, az Osszes tudatmodositdé anyagot érintden megvizsgalta, hogy a
vadlottakra nézve az elkovetéskor hatdlyban volt, vagy az elbirdlaskor hatalyos torvényi
rendelkezések kedvezObbek-e, majd helytalloan tigy foglalt allast, hogy valamennyi vadlott
vonatkozasdban az elbirdlaskor hatdlyos torvényi — illetve egyéb jogszabalyi — rendelkezések
a kedvezObbek. Az itélotdbla megallapitotta, hogy a torvényszék itéletének indokolasa e
targykorben kizardlag két helyen szorul korrekciora. Az els6 a mar hivatkozott [1112]
bekezdés utolsd sora, ahol a datum helyesen 2016. jalius 1. napja, a masodik a [1125]
bekezdés utolso elotti sora, mert onnan mellézni sziikséges az ADB-FUBINACA-ra utalast,
mert az mar az elkdvetés idején is kabitészernek mindsiilt, amire a masodfoku birdsag alabb
még részletesebben kitér.

[182] Az elséfoku itélet kihirdetésének idopontjahoz képest a relevans jogszabalyi hattér
tovabb modosult ugyanis az 10 pszichoaktiv anyaggd mindsitett anyagokrdl vagy
vegyiiletcsoportokrol szold 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendeletet a 2023. januar 1. napjatol
hatalyos, az ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 7. §-a hatalyon
kiviil helyezte. Utalni kell még arra is, hogy az egyes biintetéjogi targyt és ehhez
kapcsolodoan egyéb torvények modositdsarol szolo 2022. évi LX. torvény 26. § e) pontja
hatalyon kiviil helyezte az emberi alkalmazasra keriilé gydgyszerekrdl és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyozé torvények modositasarol sz616 2005. évi XCV. térvény 2. szamu
mellékletét, igy az 2023. januar 1. napjatdl hatalytalan.

[183] A fentebb felsorolt jogszabalyi modositasok az elséfokt birésagnak az elbirdlaskor
hatalyos torvényi rendelkezések alkalmazasara levont helyes kovetkeztetését nem
befolyasoltak, azonban sziikségessé tették a tényallasnak a [150] bekezdésben foglaltakkal
valo kiegészitését annak érdekében, hogy a tényallasbol kideriiljon, hogy a vad targyava tett
tudatmodosito szerekhez kdthetd cselekmények tovabbra is torvénybe iitkdznek.
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[184] Az itélétabla e témakorben kiilon is kitér a XIILr. vadlott véddje altal eldadott érvekre,
amelyek szerint a védencét érintd elkovetési idoben, 2016. szeptember 19-én az ADB-
FUBINACA még nem mindsiilt kabitoszernek csak 0 pszichoaktiv anyagnak. A Kuria a
2022. november 30. napjan meghozott Bfv.I11.254/2022/8. szamu végzésében mélyrehatoan
foglalkozott az ADB-FUBINACA biintetjogi megitélésével. A hivatkozott hatarozat

[25]-[30] bekezdéseiben leirtak egyértelmli valaszt adnak a XIILr. vadlott védoéjének
felvetéseire, ezért az itélotabla az ott leirtakat jelen hatarozataba atemeli.

[185] A Kuria dontése értelmében a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. ¢) pontja szerint kabitdszer
az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl szold 1998. évi XXV. szamu torvény
(Gyogyszertorvény) mellékletében meghatarozott pszichotrop anyag. A Gyogyszertdrvény
mellékletének A) Jegyzéke az egyes egészségiigyet érintd torvények modositasarol szolo
2016. évi XXXIV. torvény 29. § 1. melléklete alapjan 2016. julius 1-jei hatéllyal kiegésziilt a
77. sorral, mely az ADB-FUBINACA-t tartalmazza. A Gyogyszertorvény mellékletének A)
Jegyzéke tartalmazza azokat az anyagokat, amelyek az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel
kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl sz6ld, Bécsben, az 1971. évi februar 21. napjan aldirt
egyezmény I. Jegyzékén szerepl0 pszichotrop anyagokkal azonos elbiralas ald esnek
Magyarorszagon.

[186] A Gyogyszertorvényt hatalyon kiviil helyezte a 2016. évi LXVIL torvény (Mod. tv.)
236. § 1. pontja 2016. julius 17-1 hatdllyal. Ugyanakkor a Mdd. tv. 183. §-a beiktatta az
emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrél ¢s egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozd
torvények modositasarol szoldo 2005. évi XCV. torvénybe (Gyodgyszer tv.) a 2. szamu
mellékletet. A 2005. évi Gyodgyszertdrvény 2016. julius 17-t6l hatalyos 2. szdmua melléklete
tartalmazza azoknak az anyagoknak a listjat, amelyek nem az 1979. évi 25. térvényereju
rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl szold, Bécsben, az 1971. évi februar 21.
napjan aldirt egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzéke alapjan mindsiilnek kabitoszerrel
egy tekintet ald esd veszélyes pszichotrop anyagnak, illetve hazai besorolasuk eltér a
nemzetkozitél. A 2. szamu melléklet A) Jegyzékének 77. sordban szerepel az ADB-
FUBINACA mint veszélyes pszichotrop anyag.

[187] A Kuria megjegyezte, hogy a kabitdszerek, pszichotrdp, illetve pszichoaktiv anyagok
teljes és hatalyos listaja egy helyen, a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az
Uj pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre
vételérdl ¢és jegyzékeinek modositasardl szoldo 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 1.
mellékletében megtaldlhat6. A rendelet 1. melléklet B) Jegyzék 1. jegyzék 107. soraban
szerepel az ADB-FUBINACA 2016. julius 1. 15.00 o6rai hatallyal.

[188] Mindezekre tekintettel a Kuria — a XIILr. vadlott véddjével ellentétben — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem kétséges, hogy az ADB-FUBINACA 2016. jalius 1.
napjatol kabitdészernek mindsiil, ebbdl adéddan Terhelt8 XIILr. vadlott 2016. szeptember 19.
napjan megvalésitott atadasakor is az volt.
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[189] A masodfoktl birdsdg ezzel kapcsolatban arra is ramutat, hogy a fellebbviteli
fotigyészség helytalloan észlelte, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallasban
kizarolag az keriilt rogzitésre, hogy a vadlottak cselekménye az elbirdlaskor
blincselekménynek mindsiilt, azonban a torvényesség elvének kovetelménye ellenére az mar
nem volt kiolvashatd, hogy a tényallasban leirt vadlotti magatartasok az elkovetéskor is
kriminalizaltak voltak. A Btk. 1. § (1) bekezdésében megfogalmazott nullum crimen sine lege
elve alapjan csak az a cselekmény mindsiilhet blincselekménynek, amit az elkovetés eldtt a
torvény blintetenddvé nyilvanitott, vagyis a torvény nem teszi lehetévé, hogy a birdsag olyan
biincselekmény miatt allapitson meg biintetdjogi feleldsséget, amely az elkdvetéskor nem volt
blincselekmény

(fH 2014. 132). A torvényszék altal megallapitott tényallasbol az elkdvetéskori
bilintetenddség nem volt megallapithato, kizarolag az ligydontd hatarozata jogi indokolasabol,
konkrétan a [1112]-[1123] bekezdésekben irtakbol, ezért is emelte be a masodfoku birdsag az
ott leirtakat a tényallasba.

[190] Az inkrimindlt cselekmények mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek, azonban a fellebbviteli foligyészség helytalldo érvek mentén mutatott ra
arra, hogy az

1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat ota toretlen birdi gyakorlatra tekintettel az L.r., ILr.,
ILr., V., VILr. és XLr. vadlott esetében a kereskeddi tevékenység nem folytatélagosan
elkovetett, mert e tevékenységiik tartods, folyamatos és ismétlddo jellegli részcselekményei
természetes egységet alkotnak, ezért fogalmilag kizart a torvényi egység egyik esetének, a
folytatdlagossagnak a megallapitasa. Mindezekre figyelemmel a masodfokt birésag Terheltl
Lr., Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 V.r., Terhelt6 VIL.r. és Terhelt7 XI.r. vadlott terhére
megallapitott egészséget veszélyeztetd bilincselekményeknél a folytatdlagos elkovetésre
utalast mellézte. Ezzel parhuzamosan melldzte az els6foku itélet jogi indokolasabol a [1152]
¢s [1187] bekezdésben foglaltakat. A felsorolt vadlottak esetében annak is kifogastalan
indokat adta, hogy a kereskeddi magatartds miért volt megéllapithatd jelentds, illetve
kiilonosen jelentds mennyiségl kabitoszerre.

[191] Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIl.r. vadlott vonatkozasdban az 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés bilintettének torvényhelyét a 61. BK vélemény 3. a) pontja, valamint a Be.
561. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a IV. fordulat — ,kereskedik” — feltiintetésével
egészitette ki.

[192] Terhelt5 VLr. vadlott esetében a torvényszék helyes indokok alapjan éallapitotta meg a

Btk. 6. § (1) bekezdés szerinti biinhalmazatot, tovabba Terhelt6 VILr. és Terhelt8 XIILr.
vadlott tudattartalma vonatkozasdban a testi sértés bilincselekmény gondatlansdgbol
elkovetését.

[193] Az els6fokt birdsag itélete érdemi indokolasanak tobb bekezdésében, majd a jogi
indokolasban is taglalta a biinszervezet megallapithatosaganak kérdését, melynek keretében
helytalldéan utalt arra, hogy az elkdvetéskor hatalyos bilinszervezet fogalma eltért a jelenleg
hatalyostol.
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[194] A torvényszék hidnytalanul sorolta fel a biinszervezet jelenleg irdnyad6 fogalmi
elemeit, amelyek egyuttal magukban hordozzdk az elkdvetéskor hatalyban volt szabalyozas
szerinti fogalmi elemeket is, majd nagyfoka alapossaggal mutatta be az irdnyado
joggyakorlatot és a hivatkozott tobbes blinelkdvetési alakzat minden egyes torvényi tényallasi
elemének megvalosulasat. A biinszervezet megallapitdsaval 6sszefliggésben az elséfoku itélet
tobb kuriai hatarozatra hivatkozott, amelyek koziil az itélétabla a Bfv.824/2020/29. hatarozati
szamot azért melldzi, mert az — feltehetdleg eliras miatt — tévesen keriilt feltiintetésre, ugyanis
ezen az ligyszamon a nyilvantartdsban nem talalhat6 a Kuria éltal hozott dontés.

[195] A véddk és a vadlottak egy része a bejelentett fellebbezések irasban kifejtett
indokolasaiban joval kordbban meghozott birésagi hatdrozatokra utaltak, ezért az itélétabla
hangsulyozza, hogy e kérdés megitélésekor — az elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezések
alkalmazésara is tekintettel — a legujabb itélkezési gyakorlatot vette figyelembe, igy az
Alkotmanybirdsag 2024. januar 9. napjan meghozott 1V/133/2023. szamu hatdrozatanak
[39]-[43] bekezdéseiben megfogalmazott itmutatas alapjan jart el.

[196] A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a mddositotta
a Btk. blinszervezet fogalmdra adott értelmezd rendelkezését. E szerint bilinszervezet a
legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan
miikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése. A mddositas 2019. jalius 10. napjan 1épett hatalyba.

[197] A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint biinszervezet a harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szédndékos biincselekmények
elkovetése.

[198] A modositast kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a
"hierarchikusan szervezett" ¢és a "konspirativan mikodé" fogalmi elemekhez. Ezek
értelmezése a jogalkalmazd, a birdsdg feladata. A jogalkalmazod alkotmanyossagi
kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
indokolést, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A térvényi indokolas
az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz ad értelmezési segitséget. A birosag feladata
megvizsgalni minden iigyben, hogy megallapithato-e adott tényallds alapjan a
blinszervezetben elkovetés. A birdsag szdmara e tekintetben mindig (valtozatlanul) az alanyi
oldal vizsgalata a lényeges. A terhelteknek tudnia kellett, hogy azt a blincselekményt, aminek
elkdvetdi, blinszervezetben valdsitjak meg.
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[199] Az Alkotmanybirosag szerint a jogszabalyi valtozas folytdn a hierarchikus
szervezettség nem jelenti valamennyi blinszervezetben résztvevo személy hierarchidban valo
elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat 4ll rendelkezésre, amely akar egy résztvevd
szervezOi, koordinald, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e
koriilmény olyan ald-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely
megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az uj fogalom szerint is.

[200] Az Alkotmanybirésadg a hivatkozott hatdrozataban arra is ramutatott, hogy a csoport
konspirativ miikddése — ami nem mas, mint az egyliittreménykedés, "Osszeeskiivés" —
lényegében a kordbbi fogalom szerinti "Osszehangolt miikodéssel" Osszhangban allo, a
leplezettség pedig ennek a mikéntje. Amennyiben a kiilvilag eldl rejtve valdosul meg, akkor
értelemszertien nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egyiittmitkodést, hanem az
egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezi.

[201] A masodfoku birdsag altal megalapozottnak tartott tényallas szerint Terhelt] Lr. vadlott
altal iradnyitott bilin6z6i csoport létszama a bilinszervezet megallapitasdhoz sziikséges
minimalis 1étszdmot meghaladta.

[202] A biin6z6i csoport mikddését hosszabb idére szervezték, és abban valamennyi érintett
vadlott hosszabb 1dén at vett részt. A problémamentes, gordiilékeny tevékenységet Terheltl
Lr. vadlott biztositotta és felligyelte, amely a vadlottak kozotti nagyfoku bizalmi viszonyra
tekintettel nem jelentett minden részcselekményre kiterjedd kontrollt, azonban a kiilonféle
kabitoszerek és 1j pszichoaktiv anyagok stabil ¢és folyamatos értékesitését tette lehetdové. Az
Lr. vadlott vezetd szerepe latvadnyosan tettenérhetd azokban a torvényszék altal is idézett
telefonbeszélgetésekben — elséfoku itélet 149-153. oldala —, amelyek a XV.r. és XVL.r. vadlott
korhazba keriilését kovetden keriiltek rogzitésre.

[203] A biinszervezetben elkovetés vadlott altali belatdsahoz a ténybeli alap annak
felismerése, hogy a szervezet, melynek tevékenységébe bekapcsolodik, Osszehangoltan,
célszeri munkamegosztas alapjan mukodik, nem elszigetelt, nem alkalmi csoportosulas,
személyes részvétele mas személy el6zé cselekményeihez kapcsolodik, a sajatja pedig
tovabbi lancolatos feladat-végrehajtast feltételez (BH 2019. 261. 11.).

[204] Az elkovetdnek a blinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont kovetkeztetés
alapja, hogy a biinszervezet torvény altal meghatdrozott kiilsd, targyi jellegli ismérvei
kiviilallo szdmara is felismerhetdek. Ehhez képest az elkovetd tudatdnak nem arra kell
kiterjednie, hogy a bilinszervezet a torvényi eléfeltételek szerint l1étrejott, hanem arra, hogy a
blinszervezet targyi sajatossdgainak ismeretében annak ,,miikodéséhez” csatlakozik, illetve
annak keretében cselekszik. E tudattartalom — értelemszeriien — csak szandékos, viszont
egyenes ¢s eshetdleges szandéku egyarant lehet (BH 2019. 261. [24] bekezdés).



Févarosi [télétabla 48
1.Bf.185/2023/80.

[205] A védelmi fellebbezésekben hivatkozott érvekkel ellentétben az els6éfokil birosag
helyesen allapitotta meg, hogy az Lr. vadlottnak a ILr., IIL.r., V.r., VILr. és XLr. vadlotthoz
flz6d6 viszonya kimeritette az ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatot. A
fellebbezések indokolasabol megallapithatd volt, hogy a védok és a vadlottak a hierarchikus
szervezettséget kizarolag ugy képzelték el, hogy a feljebb 1évd tag utasitasokat, parancsokat
ad az alsobb szinten elhelyezkeddknek, akik azt szolgalelkiien végrehajtjak, azonban ez a
megkozelités a hivatkozott fogalmi elem félreértelmezése.

[206] Az Lr., ILr., ILr., V., VILr. és XLr. vadlottak — altaluk sem vitatottan — ismerték
egymast, tudomdssal birtak arrél, hogy a masik milyen tevékenységet végez, tovabba
felismerték, hogy nem alkalmi csoportosulds tagjai, hanem olyan szervezethez tartoznak,
amelynek dsszehangoltsidga a leginkdbb abban nyilvanult meg, hogy minden egyes résztvevo
tisztdban volt a sajat szerepével, helyzetével, feladataval és azok kereteit egyikiik sem kivanta
atlépni.

[207] A hivatkozott vadlottak felismerték, hogy a szervezet Osszehangoltan muikodik a
hosszl tava célok megvalositasa érdekében. Az inkriminalt cselekményeiket hosszabb idén
at, nagyfoku intenzitassal hajtottak végre, melynek sordn a feladatokat is megosztottak
egymas kozott. Ez utobbi megallapitast Terhelt2 11.r. vadlott is alatamasztotta a fellebbezése
indokoldsdnak azon részeivel, amelyeket az itélétdbla jelen hatdrozat [84] és [88]
bekezdésében foglalt O0ssze. Az érintett vadlottak cselekvdségeinek lehengerld volumene
eredményezte azt a mindegyikiik altal preferalt célt, hogy minél nagyobb mennyiségben ¢és
valasztékban tegyék a fogyasztok szamara hozzaférhetové a tudatmddositod szereket.

[208] A vadlottak és védoik altal tamadott masik fogalmi elem a konspirativ miikodés volt,
amellyel az els6fokt birosag itéletének indokolasa a jogi indokolason kiviil is tobb helyen
foglalkozott, igy emlithetd az elséfoku itélet 88., 89., 102. és 124. oldala. A térvényszék
helytallban és az iratanyaggal Osszhangban mutatott r4d azokra a tényezdkre, amelyek
megalapoztdk a konspirativ miikodés megallapitasat, ezeket a madasodfoka birdsdg a
fellebbezésekben felhozott ellenérvek miatt az alabbiakban foglalja ssze.

[209] Az ILr. vadlott legalabb részben kiilfoldrol, ismeretlen forrasbol szerezte be a
kabitoszert, illetve Uj pszichoaktiv anyagokat, azokat a szervezet tagjai a lakohelyiiken,
valamint egyéb, masok eldl elhallgatott helyeken taroltdk. Az egymas kozti
kommunikécioban kdodolt nyelvet hasznaltak, egyes vadlottakhoz tobb telefonszdm tartozott,
tovabba nagyfokl 6sszezartsagot tanusitottak, amint felmeriilt a lebukas veszélye. Ez utobbi
cselekedeteik a leleplezddés ellen iranyultak, illetve azt a célt szolgaltak, hogy a hatésagok
eldl a személylik rejtve maradjon. Az itélotabla abban egyetértett a védelemmel, hogy az
emlitett miikodési elemek onmagukban nem meritenék ki a konspiracié fogalmat, azonban
egyiittesen mar megfeleltek a bilinszervezet megallapitasahoz megkivant konspirativ
mikddésnek, mert a felsorolt jellegzetességek Osszességiikben jelentdsen meghaladtak az
egészséget  veszélyeztetd  blincselekmények  kereskedéssel — torténd  elkOvetéséhez
mindenképpen sziikséges szervezettséget.



Févarosi [télétabla 49
1.Bf.185/2023/80.

[210] A csoport célja a kabitoszerek és 01j pszichoaktiv anyagok sorozatjellegli beszerzése €s
eladdsa volt. Az eladasok intenzitdsa és a kabitoszer mennyisége alapjan az Lr., ILr., IILr.,
Vir., VILr. és XL.r. vadlott szamara nem lehetett kétséges, hogy a kitlizott cél legalabb 6tévi
vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény elkovetése. Ezzel
kapcsolatban az itéldtabla azt is kiemeli, hogy a térvény az Otévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel blintetendd szdndékos biincselekményt, mint szervezeti célt irja elé a
blinszervezet feltételeként, és nem koveteli meg az ilyen blncselekmény tényleges
megvalosulasat

(BH 2019. 259. 1I1.), azonban jelen esetben e biincselekményt valamennyi érintett vadlott
valdban el is kdvette.

[211] Osszegzésképpen tehat rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag itéletének megalapozott
tényallasa tartalmazza a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasahoz sziikséges
elemeket, amely tényekbdl le is vonta a torvényes jogi kdvetkeztetését.

[212] A bunszervezetben elkovetéskor is alkalmazni kell a tettességrol és részességrol szolo
altalanos rendelkezéseket, ezért a mdasodfoki birdsdg a helyes torvényi hivatkozassal
megjelolt tarstettesi elkdvetdi alakzatot a biinszervezet tagjai vonatkozasaban érintetleniil
hagyta.

[213] A joghatrany megvalasztdsa korében az elséfoku birdsdg a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrél szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hibamentesen vette szamba a vadlottak terhére és javara szold alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket, azonban a masodfoku birosag a IL.r., IILr., V.r., VILr. és XLr. vadlott esetében
a stlyosité koriilmények sorabol melldzi a tarsas elkovetés legstulyosabb formdjaban tortént
elkovetésre, illetve kozremiikddésre, vagyis a biinszervezeti elkdvetésre hivatkozast, mert az
a Btk. Altalanos Részében meghatarozott, biintetési tételkeretet noveld tényezd, ebbol
adddoan a biintetés kiszabasara vonatkozé altalanos részi rendelkezésekhez kapcsolodik, ezért
a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel sulyositd koriilményként nem vehetd figyelembe.
Ezzel kapcsolatban hangstlyozandd, hogy a torvényszék az Lr. vadlott biinszervezetben
betoltott vezetd szerepét az 56. BK vélemény I1./8. pontja alapjan helyesen értékelte sulyosito
koriilményként.

[214] Az Lr., ILr, ILr. és V.r. vadlott esetében a sulyositd koriilmények koziil ugyancsak
melldzi a huzamosabb iddn at megvalositott, kitartod elkdvetésre hivatkozast, mert a hosszabb
id6tartamu elkovetés a blinszervezet egyik torvényi eleme, vagyis e tényez6t a biinszervezet
megallapitasakor az elséfoku birdsdg mar figyelembe vette, ezért a IIL.r. vadlott véddjével
egyetértve szintén a kétszeres értékelés tilalmaba iitkbzne, amennyiben ugyanez a tényezd
stlyosito koriilménynek is szamitana.
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[215] Az Lr. és IIL.r. vadlott esetében tovabbi stlyositd koriilmény, hogy az elkdvetési 1d6
egy része mas tlgyben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés — az Lr. vadlott
vonatkozdsdban szabadsagvesztések — probaideje alatti (56. BK vélemény I1./2.) pontja).
Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozélag szintén tovabbi sulyositd
koriilmény, hogy az elkovetés targyat kiilonféle designer drogok (,,diz4jner drogok’)
képezték, amelyek egészségiigyi kockazata és a szervezetre gyakorolt negativ élettani hatasa
kirivoan karos. Ugyancsak sulyositd tényezd, hogy a vadlottak cselekménye hozzajarult
ahhoz, hogy nagyobb 1étszaml kdzosség jutott hozza a tényallasban rogzitett tudatmodositd
szerekhez.

[216] Az V.., VLr. és XL.r. vadlott védoje sérelmezte, hogy az elsdfokl birosag statisztikai
adatokra hivatkozds nélkiil értékelte stlyosité koriilményként a dizajner drogokkal
kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsagat, amivel kapcsolatban az itéldtabla két
tényre mutat ra. Egyrészt az 56. BK vélemény III./11. pontja sem koveteli meg az
elszaporodottsag statisztikai adatokkal torténd alatdmasztasat, masrészt a biintetditélkezésben
a korabbi évekkel Osszehasonlitva kiugré mértékben megnétt az egészséget veszélyeztetd
blincselekmények miatt indult biintetéligyek szama, amelyrdl az itélétabla a feliilbiralatokon
keresztiil kozvetlen tudoméassal rendelkezik.

[217] Az elséfoku birdsag itélete [34] bekezdésében helytalldan rogzitette, hogy Terhelt2 IL.r.
vadlott 3 kiskoru gyermekkel rendelkezik, ezzel szemben iigydontdé hatarozata [1194]
bekezdésében mar tévesen allapitotta meg, hogy e vadlott esetében enyhitd koriilményt ,,nem
tart fel”, mert a 3 tartasra, illetve nevelésre szorulé gyermek e vadlott javara enyhitd
tényezoként értékelendd (56. BK vélemény II./4. pont). Terhelt8 XIIL.r. vadlott esetében
ugyancsak elmulasztotta enyhitoként értékelni, hogy — jelenleg mar — 3 kiskora gyermek
eltartasara koteles, ezért azt a méasodfoku birosag potolja.

[218] A nyilvanos iilés adatai alapjan az Lr., IILr., VILr. és XLr. vadlott tekintetében tovabbi
enyhité korilmény a kordbban mar rogzitettek szerint az egészségi allapotukban
bekovetkezett negativ valtozasok.

[219] Az elkovetés ota eltelt idotartammal kapcsolatban az els6fokt birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy az iddmulas és az eljaras elhuzdédasa nem azonos fogalmak, azonban a
masodfokt birésag abban mar nem osztotta az allaspontjat, hogy az idomulast egyik vadlott
esetében sem lehet figyelembe venni. Az iddmulas az enyhitd koriilmények soraba tartozik, a
cselekmény elkovetése és a jogerds elbiralas kozott idot jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras
elhuzodasa a biintetés mértékét nevesitetten, kompenzacios jelleggel csokkentd enyhitd
koriilmény, amely tartam a terhelttel szembeni megalapozott gyanu kozlésétdl a jogerds
elbiralasig tart
(IH 2023. 51.).
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[220] A hosszabb id6 eltelte az iddszerti biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti. Az 56.
BK vélemény II1./10. pontja értelmében minél sulyosabb a blincselekmény, annal hosszabb az
az 1d6, amely enyhitdként értékelhetd, ezért az eddig kifejtettek alapjan az Lr., IL.r., IlL.r,, Vir,,
VILr.,, XLr. és XlILr. vadlott esetében csak kisebb, mig a VLr. vadlott vonatkozasaban
nagyobb sullyal vehetd enyhitd koriilményként figyelembe.

[221] Az els6foku birdsag — az Alkotmanybirdsag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban irtakra
is figyelemmel — a biintetéskiszabas soran tehat helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget az
eljaras vadlottaknak fel nem rohatéd elhtizodasanak, azonban jogi alldspontjaval ellentétben a
cselekmények elkovetése ota eltelt és a vadlottak terhére szintén nem réhaté — jelenleg mar
8 évet meghalad6 — idomulas is enyhitd koriilmény.

[222] Az itélétabla nyomatékosan hangsulyozza, hogy az 56. BK vélemény II1./10. pontja
szerint enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras stlya alatt,
tovabba nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogvatartasban volt, ilyenkor az el6z6nél révidebb
tartam is enyhitoként értékelhet6. Az Lr., ILr., IlLr, Vir. és VILr. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 7 évet meghaladd idétartam a magyar itélkezési gyakorlatban
rendkiviilinek tekinthetd, amely a hivatkozott vadlottak esetében a legjelentésebb enyhitd
tényezo.

[223] Az L, ILr. és IILr. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birésag kiemeli, hogy az évek
ota folyamatban 1évd biintetdeljaras masodfoku birdsagi szakaszara iddzitett megbanasukat
nem lehetett enyhitd koriilményként figyelembe venni, mert ekkor mar tisztdban voltak a
Balassagyarmati Torvényszék altal kiszabott jelentds tartamu szabadsagvesztés biintetésekkel,
igy nyilatkozatuk Oszintesége megkérddjelezhetd, azt inkabb a biintetés-végrehajtasi
intézetben eltdltendd tovabbi hosszabb iddszaktol valé félelem valtotta ki beldliik.

[224] A Kuria legutébb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkOvetéore vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés I1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkovetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az elkdvetd szamara jelentene.
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[225] Az itéldtabla rogziti tovabbd, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Ujabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blinzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[226] A masodfoku birésag — a birdi gyakorlatnak megfelelden — joval nagyobb jelentdséget
tulajdonitott a biintetéskiszabas soran az idémuldsnak és az eljaras elhtizodéasanak, ezért
valamennyi vadlott vonatkozasadban lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetések
enyhitésére. Az Lr, ILr, IlLr, Vi és VILr. vadlott esetében a letartoztatasban toltott
példatlanul hosszl idétartam oly mértékben kirivo, amely — a védok erre iranyulo érvelését
elfogadva — a méasodfoku eljarasban jelentds mértékii enyhitéshez vezetett.

[227] Mindezek alapjan a fokozatossag elvére, a belsd aranyossagra és a vad targyava tett
cselekményekben betoltott nagyobb vagy kisebb szerepekre tekintettel az itéldtabla Terheltl
Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 V.r., Terhelt5 VL.r., Terhelt6 VIL.r., Terhelt7 XL.r. és
Terhelt8 XIII.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat — a felsorolds sorrendjét kdvetve — 9
évre, 8 évre, 8 évre,

8 évre, 5 évre, 7 év 6 honapra, 7 évre, valamint 3 évre enyhitette. Az igy meghatarozott
szabadsagvesztések tartama nemcsak a biintetéskiszabasi koriilményekkel, hanem a vadlottak
személyében és cselekményeikben megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel is ardnyban
all.

[228] Terhelt8 XIILr. vadlott inkrimindlt cselekménye feltlinden eltért a vadlott-tarsakétol,
mert elkdvetési magatartasa egymozzanatu — atadds — volt, amely valdsagos alaki
halmazatként tobb bilincselekmény megvalosulasat eredményezte. Az egyetlen atadas alapjan
a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel e
vadlott esetében a biintetési tételkeret alsd hatara, az 5 év is tal szigoru lenne, ezért a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval a szabadsagvesztése tartamat 3 évre
mérsékelte. A biintetlen eldéletli XIIL.r. vadlott tekintetében a masodfoku birdsag a biintetés
enyhitésekor azt is figyelembe vette, hogy az elkovetési idd oOta eltelt tobb év alatt nem indult
ellene jabb biintetdeljaras.

[229] Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat, a Btk. 34. § 1. fordulatat, valamint a Btk. 36. §-at is.

[230] A szabadsagvesztés biintetések fegyhdz fokozata torvényes, azonban az elséfoku
birdsag itélete [1217] bekezdésében helytalloan hivta fel a masodfokua birdsag figyelmét arra,
hogy a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontjdnak kdotelezO rendelkezése ellenére
Terhelt5S VLr. vadlott esetében tévesen bortdn fokozatot allapitott meg, ezért azt az itélétabla a
rendelkez6 részben irtak szerint fegyhdzra valtoztatta meg.
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[231] A bilinszervezeti elkdvetok esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
kizarasara, tovabba Terhelt5 VILr. és Terhelt8 XIILr. vadlott vonatkozasaban a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkoz6 rendelkezések torvényesek, az
els6fokl birdsag azt is helyesen tiintette fel itéletében, hogy azok mely torvényi eldirdsokon
alapulnak.

[232] A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetések
tartama

— még a szabadsagvesztések tartamanak csokkentése mellett is — valamennyi vadlott
tekintetében megfeleld. A torvényszéki itélet indokolasa a mellékbiintetésre nem tért ki, ezért
az itélotabla e hidnyossagot potolva rogziti, hogy a koziigyektdl eltiltasra itélés a Btk. 33. §
(2) bekezdésén és a Btk. 61. § (1) bekezdésén, tovabbd a tartamdnak meghatarozasa a
Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul.

[233] Ugyancsak torvényes az Lr., ILr., IlLr., V., VILr. és XLr. vadlottnal az elézetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasa. A VI.r. vadlott esetében az eltérd végrehajtasi fokozat
kihat a hazi O&rizetben, illetve lakohelyre korlatozott bilniigyi feliigyeletben toltott ido
beszamitasara is, azonban a masodfoku birdsag az ligydontd hatarozatdnak meghozatala utan
¢szlelte, hogy a beszdmitdsra vonatkozd els6birdi rendelkezést e vadlott vonatkozasaban
érintetlentil hagyta, ezért mar a masodfoku itélet kihirdetésének napjan — 2024. januar 30-an —
egyszerusitett fellilvizsgalati eljarasban meghozott 1.Bf.185/2023/83. szamu végzésében jelen
iigydontd hatdrozat rendelkezd részét kiegészitette azzal, hogy Terhelt5 VIL.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a hazi Orizetben, illetve bliniigyi feliigyeletben toltott
1dot a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulata alapjan akként rendeli beszamitani,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek 5 nap hazi Orizetben, illetéleg blniigyi feliigyeletben
toltott ido felel meg.

[234] Az elozetes fogvatartassal Gsszefliggésben a masodfoku birosag két elirast is talalt a
torvényszek iligydontd hatarozatanak rendelkezd részében. A BV Intézet3nek a masodfoku
birosagi iratanyag 64. sorszama alatti tdjékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy TerheltS VL.r.
vadlott helyesen 2021. februar 10. napjatol volt mas ligyben eldzetes fogvatartasban, tovabba
Terhelt6 VILr. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltott idotartam kezdd datuma az
¢vszam elirdsa miatt hibasan keriilt megjelolésre, ezért azt 2016. szeptember 20. napjara
javitotta ki.

[235] Az Lr. és a IlLr. vadlott véddje, valamint a fellebbviteli foligyészség is alappal
kifogasolta Terhelt] Lr. vadlott és Terhelt3 IILr. vadlott esetében az elséfoku itélet rendelkezd
részében  megjelolt, végrehajtdsaban  probaidore  felfiiggesztett — bortdnbiintetések
végrehajthatosaganak eléviilését.
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[236] A biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL torvény (Bv. tv.) 28. § (1) bekezdésének d) pontja
szerint a szabadsagvesztés végrehajthatdsaga az 6t évet el nem érd tartamu szabadsagvesztés
esetén Ot év elteltével eléviil.

[237] A Bv. tv. 29. § (1) bekezdése értelmében a biintetés eléviilésének hatarideje a bilintetést
kiszabo 1ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésének napjaval, ha a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfiiggesztik, a probaidd leteltének a napjaval kezdddik. A (4) bekezdés szerint
az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés végrehajtasa végett tett intézkedés. Az
eléviilést minden olyan hatosagi intézkedés félbeszakitja, amelyet a biintetés végrehajtasanak

elobbre vitele érdekében foganatositottak. A félbeszakitas napjaval az eléviilés ismét
elkezdddik.

[238] A végrehajtasaban probaidére felfiliggesztett, 6t évet meg nem haladd tartamu
bortonbiintetés végrehajthatdosaga a probaidd lejartat kovetd ot év elteltével eléviil. Az
eléviilést onmagéaban az, hogy a probaidd alatt a terhelt ellen Gjabb biintetdeljaras indult, nem
szakitja félbe, igy a végrehajtas elrendelésének az eléviilési 1d0 eltelte utan akkor sincs helye,
ha a terheltet a probaid alatt elkovetett bilincselekmény miatt utdobb végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik (BH 2017. 4. I11.).

[239] A bortonbiintetések végrehajtasanak nem jogerds, elséfoktl birdsag altal tortént
elrendelése sem szakitotta félbe az eléviilést, mert a 4/2006. Biintetd jogegységi hatirozat
II1./5.b) pontja szerint a birosdg — probaidd letelte utan hozott — végrehajtast elrendeld nem
jogerds hatarozata azért nem tekinthetd az eléviilést félbeszakitd intézkedésnek, mert bar a
hatdrozat meghozatala el6tt a biintetés eléviilése mar megkezdddott, azonban a kiszabott
biintetés a végrehajtast elrendeld hatarozat jogerére emelkedéséig nem tekinthetd
végrehajthatonak.

[240] Jelen esetben a vizsgalt ligyek jogerdre emelkedésének datuma az Lr. vadlott
tekintetében 2012. junius 18. és 2015. oktober 20. napja, mig a IIL.r. vadlott vonatkozasaban
2013. november 21. napja, igy a végrehajtas felfiiggesztésének valamennyi esetben 2 éves
idotartamara tekintettel a probaidd 2014. junius 18., 2017. oktober 20. és 2015. november 21.
napjan jart le. Ez utobbi idopontoktol szamitva az 6t éves eléviilési hatarid6 2019. junius 18.,
2022. oktober 20. és 2020. november 21. napjan eltelt.

[241] A biintetések végrehajthatosdga tehat eléviilt, aminek kdvetkeztében elrendelésiiknek
nincs helye, ezért az itélotabla a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasanak elrendelésére vonatkoz6 torvényszeki rendelkezéseket melldzte.
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[242] Az els6foku birdsag itéletének a vagyonelkobzasra €s elkobzasra vonatkoz6 indokai és
rendelkezései torvényesek, a masodfoku birdsdg annyiban egésziti ki az els6foku itéletet,
hogy az intézkedések torvényhelyeként a Btk. 63. § (1) bekezdés e) és ) pontjat is feltiinteti.

[243] Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék a nyomozas soran lefoglalt, majd P/4/2017.
tételszam alatt kezelt 500.000,- forint készpénzrdl tévedésbdl kétszer is rendelkezett, arra
vagyonelkobzast és elkobzast is elrendelt, ezért a masodfoku birdsag a hivatkozott biinjelpénz
lefoglalasdnak megsziintetésére és elkobzasara vonatkozé rendelkezést melldzte.

[244] A Balassagyarmati Torvényszék blinjelekre vonatkozo rendelkezései pontositasra
szorultak, mert az itélétabla a 73. sorszamu masodfoku birdsagi irat alapjan megallapitotta,
hogy az elséfoku itéletben felsorolt biinjeleket jelenleg mar a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatalaban a rendelkezd részben feltiintetett tételszamon taroljak és a megjelolt
sorszamok alatt vették nyilvantartasba.

[245] A torvényszék a vadlottak vonatkozasaban felmeriilt, valamint 6ket kiilon-kiilon és
egyetemlegesen terheld biliniigyi koltség Osszegét egyarant hibamentesen hatarozta meg,
azonban a 18.000,- forint biliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezett vadlottak
egyikét az itélete utolsd oldalan helytalloan rogzitettekkel ellentétben a rendelkezd részben
mar hibésan tiintette fel, ezért a masodfoku birosag — az elséfoku itélet [1247] bekezdésével
egyezéen megallapitotta —, hogy Terhelt5 VIL.r. vadlottal Terhelt® XIIIL.r. vadlott koteles az
emlitett biiniigyi koltség egyetemleges megfizetésére.

[246] A biniigyi koltségrol rendelkezés torvényhelyeként az elséfoku birdsag altal megjeldlt
Be. 574. § (1) bekezdése mellett az it¢l6tabla a Be. 574. § (2) és (4) bekezdését is feltiinteti.

[247] A nyilvéanos iilés és a kozponti személynyilvantartds adatai alapjan Terhelt7 Xl.r.
vadlott lakcimének hazszamat kijavitotta, tovabba megallapitotta, hogy Terhelt8 XIIL.r.
vadlott érvényes lakcimmel nem rendelkezik és rogzitette a jelenlegi tartozkodasi helyét.

[248] Az elsofoku itélet bevezetd részében a targyalasi napok koziil a masodfoka birdsag a
2019. jalius 7. és 2021. december 15. napjara utalast mellézte, mert az eldbbi napon a
torvényszék nem tartott targyaldst, mig az utobbi targyaldsi naprol késziilt
19.B.61/2018/2997. szamu jegyzOkonyv szerint a targyalas megtartasa akadalyba titk6zott,
bizonyitas felvételére nem keriilt sor. Az itéldtabla a 19.B.61/2018/2888. szamu targyalasi
jegyzokonyv alapjan azt is észrevette, hogy az elséfoku birdsag 2021. junius 23. és 24. napjan
folytatdlagos, érdemi targyaldst tartott, ezért e hatdrnapok targyalasi napként vald
feltiintetését potolta.

[249] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.
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[250] Mindezekre tekintettel a Fvarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag a Balassagyarmati
Torvényszék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[251] A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az L.r., Il.r.,
IIL.r., V.r. és VILr. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl, tovabba a VI.r. vadlott altal
2023. aprilis 13. napjatdl letartoztatasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald
beszamitasarol. Ez utdobbi megallapitas a BV Intézet3nek a méasodfoku birdsagi iratanyag 64.
sorszam alatti tajékoztatasan alapul.

[252] A masodfoku eljarasban a VLr. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasarol €s viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2024. év januar ho 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Térvényszék 19.B.49/2022/95. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint
masodfoktl birosag 1.Bf.185/2023/80. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl L.r.,
Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 V.r., Terhelt5 VI.r., Terhelt6 VILr., Terhelt7 XI.r. és
Terhelt8 XIIL.r. vadlott vonatkozasaban
2024. ¢év januar ho 30. napjan jogerdére emelkedett.
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Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



