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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes 14. sorszam alatt

Az elséfoki birésag hatarozatinak szama: a Debreceni Torvényszék 9.K.702.931/2022/8.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az els6éfokt hatosag altal 2022. majus 23. és 2022. majus 26. kozotti
idészakban lefolytatott elektronikus arverésen szerezte meg egy gépjarmi tulajdonjogat. A
felperest 2022. majus 27-én értesitették a nyertes arverésrdl, jarmii 250.000 forint vételarat
2022. junius 1-jén megfizette. Az elséfokl hatdsag tdjékoztatta a felperest, hogy amennyiben
az ingosagot legkésdbb az értesités atvételét kovetd 15 napon beliil nem veszi at, akkor a
tarolassal kapcsolatban felmertilt koltségek megfizetésére hatarozatban kotelezik. A felperes a
koltségmentes kitarolasra biztositott 15 napos hataridén til, 2022. augusztus 10-én vette at a
gépjarmiivet. A 15 napos hataridé 2022. junius 11-én jart le. A jarmi kitarolasat kovetden az
els6fokt hatosag a 2022. jinius 12. és 2022. augusztus 10. kdzotti 60 napra 1.356.000 forint
tarolasi koltség megfizetésére kotelezte a felperest. Az alperes a 6418257927 szamu
hatarozataval helybenhagyta az elséfoku dontést.

A kereset

[2] Felperes keresetében nem a tarolasi dij fizetésének tényét vitatta, hanem azt, hogy a
tarolasi dij Osszegérdl, annak kiszdmitasi modjarol, az ezt eldird rendelkezésekrdl elézetesen
nem kapott tdjékoztatast. Kordbban is fizetett mar tarolasi dijat, az iddkdzben megvaltozott
koriilményekrdl azonban 6t nem tajékoztattdk, ha ezt tudja, akkor a megvasarolt gépkocsit
idében atveszi.
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Az elsofoku itélet

[3] Az els6fokt birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Indokolasa
szerint a felperes a szankcid mértékét nem tartalmazo tajékoztatas ellenére sem volt elzérva a
jogkovetd magatartas teljesitésétol. A tajékoztatas alapjan tisztdban volt azzal, hogy miként
kell eljarnia a kotelezettség teljesitéséhez. A tajékoztatast teljeskoriiségének hidnya nem
sértette meg az ligyféli jogok gyakorlasanak eldsegitését olyan mértékben, amely jelentds, az
igy érdemére kihato eljarasi szabalysértésként lett volna értékelhetd. A jog nem tuddsa nem
mentesit a felelosség alol. Az alperes az eljarasban nem kovetett el abszolut eljarasi
szabalysértést, de olyan sulya relativ hiba sem volt tetten érhetd, amely a hatdrozat
torvényességét érintve az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tamadta a jogerds itéletet, fellilvizsgalati
kérelem befogadhatosagat azért kérte, mert ,,A Debreceni Torvényszék a 2017. évi CLI. tv.
(Air.) 6. §-at és 99. § (1)-(2) bek.-ét jogszabalysérté modon értelmezte, melybdl az iigy
érdemére is kihato téves jogi kovetkeztetést vont le (Kp. 118. § (1) bek. a) pontja).”

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[6] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdopai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[7] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[8] A Kuria elétti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol valdo dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kuria milyen korben
vizsgalodhat, a Kp. fentiekben hivatkozott 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatarozza meg.

[9] A felperes altal megjelolt befogadhatosagi ok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja. A
Kp. ezen rendelkezése azonban négy, egymastol kiilonbozd szempontbdl teszi lehetévé a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Az okok koziil az egyiket, a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerintit, indokolni is kell. A Kuria ugyan nincs kotve a fél altal megjelolt
befogadasi okhoz, de a befogadasi ok megjelolésének teljes hidnyaban nincs lehetdsége arra,
hogy a fél helyett egészében sajat maga adja okat a befogadasnak.

[10] A fél hianyos tartalmi befogadasi kérelme alapjan a Kuria nem észlelt a
jogegységgel okozati kapcsolatban 4ll6 indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal
nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talalta befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kuria a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[11] A Kuria ugyan nincs kotve a fél altal megjelélt befogadasi okhoz, de a befogaddsi ok
megjelolésének teljes hianyaban nincs lehetésége arra, hogy a fél helyett egészében sajat
maga adja okat a befogaddsnak.

Z7.4ro rész

[12] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[13] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[14] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. junius 8.



Kdria 5

[.Kfv.35.090/2023/5

dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olah Eva s.k.
dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.

eléado
biro biré

dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit
s.k. dr. Heinemann Csilla s.k.

biro
biro



