Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.027/2024/6.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokil birdsag a személyesen eljaro Felperesl (Felperesl
cime) felperesnek, az Alperes]l jogi képviseld iroda neve (Alperesljogi képviseld iroda
cime.; tigyintéz6: dr. Ujvéary Zsolt iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Alperesl cime) alperes
ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetése, és sérelemdij irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 21.M.70.344/2022/23. szam itélete ellen, az alperes 25. sorszamu fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
felmentési idore jard tavolléti dij, a végkielégités vonatkozasdban helybenhagyja, a sérelemdij
tekintetében megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000. (egymillid) forint sérelemdijat, és ezen Osszeg utan 2022. aprilis 25.
napjatol a kifizetés napjaig, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 82.020 (nyolcvankétezerhtisz) forint kereseti
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60.
napon valik esedékessé.

Az alperest terheld fellebbezési illeték Osszege 109.360 (szazkilencezer-haromszazhatvan)
forint.

A felperest terheld 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2011. 6szétol, illetve 2012. elejétd]l végzett napi rendszerességgel
koriilbeliil 4 o6rdban takaritdsi munkakat az alperes részére a Felperes] munkavégzésének
helye Gazdasagi Tarsasagl cégcsoport tulajdonaban allo épiiletében. A felek 2016. november
22. napjan irtak ald munkaszerzédést, ténylegesen azonban a felperes munkavégzésének
koriilményei (munkaideje, munkavégzési helye, fizetése ¢€s munkafeltételei) valtozatlan
formaban maradtak.

[2] A felperes felett a munkaltatéi jogokat Alperesi torvényes képviselé neve
alperesi torvényes képviseld gyakorolta. A felperes és kozte egyre gyakrabban alakultak ki
személyes konfliktusok. A felperes tobb alkalommal panaszkodott a Gazdasagi Térsasagl
cégcsoport alperes felé kijelolt O0sszekotdjének, Tant2-nak és kérte, hogy a Gazdasagi
Térsasagl vegye at 6t alkalmazasba, Tanii2 azonban a kérés teljesitésétdl elzarkozott.

[3] A felperes 2021. marcius 15-én tdppénzre keriilt, mely idészak alatt Tanu2
jelezte Alperesi torvényes képviseld neve alperesi torvényes képviseld felé, hogy a felperes
sokat panaszkodott a munkaltatdjara, valamint kérte az atvételét az 6 cégéhez.

[4] A felperes tappénz jogosultsdga 2022. marciusaban jart le, amikor is jelezte az
alperes felé, hogy fel kivanja venni a munkat. Alperesi torvényes képviselo neve eldszor arrol
tajékoztatta, hogy egy masik irodahazban fog neki munkat biztositani, majd késébb kozolte
vele, hogy meg kivanja a sziintetni munkaviszonyat. A felperessel egy talalkozot beszéltek
meg 2022. aprilis 25. napjara, amikor is a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
papirmunkakat kivantak elintézni.

[5] Alperesi torvényes képviseld neve 2022. aprilis 25. napjan megjelent a felperes
haza el6tt, megkérte, hogy j6jjon le, hogy a papirok aldirasat a kocsiban elintézhessék. A
felperes beiilt az autdba, a torvényes képviseld atadta neki a munkaviszonya
megsziintetésével kapcsolatos iratokat, és felszolitotta, hogy irja azokat alad. Kozolte tovabba,
hogy hozott 140.000 forintot, ami a munkaviszony megsziintetésével dsszefliggésben jar neki.
A felperes allaspontja szerint tobb munkabérre volt jogosult, és szerette volna atolvasni az
iratokat, miel6tt aldirta volna azokat. Alperesi torvényes képviseld neve azonban egyre
emeltebb hangon kdvetelte, hogy vagy azonnal irja ala a papirokat, vagy kiilénben nem adja
neki oda a pénzt, és felszolitotta, hogy szélljon ki az autdbol.

[6] A felperes eldszor elkezdett kiszallni az autobol, de aztdn mégis ugy dontott,
hogy visszaiil, mert szerette volna atolvasni a papirokat, és utana esetleg alé is irni. Mieldtt
azonban visszaiilt volna, az alperesi torvényes képviseld tovabbra is fennhangon kiabalva az
autobol kirangatta, olyan erdvel taszigalta, hogy a felperes hanyatt esett, és a fejét, a hatat, a
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kezét és a labat a kemény aszfaltba, valamint a jardaszegélybe beverte. Alperesi torvényes
képviseld neve ezt kdvetden a felperesre rd sem nézve beszallt az autdjaba és elhajtott. A
kocsiban tortént eseményekrdl az alperesi torvényes képviseld hangfelvételt, a felperes
videofelvételt készitett.

[7] Az eseményeket a felperes lakohazanak teraszarol tobb szomszéd is latta,
valamint a parkold melletti jatszotéren tartézkodok is. A foldon fekvd felperest egy, a
jatszotérrdl odasietd személy felsegitette a foldrol, majd a kiabalasra a hazbol leszalado fia
tamogatta fel a lakdsadba. Mivel a felperes hanyt, €s rosszulléte nem mult, a fia bevitte a kozeli
Egészségiigyi Intézményl-ba, kérve az ellatasat ¢és latlelet felvételét. A korhaz azonban a
latleletet nem vette fel arra hivatkozassal, hogy erre csak a Egészségligyi Intézmény2-nak van
jogosultsaga. Ezt kovetden a felperes €s a fia elmentek a renddrségre feljelentették Alperesi
torvényes képviseld nevet, masnap reggel pedig a Egészségligyi Intézmény2-ban felvetették a
felperes allapotarol a latleletet. A latlelet szerint a felperes jobb kezén, jobb laban, hatan,
fején, bal lapockdjan sériilések nyoma latszott. A felperesnek ezen a napon tarkdja, arca
érzékeny volt, jobb kéz ujjan, jobb bokdjan duzzanat és feliiletes hamsériilés, csipdjén,
mellkasan pedig zz6dés volt lathato.

[8] Az alperes 2022. aprilis 25-1 keltezéssel azonnali hatalyu felmondast kozolt a
felperessel, amelyet 2022. aprilis 29-én kapott meg postai Uton. A felmondas indokolédsa
szerint a felperes a munkaaddjanak jo hirnevét tobbszor megsértette, a megrendeldvel tobb
éve jol miikodd kapcsolatot probalta tonkretenni azzal, hogy a rébizott munkateriiletet ki
akarta sajatitani maganak azaltal, hogy az alperesi cég helyett inkabb 6t alkalmazzak. A cég
megrendeldjét tobbszor zaklatta telefonon, az ott dolgozoknak a munkaltatdt alaptalanul rossz
szinben festette le. A megrendeld is tobbszor jelezte, hogy ez neki nagyon kellemetlen.

[9] A felmondas rogzitette tovabba, hogy a felperes a munkaadojaval tiszteletlen,
indok nélkiil kiabal, sértegeti fenyegeti, tovabba munkavégzése soran tobbszor kapott szobeli
figyelmeztetést hanyag munkavégzése miatt is. A felperes az alperesi céggel szemben olyan
magatartast tanusitott, ami a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Az indokolés
tartalmazta azt is, hogy az azonnali hatdlyt felmondas gondolata mar egy évvel kordbban is
megfogalmazodott a munkaltatoban, de mivel a felperes folyamatosan egy évig tappénzen
volt, ezt kordbban nem tudta érvényesiteni.

Kereset

[10] A felperes keresetében kérte alperes kotelezését 541.350 forint végkielégités,
330.825 forint tavolléti dijnak megfelelé kompenzacié és 1.500.000 forint sérelemdij,
valamint ezen Osszegek utdn késedelmi kamat megfizetésére. A perrel Osszefiiggésben
felmeriilt készkiadasaira tekintettel a perkoltség igényét 163.500 forintban jelentette be.

[11] Allaspontja szerint az azonnali hatilys felmondas jogellenes, mert az
indokolésban valotlan dolgok kertiltek rogzitésre, amelyek okszertien nem vezethettek volna a
munkaviszonyanak azonnali hatallyal torténé megsziintetéséhez. Eldadta, hogy Alperesi
torvényes képviseld neve vele szemben tanusitott magatartdsa miatt akarta otthagyni a
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munkahelyét, melyet elmondott TanU2-nak. Az valdban megtortént, hogy megkérdezte
Tanu2-t6l, hogy nem takarithatna-e tovabb a Gazdasagi Tarsasagl cégcsoportnak, melyet
elutasitott. Vitatta, hogy a munkaadojaval szemben barmikor is tiszteletlen lett volna, vagy
indok nélkiil kiabalt vele, sértegette, fenyegette. Eldadta tovabba, hogy a munkavégzése soran
nem kapott figyelmeztetést a hanyag munkéja miatt.

[12] Allaspontja szerint az azonnali hatalyG felmondas jogellenességét az is
megalapozza, hogy a munkaltaté elmulasztotta a 15 napos szubjektiv hataridot.

[13] A felperes a sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy Alperesi torvnyes
képviseld neve 2022. aprilis 25-én megalaz6 moddon beszélt vele, masok fiile hallatara
becsiiletét €s jo hirnevét sértd kijelentéseket vagott hozza. Agressziv viselkedése egészen a
tettlegességig fajult, amikor elkezdte 6t rangatni, 16kddsni és fellokte. Allaspontja szerint az
alperesi torvényes képviseld ezzel a magatartdsdval a szomszédai, valamint a jatszotéren
tartozkodo kornyékbeliek nagy nyilvanossaga elétt az emberi méltosagat, becstiletét és a jo
hirnévhez vald személyiségi jogat sértette. Ezen tilmenden szandékosan testi sériiléseket,
egészségsérelmet okozott, amivel az egészséghez €s a testi épséghez fiiz0dd személyiségi
jogat is sértette.

Ellenkérelem

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte.

[15] Eldadta, hogy a felmondasban kozolt indokok valosak, vilagosak és okszertiek.
Megerdsitette azon felperesi eldadast, hogy a munkaviszony megsziintetése el6tt mar tobb,
mint egy éve nem tortént tényleges munkavégzés, azonban a felperes ez el6tt is olyan
magatartast tanusitott, amelynek kovetkeztében az alperes mar nem kivant a tovabbiakban
vele egylitt dolgozni. Tovabba a felperes tobb alkalommal, még a munkaviszonya
megsziintetését megel6zdé 15 napon beliil is olyan dolgokat allitott az alperesrdl a Gazdasagi
Tarsasagl cégcsoport alperes felé kijeldlt osszekotdjének, Tanti2-nak, amivel az alperes jo
hirnevét sértette, a céget, valamint torvényes képviseldjét a megbizdja eldtt rossz szinben
tiintette fel.

[16] A 2022. aprilis 25-¢én torténtekkel kapcsolatban eldadta, hogy mikor az alperesi
torvényes képviseld az iratokat at akarta adni a felperes részére, 0 fenyegetozott és litogetette
Alperesi torvényes képviseld neve gépjarmiivének a miiszerfalat.

[17] Az alperes a kereseti kovetelés Osszegszerliségét is vitatta. Allaspontja szerint a
felek kozott ténylegesen 2016. november 22-tdl 4llt fenn a munkaviszony, igy a felperes
keresete jogalapjanak megalapozottsdga esetén is csak 45 nap felmondasi id6 és egyhavi
végkielégités jarna neki. A felperes részére tovabba havi bruttd 100.000 forintos munkabérrel
kell szamolni, mivel ez volt a tényleges Osszeg a munkaviszonya megsziintetésének napjan.
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[18] Az alperes vitatta a sérelemdij irdnti igény alapjat is, mivel alldspontja szerint, a
felperes csak abban az esetben jogosult sérelemdij elbterjesztésére, ha az alperes
igyvezetdjének biintetéjogi felelossége a felperes 4ltal inditott biintetd eljarasban
megallapitasra keriilne. Ebben az esetben sem lenne jogosult sérelemdijra, mivel Alperesi
torvényes képviseld nevet, mint maganszemélyt marasztalna el a birdsag.

[19] Eldadta tovabba, hogy a latleletet masnap vették fel, azok nem a Alperesi
torvényes képviseld nevesal valo dulakodasbol szarmaztak, igy a felperes az emberi méltosag,
a j6 hirnév, a becslilet és a testi épség és egészség sérelme iranti igénye megalapozatlan.
Amennyiben megallapitana a birdsag a jogalapot, akkora is vitatta az igény Osszegszertiségét,
mert az eltulzott mértékd.

Az elsofoku birosag hatarozata

[20] Az els6fokll birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
brutté 200.000 forint végkielégitést, ezen O0sszeg utan kamatot, 167.000 forint felmentési
iddre jard tavolléti dijnak megfeleld atalany kartéritést és 1.500.000 forint sérelemdijat,
kamatot, tovabba 26.800 forint perkoltséget. Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az azonnali hatalyd felmondas jogellenessége

[21] A felperes elismerte, hogy tobb alkalommal fordult Tani2-hoz azzal a kéréssel,
hogy a Gazdasagi Térsasagl csoportnal végezhessen munkat. Tan(2 tant eldadta, hogy a
felperes gyakori panaszkodasa és kérése kellemetlen volt szdmara, melyet a torvényes
képviseld szdmadra is visszajelzett. A tanu azonban a felperessel egyezden adta eld, hogy
mindez azeldtt tortént, hogy a felperes 2021. tavaszan tappénzre keriilt, és ezt akkoriban
jelezte az alperes torvényes képviseldjének is. Tani2 megerdsitette, hogy a felperes tappénzre
kertilését kovetden vele mar csak a hogylétérél kommunikalt, a felperes a munkaltat6jarol
nem mondott semmit, az atvételére irdnyuld kérését sem hozta szoba. A felperes eléadasat az
altala csatolt fényképek, valamint a Viber levelezés tartalma is alatdmasztotta.

[22] Az elséfokt birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkéltatd az
azonnali hatdlyu felmondads ezen indoka kapcsdn a 15 napos hatdridét elmulasztotta. A
felmondas 2022. aprilis 25-én kelt, ekkor a felperes mar tobb mint egy éve nem végzett
munkat az alperes részére, melyet alatdmasztott a felmondas indokolasa is.

[23] A felperes munkajaval, munkavégzése kozben tanusitott stilusaval,
kommunikécidjaval kapcsolatos kifogasok pedig nem meriilhettek fel a felmondas kozlését
megel6z6 15 napon beliil, mivel a felperes nem is végzett munkat. Az alperes a perben az
indokolasat azzal egészitette ki, hogy a felperes 2022. 4prilis 25-én tanusitott mindsithetetlen
magatartast. A taldlkozordl késziilt felvétel alapjan azonban nem volt megéllapithat6, hogy a
felperes az autoban akar verbalisan, akar fizikélisan agressziven viselkedett volna. A
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targyilagos hangon megfogalmazott kérése az volt, hogy az iratokat az aldiras eldtt
elolvashassa és az alperes a megsziintetés kapcsan jar6 jogos Osszegeket fizesse ki, igy
objektiv megitélés alapjan sem lehetett agressziot megéllapitani a felperes részérdl.

[24] Az alperes nem tudta bizonyitani, azon 4allitdsdt sem, hogy a felperes
tiszteletleniil viselkedett volna ezen a napon Alperesi torvényes képviseld nevesal. A fentiek
alapjan az azonnali hatalyt felmondéasban feltiintetett okok tehat részben nem bizonyultak
valosnak, részben pedig elmulasztotta a munkaltato a 15 napos hataridot, igy a felmondas
jogellenes volt.

A munkaviszony idétartama, a tavolléti dij osszege

[25] A munkaviszony id6tartama kapcsan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
az ténylegesen 2012. tavasza el6tt kezdodott, melyet megerdsitett Alperesi munkavallalol
tan irasbeli nyilatkozata, aki kifejezetten megjelolte a 2011. 8szi belépési iddszakot.
Ezenkiviil alatamasztotta a felperes fia, tovabba Tant4- tanu vallomésa is. Tani2 és Tan03
tanuk vallomasa ellentmondasos volt ebben a tekintetben, azonban 6k is megerdsitették, hogy
a felperes hosszabb ideje dolgozott naluk, ez akar a 10 év id6tartamot is elérhette. A felperesi
allitast tamasztotta ald a 2022. aprilis 25-i taldlkozordl késziilt felvétel tartalma is, amelyen
maga az alperesi torvényes képviseld emlegeti a felek egylittmiikddésének 10 évét. Mindezen
bizonyitékok alapjan a birdsag elfogadta a felperesi allitast, hogy 2012 tavaszat megel6zden
mar az alperesnél dolgozott, igy a végkielégités és a felmondasi id0 szamitasa soran a
munkaviszony kezdeteként ezt az idépontot vette figyelembe.

[26] Az els6foku birosag allaspontja szerint azonban a felperes nem bizonyitotta a
munkaviszony megsziinése idOpontjaban altala allitott tavolléti dijat. A felperes eldadasa
szerint az alapbére a munkaszerzddésben foglaltaktol, és az alperesi allitastol eltéréen nem a
minimalbér részmunkaidére tekintettel aranyos Osszegnek felelt meg. Allaspontja szerint a
felek tényleges megallapoddsa havi netté 120.000 forint bérrdl szolt (melynek bruttod
megfeleléje 180.450 forint lett volna). Ezt az allitast azonban csak felperes fia, Tanul-
erésitette meg. Igy a birdsiag a felperes tavolléti dijat, melyet az alperes allitott, és
bérjegyzékekkel is alatdmasztott havi bruttdé 100.000 forintban allapitotta meg.

Sérelemdij

[27] Az elsofoku birésag nem fogadta el az alperes azon érvelését, miszerint a
felperes sérelemdij iranti igénye munkaiigyi perben nem terjeszthetd eld, mert ha Alperesi
torvényes képviseld neve valoban fizikai és szobeli agressziot tanusitott a felperes felé, akkor
azt, mint maganszemély tette, nem mint az alperes torvényes képviseldje. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint azonban Alperesi torvényes képviselé neve nem, mint maganszemély,
hanem mint az alperes torvényes képviseldje jelent meg, hogy a felperes feletti munkaltatoi
jogkorébol fakadd jogait gyakorolta, a felperes munkaviszonyanak megsziintetése irant
intézkedett.
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[28] Nem volt annak jelentdsége a sérelemdij elbirdlasa kapcsan, hogy Alperesi
torvnyes képviseld neve blintetdjogi feleldsségvonasa megtortént-e. Munkatigyi szempontbol
egy cég torvényes képviseldjének magatartasat, melyet a munkaltatdo képviseldjeként tanusit,
a munkaltato aktusanak kell tekinteni.

[29] Ezért az elséfokil birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét érdemben
vizsgalta. A felperes altal csatolt Szomszédl, Szomszéd2 szomszédoktdl szarmazo irdsbeli
nyilatkozatok, valamint a videofelvétel tartalma, tovabba Tanul- tantvallomasa teljes
egészében igazolta a felperes eldadésat, hogy a torvényes képviseld ok nélkiil, emelt hangon
sértegette, késObb pedig erdszakoskodott vele. A torvényes képviseld a kiabalast akkor is
folytatta, amikor mindketten kiszalltak a gépkocsibdl és erre mar a hazban lakok, illetve a
kozeli jatszotéren tartozkodok is felfigyeltek. Alperesi torvényes képviseld nevenak az a
magatartdsa, hogy a felperessel a sajat haztombje el6tt, a szomszédai, ismerdsei, valamint a
kornyéken lakd szeme lattara és fiile hallatara sértegette, gyalazta, rangatta, taszigalta,
alkalmas volt arra, hogy 6t az emberi méltosagaban, becsiiletében megsértse, tovabba a
lakokornyezetében rola kialakult képet erdteljesen rombolta, ezaltal a felperes jo hirneve is
sériilt.

[30] A felperes egészséghez ¢és testi épséghez vald joganak sérelme kapcsan
megallapithat6 volt, hogy az alperesi torvényes képviseld taszigalta, melynek kovetkeztében a
foldre esett, majd minden tovabbi nélkiil otthagyta. A torténteket a tanuk alatamasztottak,
illetve a masnap késziilt latlelet is tartalmazta a sériiléseket. Az alperes semmivel nem tudta
bizonyitani, illetve valosziniisiteni, hogy a felperesnek a Egészségiigyi Intézmény2-ban
masnap rogzitett sériilései idékozben az alperesi torvényes képviselé helyszinrdél valo
tavozasat kovetden valamilyen mas okbol kifolyodlag keletkezett.

[31] Az elséfoku birdsag bizonyitottnak latta, hogy az alperesi torvényes képviseld a
kocsiban megkezdett, majd az autdbdl kiszallva is folytatott fizikalisan is erésen agressziv,
hadonaszo, a felperest rancigalo, taszigdld magatartasa folytan keletkeztek a sériilések.

[32] Az els6foku birdsag a sérelemdij mértéknek megallapitdsanal elsédlegesen nem
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes egészsége és testi €psége az alperesi
torvényes képviseld magatartdsa folytan keletkezett 8 napon beliili gyogyuld sériiléseivel,
csak kis mértékben sériilt. Sokkal nagyobb sullyal esett latba a mérlegelés soran, hogy ezeket
a sériiléseket Alperesi torvényes képviseld neve erésen agressziv magatartasaval szandékosan
okozta. Fizikailag agressziv viselkedése, amely verbalisan is fokozott agresszidval parosult —
kiegésziilve azzal, hogy a torténtek utan se szo se beszéd otthagyta a f6ldon fekvo sériiltet — a
felperesben azt az érzést kelthette, hogy munkaltatojanak torvényes képviseldje vele
gyakorlatilag barmit megtehet, teljes egészében ki van szolgéltatva. Ezért a torténtek az
egészseég ¢s testi €pség kisebb mértékii sérelme mellett, az emberi méltosag sulyos sérelmét is
jelentették. A jogsértés sulyat pedig tovabb novelte az a koriilmény, hogy ezek az események,
a megalaztatasa, becsiiletének és jo hirnevének sérelme a felperes lakokornyezetének nagy
nyilvanossaga el6tt zajlottak, igy a torténtek kovetkezményeivel a felperesnek nap mint nap
szembe kellett néznie. Az elséfokt birésag a sérelemdij mértékét nem taldlta eltalzottnak,
ezért 1.500.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
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Egyéb rendelkezések

[33] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes altal 2022. aprilis 25-én tortént
eseményekrdl késziilt videofelvétel bizonyitékként vald felhasznaldsanak perjogi akadalya
nem volt. A felperes a felvétel tartalmanak bizonyitékként valo felhasznalasra iranyuld
szandékat a 2023. februar 8. napjan tartott targyaldson jelentette be. Az alperes azonban sem
ezt kovetéen nyomban, sem késobb a perfelvétel 2023. marcius 24. napjan tortént lezarasat
megel6zden, nem jelezte, hogy a bizonyitékot jogsértdnek tartand, annak felhasznalasat
ellenezné. Igy a birdsag az alperes 2023. majus 17. napjan tett nyilatkozatat, melyet a
perfelvétel lezarasat kovetden tett meg, mar nem vette figyelembe. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran, tovabba az is megallapithatd volt, hogy Alperesi torvényes képviseld neve sajat
maga is készitett felvételt, amirdl a felperesnek nyiltan beszélt. A felvétel tartalmara pedig a
perfelvételi szakban még egyenesen maga is, mint rendelkezésre 4ll6 bizonyitékra
hivatkozott, véllalva, hogy a felperesi felvétel leiratat maga csatolja be a perbe, a vallalasanak
pedig ezt kovetden részben eleget is tett.

Fellebbezés

[34] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte, hogy a méasodfoku birdsag utasitsa el a felperes keresetét, valamint kotelezze perkoltség
megfizetésére, masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

A munkaviszony idétartama

[35] Az alperes eldadta, hogy a felperes a keresete 5. oldaldn akként nyilatkozott,
hogy a munkaviszonya 2016. november 22. napjatdl allt fenn, melynek alatamasztasaul
csatolta a munkaszerzddését. A felperes eldszor a 2022.november 18-an tartott targyalason
adta eld, hogy 2011. évben is fennallt a munkaviszony, majd a 2023. februar 8. napjan tartott
targyalason hivatkozott arra, hogy csaknem 4 évig dolgozott bejelentés nélkiil, amely nem
életszerti.

[36] Az alperes a 2023. marcius 14-1 beadvanya mellékleteként csatolta az Osszes
munkaviszonnyal kapcsolatos okiratokat, igy tobbek kozott a felperes altal alairt valamennyi
jelenléti ivet, kifizetésekrdl szold igazolasokat, valamint az Orszagos Egészségpénztari
igazolvanyt, amelybdl egyértelmiien lathatd, hogy a szerz6dés megkdtését megeldzden teljes
egészében Vallalkozo neve egyéni vallalkozo alkalmazéasaban allt. Az els6foku birdsag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta az okiratokat, amelyeket a felperes sajat alairdsaval
ellatott.
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[37] A felperes beadvanya és mellékletei sem tamasztottak ala az allitasat, tovabba a
sajat nyilatkozatai is Onellentmondo6ak voltak, amelyet az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyott.

[38] A felperes becsatolt egy lidvozldlapot, amelyen szerepel 10 év, de az nem
allapithatd meg, hogy az alperesi torvényes képviseld tiinteti fel a 10 évet. A felperes utalt
arra, hogy az Osszes naptarat megtartotta, amelyekbdl igazolt, hogy 2011. év 6ta dolgozott az
alperesnél, erre azonban nem Kkeriilt sor. Tovabba az Orszemélyzeti napld beszerzése sem
vezetett eredményre.

[39] Tan07 nyilatkozata nem igazolja a munkaviszony meglétét, hiszen abban inkdbb
a megjelolt személy panaszai keriiltek feltiintetésre. Alperesi munkavallalol nyilatkozata a
kelldnél nagyobb stllyal kertilt értékelésre, figyelemmel arra, hogy a felperes kozeli ismerdse,
az alperessel pedig nem apolt jo viszonyt.

[40] Tanu2 vallomésa pedig nem erdsiti a munkaviszony 2011. évre torténd datalasat.
Ezen talmenden pedig az is bizonyitast nyert, hogy a felperes fia, Tanul- — aki minimalisan
sem nevezhetd elfogulatlannak — eldadasa tiikrozi azt, hogy a felperes adott iranymutatast az
altala el6adottakra. A tanu vallomésa nem életszer(i, mivel abbdl kikovetkeztethetd, hogy a
felperes alaposan felkészitette. Tani5- tanu megerdsitette, azon alperesi allaspontot, hogy a
munkaviszony a felperes 4altal megadott idOpontban kezdddott. Tant3 tanu pedig
nyilatkozataban azt jelezte, hogy 2015-2016. 6ta 4ll fenn a felperes munkaviszonya, tovabba
Tanu4- tantvallomadsa is ellentmondésos.

[41] Az elsofoku birosag egyértelmiien és maradéktalanul figyelmen kiviil hagyta a
peres eljarast megel6zo, illetve a keresetben tett felperesi nyilatkozatokat, nem vette
figyelembe az alperes altal benyujtott okiratokat, tovabba nagyobb sulyban értékelte a
felperesi tanuk eldadésat.

[42] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag szamitasa a tavolléti dij és a
végkielégités tekintetében nem helyes. A munkaviszony valds iddtartama 5 év 155 nap,
végkielégités szempontjabol figyelembe vehetd napok szdma 4 év 155 nap, igy a felperest
egyhavi tavolléti dij illeti meg végkielégitésként, amely brutté 100. 000 forint. A felmondéasi
id6 vonatkozasaban 35 nap allapithatd meg, a tavolléti dij a 4 oOrds munkaviszonyra
figyelemmel brutté 100.000 forint, igy a tavolléti dij a felmondéasi idére bruttdé 116.667 forint.
A fentiekre tekintettel az azonnali hatalyu felmondas jogellenességének esetlegesen alperes
terheld Gsszeg, bruttdé 216.667 forint.

Sérelemdij

[43] Az alperes eldadasa szerint a sérelemdij vonatkozasaban nem allapithatdé meg a
munkaviszonnyal valo Osszefliggés. Alperesi torvényes képviseld neve magatartasat nem az
alperes nevében ¢és érdekkorében teljesitette, hanem kvazi futdr szerepét magara vallalva, a
korabban egyeztetett idopontra elvitte a felpereshez az iratokat. Az els6foku birdsag
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iratellenesen allapitotta meg, hogy masok eldtt tortént a sértegetés, gyalazas és mas szdobeli
abuzus, mivel ezt sem a felvétel, sem mas nem tdmasztja ald, igy a munkaviszonyra
vonatkoz6 elemek teljesen hidnyoznak. Az alperes hatarozott allaspontja, hogy mint jogi
személy nem folytatott és kovetett el olyan magatartast, amely megalapozna a feleldsséget a
sérelemdij vonatkozasaban. Az a kérdés, hogy két természetes maganszemély egymassal
milyen magatartast tantsit, a munkavégzés helyén kiviil, az a munkaviszonytdl teljesen
fiiggetleniil, az a két maganszemély feleldsségi korébe tartozik. A munkaviszonnyal vald
érintettség kimeriil abban, hogy ugyanazon vallalat két munkatirsa kozott tortént a
nézeteltérés, ez azonban nem alapozza meg az alperesi munkaltato feleldsségét.

[44] Az alperes tovabba eldadta, hogy a felperes altal becsatolt hang-, és
videofelvétel, leirat egyaltalan nem tiikr6zi, hogy Alperesi torvényes képviseld neve akar a
gépjarmiiben, akar abbol kiszéllva sértegette volna a felperest. Semmilyen bizonyiték, okirat
nem tamasztja ala, hogy az iigyvezetd a felperest a szomszédai, ismerdsei €s sok kornyéken
laké szeme lattara béantalmazta. Az sem helytalld, hogy olyan mérvli és hosszisagu
cselekményt allapitott meg a gépjarmivon kiviili legfeljebb 30 masodpercbdl, amely alatt
Alperesi torvényes képviseld neve fennhangon tudta sértegetni, gyalazni rangatni, taszigalni a
felperest.

[45] Az eljaras soran elbterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatban az alperes eldadta,
hogy nem felel meg a valosadgnak, miszerint Alperesi torvényes képviseld neve kilokte a
felperest az autobol, majd azt kovetden mégis visszaiiltek. Az is valdtlan allitas, hogy arcon
itottek, mivel az ambuldns lap nem tdmasztja ala. Nem tortént meg a felperes két kézzel
torténd 1okése és dulakodasa sem, mivel a felperes megprobalt behatolni az iratokért a
gépjarmiibe. A felperes azt vallotta, hogy a fia csak a f6ldon fekvést latta, szemben a fidval,
aki a 10. emeletrdl részletes képet latott a teljes vitardl, ami nem lehetséges.

[46] A felvételen nem hallatszik semmilyen olyan sértés, amely masok eldtt tortént
volna. A felvételen csak az hallatszik, hogy a felperes elmeséli mdsoknak és legfeljebb egy
ember latta az esetet, igy ellentétes a valosaggal, hogy tobb személy el6tt tortént a sérelem.

[47] Szomszédl €és Szomszéd2 (akik egyébként a felperes baratai és szomszédjai)
sem tudtak alatdmasztani a felperes altal el6adottakat. Kizardlag a felperes fianak szobeli
nyilatkozatabdl tiinik ki, hogy tobben lattak az esetet, erre azonban semmi mas nem utal az
iratokbol és az eldadottakbol.

[48] Az alperes ezen okbdl nem ellenezte a hangfelvétel meghallgatasat, mivel abbodl
kitlinik, hogy bar az alperes jogellenesen készitette a felvételt, és cselekményei annak tudatan
alapultak, hogy rogzitik a torténteket, mégis egyértelmiien kihallatszik, hogy kolcsonds
szovaltason alapul, amelynek alapja a felperes magatartasa volt.

[49] Allaspontja szerint a sérelemdijat eltalzott mértékben hatarozta meg az elséfoku
birosag. Eldadta, hogy egy kolcsonds oOsszeszolalkozas, dulakodas vezetett a felperes
eleséséhez, a jogsértés sulya alacsony a kdzrehatds tekintetében, egyszeri jellegli jogsértésrol
van sz, a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperesre, kornyezetére tartos €s karos hatast
gyakorolt volna az eset.
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[50] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag megsértette a Polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.) 2.§ (2) bekezdése szerinti rendelkezési elvet, amikor az alperes
¢lettarsdnak nyilatkozatait mellézve, onhatalmulag nem vette figyelembe annak ellenére,
hogy jelen volt az dsszeg atadasa soran, ez a koriilmény pedig az iigy érdemére kihatott.

Fellebbezési ellenkérelem

[51] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[52] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

[53] Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast megallapitotta,
az azonnali felmondés jogellenességével és a sérelemdijnak az egészséghez, testi épséghez
fiz6dé joganak sérelmével kapcsolatos itéleti rendelkezésével a masodfoktl birosag
egyetértett, ezért azt a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfokt birosag a
sérelemdijnak a johirnév, és a becsiilet sérelme vonatkozasaban hozott itéleti rendelkezésével
nem értett egyet, ezért a felperes keresetét ebben a vonatkozasban a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan elutasitotta és az els6foku itéletet e korben megvaltoztatta.

[54] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak.

[55] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Az azonnali hatalyd felmondas jogellenessége

[56] Az elséfokti birdsdg az azonnali hatdlya felmondas jogellenességével
kapcsolatban a tényallast helytalldan allapitotta meg és azt megfelelden is indokolta, ezért a
masodfokt birosadg az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan, helyes indokai
alapjan hagyta helyben.
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A munkaviszony idétartama

[57] Az alperes a fellebbezésében vitatta, hogy a felperes munkaviszonya 2012.
évben jott létre. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal becsatolt tidvozld kartya nem tdmasztja
alda a felperes eléadasat. A masodfoku birésag ezen alperesi allasponttal egyetértett,
figyelemmel arra, hogy abbdl egyértelmlien nem allapithaté meg, hogy egyrészt a felperes
vonatkozasaban keriilt kiéllitasra, masrészt, hogy ténylegesen miért és kik allitottak ki.

[58] Az alperes eldaddsa a felperes naptarara, valamint az Orszemélyzeti naplok
beszerzésére vonatkozdan is megalapozott, mivel ezek az iratok valoban nem kertiltek
becsatolasra az elsdfoku eljaras soran.

[59] Az alperes hivatkozasa Vallalkozé neve egyéni vallalkoz6 vonatkozisaban
megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy a becsatolt igazolds szerint Vallalkozé neve révid
id6tartamban, 2015. augusztus 12. és 2016. oktober 31. kozott igazolta, hogy a felperes
biztositassal jard jogviszonyban allt nala.

[60] A felperesnek azonban lehetdsége volt az alperesi allitdssal szemben annak
bizonyitasara, hogy 2012-t6l kezdédéen a munkaltaté alkalmazasaban allt. A felperes ezen
eldadasat tantikkal igazolta. Alperesi munkavallalol irasbeli nyilatkozata szerint 6 mutatta be
Alperesi torvényes képviseld nevenak a felperest 2011. szén és azt kovetden a felperes nala
dolgozott. Tanu2 eldadta, hogy a felperes kb. 8-10 évet dolgozott az alperesnél, pontosabb
idépontot nem tudott megjeldlni. Tanu3, aki 2007. marcius 1-jét6l dolgozott a Gazdasagi
Téarsasagl-nél, annak ligyvezetdje, szintén azt adta eld, hogy a felperes 5 és 10 év kozott
dolgozott naluk, de pontos nyilatkozatot nem tudott tenni. A biinteté eljaras soran gy
nyilatkozott, hogy a felperes 2011.oktober 21. és 2021. marcius 17. kozott az alperes
munkavallalojaként rendszeresen végzett takaritdsi munkat a Gazdasagi Tarsasagl. -nél. A
targyalason a kovetkezOket nyilatkozta: ,,2011-ben jott hozzank, de az is lehet, hogy
ténylegesen csak 2012-ben, csak arra emlékszem, hogy nagyon hosszu ideig volt nalunk.”.
Tan04-, aki a Gazdasagi Tarsasagl.-nél projekt mérnokként dolgozik, szintén azt adta eld,
hogy a felperes 2011-2012. tajéka koriil kezdett dolgozni az alperesnél. A fenti el6adasokat
alatamasztja Alperesi munkavallalol és Tan(l- tand vallomasa is. A masodfokil birosag
allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a Gazdasagi Tarsasagl. harom alkalmazottja
Tan04-, Tanu3, Tant2 is ugy nyilatkozott, hogy a felperes 2011-2012. 6ta dolgozott az
alperesnél, az els6foku birosag helytalloan itélte meg, hogy a felperes munkaviszonya 2012-
t61 kezdddott.

Sérelemdij iranti igény
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[61] Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a sérelemdij azért
megalapozatlan, mivel Alperesi torvényes képviseld neve természetes személyként tanusitott
magatartast a felperessel szemben, ezért a munkaltatdt nem terheli kotelezettség.

[62] A Pp. 508. §-a tartalmazza a munkaligyi perek meghatarozasat, mely szerint
munkatigyi per a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) alapjan l1étesitett
munkajogi igénnyel kapcsolatos per.

[63] A jelen esetben Alperesi torvényes képviseld neve az alperesi cég ligyvezetdje
volt és a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban talalkozott a felperessel. Ennek
korében kivanta atadni részére a kozos megegyezésrdl szolo megallapodast és a munkabért.
Egyértelmiien megallapithatd, hogy Alperesi torvényes képviseld neve iligyvezetd, mint a
munkaltatoi jogkor gyakorloja, a munkaltatd képviseletében lépett fel, ezért a tevékenységét,
mint a munkaltatd tevékenységét kellett értékelni. A masodfokd birdsag teljeskoriien
egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint Alperesi torvényes képviseld neve a
cég torvényes képviseldje, egy munkajogi aktus — a munkaviszony megsziintetésének kozlése
— soran tanusitott magatartdst, ezért a viselkedését, mint a munkaltatd képviseletében
tanusitott magatartasat kellett értékelni. Az alperes altal példaként felhozott Kuria
Mifv.I1.10.051/2021. szdmu eseti dontés tényallasa teljesen eltér a jelen ligy tényallasatol,
ezért az nem vehetd figyelembe. A masodfoku birésag radmutat arra, hogy Alperesi torvényes
képviseld neve nem szivességet tett a felperesnek, hanem a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos iratokat és munkabért kivant atadni a részére, azaz, mint a munkaltatoéi jogkor
gyakorlgja Iépett fel

Emberi méltosag, becsiilet, johirnév sérelme

[64] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk)
2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltdosagot €s az abbodl fakado személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani.

[65] A becsiilet, johirnév sérelmére vonatkoz6 kereseti kérelem azon alapult, hogy
Alperesi torvényes képviseld neve a felperest a sajat hdztombje el6tt, szomszédai, ismerdsei,
valamint sok kornyéken lakd szeme lattara és fiile hallattara sértegette, gyalazta, rangatta,
taszigalta.

[66] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azonban az volt megallapithatd, hogy a
felek kozott lezajlott vitat kizarolag a felperes és Alperesi torvényes képviseld neve hallotta.
A felperes fia az erkélyen tartozkodott a vita soran, miutdn Alperesi torvényes képviseld neve
kilokte a felperest a kocsibol, azt kovetden ért a helyszinre. Egy ismeretlen személy pedig
szintén akkor érkezett a felpereshez, amikor Alperesi torvényes képvisel6 neve mar kilokte 6t
az autdbdl, igy nyilvanvaldéan ¢ sem hallotta a vitat.
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[67] Ennek kovetkeztében nem megalapozott az els6foku itélet azon megallapitasa,
hogy a felperest Alperesi torvényes képviseld neve szomszédai, ismerdsei, valamint a
kornyéken lakok szeme lattara és fiile hallattara sértegette, gyalazta, rangatta, taszigélta.

[68] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a
mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas kifejezés
modjaban, indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.

[69] A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd és személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valo tényt
hamis szinben tiintet fel.

[70] A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy Alperesi térvényes képviseld
neve altal tett kijelentéseket barki mas hallotta. Ennek kovetkeztében az ligyvezetd altal tett
kijelentések nem mindsiilnek véleménynyilvanitasnak ¢és nem tekinthetd wvaldtlan
tényallitasanak, hiresztelésének vagy valos tény hamis szinben valo feltiintetésének. A
felperes altal eldadottak, és az els6fokt eljaras sordn lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai a
fenti torvényi tényallas elemeinek nem felelnek meg, igy a felperes kereseti kérelme a
becstilet és johirnévhez vald jog vonatkozasaban megalapozatlan.

Egészséghez és testi épséghez fiizodo jog sérelme

[71] A felperes keresete megalapozott volt a sérelemdij vonatkozdsdban az
egészséghez, és a testi épséghez fiiz6d6 jog tekintetében. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran megallapithatdo volt, hogy az alperes torvényes képviseldje verbalis és fizikalis
agressziot alkalmazott vele szemben. Az autoban torténteket mind a felperes, mint Alperesi
torvényes képviseld neve felvette. A Renddérkapitanysag Osztdlya a szdm1.Bii. szdmon tartott
feljegyzése szerint, a férfi hang sértegette a felperest, majd dulakodas hallatszott és a 8:29-kor
a felvételen a sértett lathato, a képen a foldrdl all fel, a tarkojat fogja, majd felveszi a telefont.
Alperesi torvényes képviseld neve a gyanusitottként torténd meghallgatdsdn sajat maga
elismerte, hogy ,,n megloktelek, vagy elloktelek, nem szdndékosan, de nem hagytam, hogy
kivedd a papirokat és elestél”. Alperesi torvényes képviseld neve az elséfoku eljaras sordn
tartott targyaladson a kovetkezdket adta eld: ,,Ebbdl egy kisebb dulakodas alakult ki koztiink,
aminek folyaman a felperes elesett. Megbotlott és a hatara esett. En nem 1ktem meg 6t és
nem is itottem meg 6t. Amikor lattam, hogy elesett beiiltem az autdba és elhajtottam.” A
torvényes képviseld biroi kérdésre eldadta, hogy nem nézte meg, hogy mekkorat esett a
felperes, illetve azt sem, hogy milyen sériilések voltak.

[72] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, hogy a
munkaltatd nem tudta bizonyitani azon eldadasat, hogy a felperes esetlegesen mas
alkalommal sériilt volna meg. A Egészségiligyi Intézmény2-ban masnap reggel vettek a
felperesrol a latleletet, mely rogzitette, hogy a a jobb kezén, jobb ldban, hatan, fején, bal
lapockdjan sériiléseket szenvedett el. A felperesnek a tarkdja, arca érzékeny volt, jobb kéz
ujjan, jobb bokdjan duzzanat és feliiletes hamsériilés, csipdjén, mellkasan pedig zizddas volt.
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A becsatolt hangfelvételbdl pedig egyértelmili, hogy egy ismeretlen személy odament a
felperesre és felsegitette Ot.

[73] A masodfoku birosag értékelte, hogy az alperes szoban, agresszivan, verbalisan
is bantalmazta a felperest, illetve fizikailag is. A birésag mérlegelte azt is, hogy a munkaltato
torvényes képviseldjeként jart el Alperesi torvényes képviseld neve és miutan meglokte a
felperest, aki elesett, azt kovetden sem nyujtott neki segitséget, hanem otthagyta a f6ldon és
elhajtott. A felperesnek 8 napon beliil gyogyulo sériilései keletkeztek, azonban a masodfoku
birésag allaspontja szerint a felperes egészséghez és testi épséghez fliz6d6 joganak sérelme
miatt a munkaltatdo 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére koteles. A masodfokt birdsag
az elséfoku itélet indokoldsédval az egészség, testi épség sérelme vonatkozasdban teljes
mértékben egyetértett, ezért annak megismétlése sziikségtelen volt.

[74] Megalapozatlan a fellebbezés arra vonatkozodan is, hogy az alperes élettarsa
jelen volt az Gsszeg atadasanal, mivel a felek egyezden adtak eld, hogy csak felperes és
Alperesi torvényes képviseld neve talalkozott aznap.

[75] A kereseti kérelem 2.372.175 forint volt, a felperes pernyertes lett 1.367.000
forintban, azaz 57 %-ban lett pernyertes. Az elséfoku perkdltség iranti igénye 163.500 forint
volt, melynek 57 %-a 93.195 forint. Az els6foka birdsag a felperes részére azonban csak
26.800 forint els6foku perkoltséget allapitott meg, melyet a felperes nem fellebbezett meg,
ezért a masodfok birdsag az els6foku perkoltség dsszegét helybenhagyta.

[76] A masodfoku birdsag az elséfoku fellebbezési illetéket az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39.§-a alapjan 82.020 forintban hatdrozta meg, igy az els6foku
itéletet e korben is megvaltoztatta.

Z.4ro0 rész

[77] A felperes a fellebbezési eljarasban 74%-ban lett pernyertes, azonban
masodfoku perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, ezért a masodfokl birosag a Pp.81. §-a
alapjan mell6zte a hatarozathozatalt e targyban.

[78] A masodfoku birosag az alperest terheld fellebbezési illeték 0Osszegét a
pervesztesség ardnyaban az Itv. 46.§-a alapjan 109.360 forintban allapitotta meg. Az alperes a
fellebbezésével egylitt lerdtt 149.360 forint illetéket, ezért a kiilonbozetet (40.000 Ft.)
jogosult visszaigényelni az Itv.81.§ (4) bekezdése alapjan. A felperes munkavalladi
koltségkedvezményre jogosult, igy az 6t terheld fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp.
525.§-a alapjan.

[79] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.
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