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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 400.000 (negyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeteket
a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

crer

[1] A felperes panaszaival rendszeresen felkereste a II. rendii alperes Urologiajat. Nala
2014. november 3-4n prosztata biopszia elvégzését rendelték el, majd november 17-re
visszarendelték. A felperes nevére kiallitott korszovettani lelet leirdsa alapjan joéindulata
prosztata megnagyobbodast véleményeztek.

[2] A felperes 2014. december 9-én a II. rendl alperesnél ismét megjelent szovettani
lelete miatt, ahol az ambulans dokumenticioban egy 2014. november 12-én kelt, a
mas egészségiigyi intézmény pecsétjével ellatott korszovettani lelet eredménye keriilt
rogzitésre, amely szerint jobb oldalon ¢és bal oldalon is rosszindulata prosztata mirigydaganat
igazolhat6. Ekkor a II. rendli alperes alkalmazéasaban 4ll6 orvos szdéban arrol tajékoztatta a
felperest, hogy a szdvettani vizsgalat alapjan rosszindulati daganat talalhato a prosztatajan,
ami miatt mtét elvégzése javasolt.

[3] A kontrollvizsgalat utan a II. rendi alperes a felperes részére atadta a nevére szolo
ambulédns lapot, amely adminisztrativ hiba folytan L.G. korszovettani leletének eredményét
tartalmazta.

[4] A felperes a II. rendil alperestdl valo tavozasat kovetden észlelte, hogy a részére
atadott orvosi dokumentéacio kozott egy L.G. nevil személy nevére sz6lo korszovettani lelet
talalhatd, amelyet a II. rendii alperes intézményébe visszavitt és azt a recepcion leadta. A
visszavitt lelet alapjan a II. rendii alperes részérdl intézkedésre nem keriilt sor.

[5] A felperest 2015. januar 29-én vették fel az I. rendl alperes Urologia-Andrologiai
Osztalyara, a tervezett LRP miitétet pedig masnap elvégezték.

[6] Az 1. rendli alperes patologiai részlegén 2015. februar 3-4n a prosztata és az
ondoholyagok mint vizsgalati anyagok mikroszkopos vizsgalata soran visszamaradt daganat
nem volt azonosithatd. Kideriilt, hogy a beteg ambulans lapjan szerepld szdvettani lelet masik
betegre vonatkozott, a felperes szovettani lelete tumor szempontjabol negativ volt.

[7] A felperesnél a beavatkozasokkal okozati Gsszefiiggésben a prosztata hianya mellett,
vizeletinkontinencia, illetve merevedési zavar alakult ki.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket
elsédlegesen egyetemlegesen 5.000.000 forint, masodlagosan személyenként 2.500.000 forint
sérelemdij megfizetésére. Allitotta, hogy a miitét elvégzésére az alperesek felrohato
magatartasa kovetkeztében, indokolatlanul keriilt sor.
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[9] Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a prosztata eltavolitasat a II. rendl alperes altal felallitott diagnozis alapjan végezték el,
a lelet elcserélése a II. rendii alperesnél tortént.

[10] AL rendi alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy
az 1. rendii alperesnek kotelezettsége lett volna a betegazonositds elvégzése. Allaspontja
szerint, ha az . rendii alperes megfelelden jart volna el, akkor a leletcserére fény dertilt volna
¢s a beavatkozast nem végezték volna el.

[11] Az 1. rendl alperes pernyertessége érdekében beavatkozo biztositd az 1. rendil
alperessel szemben a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint nem eshet az . rendii alperes
terhére, hogy a II. rendii alperes adminisztracios hibat vétett.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az els6foku birosag itéletével az I-II. rendl alpereseket egyetemlegesen kotelezte
4.000.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére.

[13] A szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes szakmai
szabalyt szegett azzal, hogy a kezelési terv felallitdsa soran onkoteam, onkologus szakorvos
bevonasara nem keriilt sor. Kifejtette, hogy ilyen rosszindulati megbetegedés esetén a
kezelési terv feléllitdsa sordn minden esetben onkoldgus szakértd, onkoteam bevonasa
sziikséges és velilk egyeztetve kell meghatarozni az alkalmazandé terapiat. Ervelése szerint
egy onkologiai konzultacid esetén nagyobb eséllyel deriilt volna fény a felperes leletének
elcserélésére, és igy elkeriilhetd lett volna a sziikségtelen beavatkozéas. Ramutatott arra, hogy
bar a prosztataeltavolitd miitétet az 1. rendli alperes a szakmai szabalyoknak megfelelGen,
mitéttechnikai hiba nélkiil végezte el, azonban eldtte elmulasztotta a felperes teljes
korszovettani leletének beszerzeését és attanulmanyozasat.

[14] A 1II. rendi alperes szakmai szabalyszegését abban latta, hogy az elvégzett
korszovettani vizsgalatot kovetden adminisztracios tévedés miatt a felperesnek egy mas
személy vizsgalati eredményét tartalmazé korszovettani leletet adott at, €s ezt masolta be az
ambulans lapra is, ily médon az ambulans lap a felperes vonatkozéasaban valotlan vizsgalati
eredményt tartalmazott. Hangsulyozta, hogy a II. rendl alperes megsértette az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 136. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mert a szlikséges intézkedéseket nem tette meg, €s az értesitési kotelezettségét annak ellenére
elmulasztotta, hogy a felperes a mas nevére kiallitott korszovettani leletet visszavitte.

[15] Az els6foku birésdg nem tartotta megallapithatonak a felperes kozrehatd
magatartasat. E korben utalt arra, hogy a felperes egészségiigyi kérdésekben jaratlan, nem
vonta kétségbe a részére atadott okiratok valosagtartalmat és johiszemiien bizott abban, hogy
a tévesen részére atadott lelet visszavitele utan 6t a tovabbi teenddkrdl értesiteni fogjak.

[16] Megallapitotta, hogy az alperesek a felperessel szemben kozds karokozoknak
mindsiilnek, ezért az okozott karokért egyetemlegesen kotelesek helytallni. A sérelemdij
Osszegszerlisége tekintetében Kkifejtette, hogy a felperes a miitéti beavatkozas oOta
folyamatosan vizelet-visszatartdsi problémakkal kiizd, illetéleg merevedési problémai
vannak, életmindsége jelentdsen romlott. A sérelemdij Osszegét 4.000.000 forintban
allapitotta meg, amelynek egyetemleges megfizetésére kotelezte az alpereseket. Megjegyezte,
hogy stlyosabb mulasztds a II. rendl alperes esetében allapithatdé meg, figyelemmel arra,
hogy részérdl nemcsak a leletek Osszecserélésére keriilt sor, hanem a téves lelet visszavitelét
kovetden sem tette meg az elvarhato intézkedéseket. Allaspontja szerint az I. és II. rendii
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alperes kozrehatdsa 30-70%-o0s mértékben lenne megéllapithato a II. rendli alperesre
terhesebben.

[17] Az alperesek és a beavatkozo fellebbezései folytan eljart masodfokt birosag itéletével
a per fo targya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét — annak helyes indokai — alapjan
helybenhagyta.

[18]  Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, amely szerint a felperes karait az alperesek
egyltt okoztak, mert barmelyikiik karokoz6 magatartasanak elmaradasa esetén a felperes kara
nem kdvetkezett volna be.

[19] Hangstlyozta, hogy a II. rendl alperes jogellenes ¢s felrohaté magatartast valdsitott
meg azzal, hogy a felperes ambulans lapjara nem az 6, hanem egy masik személy
korszovettani leletének eredményét masolta ra. Kiemelte, hogy a II. rendli alperesnek
visszavitt, tehat nyilvanvaldan elcserélt korszovettani lelet kapcsan meg kellett volna
vizsgélnia a tévedés okat, majd minderrdl az érintetteket, igy a felperest is tajékoztatnia
kellett volna.

[20] Az I rendul alperes részérdl jogellenes és felrohatd magatartasnak tartotta az els6foka
birésaggal egyezden, hogy az ambulans lapon szerepld korszdvettani lelet eredményét
elfogadva elmulasztotta beszerezni a teljes korszovettani leletet. A szakértdi vélemény
alapjan ramutatott arra, hogy az ambulans lap és a koérszovettani lelet nem feleltethetd meg
egymasnak; a korszovettani lelet tovabbi lIényegi informdaciokat tartalmazhat, amelyek az
ellatas folyamatat megalapozzak. Utalt arra, hogy az I. rendii alperes szakmai szabalyt szegett
azzal is, hogy a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendeletben foglaltak ellenére nem hivott 6ssze
onkoteamet, onkologus szakorvos bevondsara nem keriilt sor.

[21]  Ervelése szerint a II. rendd alperes felperes kozrehatésara valé hivatkozasa alaptalan,
mivel a II. rendli alperes nem bizonyitott a beteg részérdl olyan jogellenes, felrohatod
magatartast, amely kdzrehatott volna a kar bekdvetkezésében, vagy befolyasa lett volna annak
mértékére. Allaspontja szerint a felperes eljarasa teljes mértékben megfelelt az elvarhatosag
kovetelményének; részérél semmilyen mulasztas nem volt megallapithato.

[22] A sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperest ért
megfeleld 6sszeg. Allaspontja szerint kiemelten kellett értékelni, hogy a felperes egy olyan
szervének eltavolitasara keriilt sor, amelynek nem volt indikacidja. Ramutatott arra, hogy a
sulyos tévedést, hibadk sorozatat barmelyik alperes magatartisa megakaszthatta volna, erre
azonban nem kertilt sor.

[23]  Megitélése szerint a II. rendl alperes alappal kifogasolta, hogy az elséfokl birosag
meghatarozta az alperesek kozotti felrohatosadg aranyat, ezért az errdl szolo bekezdést az
els6foku birosag itéletének indokolasabol melldzte. Ramutatott arra, hogy nem képezte jelen
per targyat az alperesek kozotti felrohatosagi arany vizsgalata.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélet ellen az I. rendli alperes terjesztett eld feliillvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése mellett, a felperes keresetének vele
szemben torténd elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1j hatdrozat
hozatalara utasitdsat, harmadlagosan a sérelemdij Osszegének 800.000 forintra torténd
leszallitasat kérte.

[25] Megsértett jogszabalyhelyként az Eiitv. 77. § (3) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-at, 6:519. §-at, a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1)
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bekezdését, 177. §-at, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, valamint 221. §-at jeldlte
meg.

[26]  Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet alapjat képezd igazsagligyi orvosszakértdi
vélemények nem voltak hianytalanok, aggalytalanok és ellentmonddsmentesek.

[27]  Ervelése szerint a perbeli esetben a II. rendii alperes 2014. december 9-i ambulans
lapja egyértelmiien tartalmazta a szOvettani eredményt, a szOvettani diagnézist, amely
arra, hogy a szovettani eredmény a prosztataval kapcsolatos tovabbi terdpids terv
kialakitasanal alapvetd, és az elvarhatd gondossag, valamint a szakmai szabalyok értelmében
egy egyértelmii szdvettani diagnozis, amely a kezeléssel kapcsolatos dontés alapjaul
szolgalhatott.

[28] A szakvélemény alapjan allitotta, hogy a felperesnél a mutét eldtt végzett
»kockazatfelmérd” kivizsgalds, a mitétre vald alkalmassagot vizsgalod eljarasa a szakmai
szabalyoknak ¢€s az elvarhaté gondossdgnak megfelelt.

[29]  Hangsulyozta, hogy azt az egészségiigyi ellatast és kezelést alkalmazta, amelyet a
beteg II. rendii alperes 4ltal dokumentalt allapota és feldllitott diagnoézisa indokolt.
Megjegyezte, hogy az ambulans lap €és annak tartalma 6nalléan elfogadhato, teljes értékii, az
orvos alairaséval és pecsétjével jovahagyott, ezaltal hitelesitett dokumentum volt. Ervelése
szerint nincs torvényi szabalyozds, sem el6irds, hogy az ambulans lap 06nallo
dokumentumként ne lett volna elfogadhatd és be kellett volna kérni az eredeti szdvettani
leletet is. Hivatkozott arra, hogy a =zardjelentéshez sem kell bemutatni az apolési
dokumentaciot ¢és egyéb leleteket. Nem értett egyet a szakértdi vélemény azon
megallapitadsaval, amely szerint a tovabbi kezelési tervet megalapozo teljes korszovettani lelet
attanulmanyozésa orvosszakmai szempontbol az elvarhatd gondossag elve szerint indokolt
lett volna.

[30] Ramutatott arra, hogy a szakértéi vélemény szerint egy egyértelmii szdvettani
diagnézis a kezeléssel kapcsolatos dontés alapjaul szolgélhat, igy az onkoteam miikddése
soran elfogadja az ambuldns lapra beemelt szdvettani leirast. Megjegyezte, hogy tovabbi
diagnosztikus vizsgélat a mitét utan, a szovettani lelet birtokdban lehetett volna indokolt.

[31]  Ervelése szerint a szakértSi intézet nem adott véalaszt arra a kérdésére, hogy mely
szakmai szabaly irja eld a teljes korszovettani lelet attanulmanyozasat. E korben ismételten
utalt a szakérti intézet azon megallapitasara, amely szerint ,,egy egyértelmii szdvettani
diagnozis a kezeléssel kapcsolatos dontés alapjaul szolgalhat”. Allaspontja szerint nem
szegett szakmai szabalyt az onkoteam Osszehivasanak elmaraddsaval, mert az ellatas idején
szakmai protokoll erre nézve nem volt érvényben.

[32] Allitotta, hogy az elséfokii birésig megalapozatlanul mellzte a szakvélemény
kiegészitésére, vagy 1) szakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyat. Kifogéasolta, hogy
az alapszakvélemény elkészitésébe bevont uroldogus szakkonzultans ismételt bevonasara nem
keriilt sor sem a 2019. december 12-1 kiegészitd, sem a 2020. junius 9-én kelt kiegészitd
szakértéi vélemények vonatkozasaban annak ellenére, hogy — alldspontja szerint — urologiai
szakkérdésekben kellett a szakvéleményeket kiegésziteni. Kiemelte, hogy erre tekintettel az
elséfoku birdsadg 1ényeges eljardsi szabalyt sértett, amelyet a masodfoku birésdg nem vett
figyelembe.

[33]  Utalt arra is, hogy egyébként sem allapithatd meg okozati Gsszefiiggés a magatartasa
¢s a bekovetkezett kar kozott. E korben idézte tanul tanu vallomasat, amely szerint az orvos
csak a mutét utdn szerzett tudomadst a visszavitt leletrdl, ezért errdl a II. rendil alperes
urologusatol nem szerezhettek volna tudomast a mutétet megelézden.
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[34] Nem értett egyet a sérelemdijra torténd kotelezésével sem, mert allaspontja szerint a
Ptk. 2:52. §-a szerinti jogszabalyi feltételek nem allnak fenn. Vitatta azt is, hogy az I. rendii
alperessel k6z0s karokozonak mindsiilne.

[35] A sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozésadban kifogésolta, hogy a felperes ennek
alatdmasztasara részletes bizonyitdst nem inditvanyozott, tanibizonyitasi inditvdnyt nem
terjesztett el6. Hangsulyozta, hogy a sziikséges bizonyitas lefolytatdsanak hidnydban az eljart
birosadgok a sérelemdij mértékét eltilzottan magas Gsszegben hatdroztdk meg, az nem felel
meg a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

[36] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[37] AL rendi alperes feliilvizsgalati eljarasban tett nyilatkozatdban nem értett egyet az 1.
rendi alperes altal eldadottakkal.

[38] Az 1. rendli alperes érdekében beavatkozd biztositdo a feliilvizsgalati eljarasban
nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[39] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[40] A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[41] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa van.

[42] Az rendi alperes — egyebek mellett — megsértett jogszabalyhelyként az Eiitv. 77. §
(3) bekezdését jelolte meg. Ennek alapjan a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy az I. rendi
alperes alkalmazottai a szakma szabalyai szerint, a megfeleld gondossaggal jartak-e el a
felperes kezelése soran. Utal arra a Ktria, hogy az 1. rendii alperes hivatkozasaval ellentétben
nemcsak a szakmai szabalyszegés, hanem adott esetben a kelld gondossag elmulasztasa is
megalapozza a kartéritési felelosséget.

[43] Az I rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt azt vitatta, hogy sziikséges
volt-e a teljes dokumentacié beszerzése a mitétet megel6zden, masrészt nem értett egyet
azzal, hogy onkoteam, onkologus bevondsara lett volna sziikség a miitétet megeldzden.
Allitotta, hogy az onkoteam, onkologus bevonasanak indokoltsdga urologiai szakkérdésnek
mindsiilt, ennek ellenére a kiegészitd szakvéleményeket az igazsagiigyi szakértd urologus
szakkonzultans bevonasa nélkiil terjesztette eld.

[44] Tény, hogy jelen esetben az I. rendli alperes a II. rendii alperes altal felallitott
diagnoézis alapjan végezte el a miitétet. Az sem volt vitatott a szakértéi vélemény alapjan,
hogy a miitét elvégzése a szakma szabalyainak megfelelt, miitéttechnikai hiba nem tortént.
Ugyanakkor jelen perben a prosztataeltavolito miitét szakszerlisége mellett a 6 kérdés az
volt, hogy az alperesek kell6 gondossdga esetén fény deriilhetett volna-e a leletcserére, €s
ezaltal elkertilhetd lett volna-e a felesleges szerveltavolité miitét.



Kdria 7
1.P£v.20.646/2021/3/2

[45] Arégi Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a birdsadg abban az esetben rendel ki szakértét,
ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik. Utal arra a Kuria,
hogy a tévesen elvégzett miitét és az azt megeldzd egészségligyi ellatas szakmai szabalyainak
valé megtartasa szakkérdésnek mindsiilt, ezért az els6fokt birdsag — helyesen — folytatott le
igazsagiligyi szakértdi bizonyitast. E korben ramutat a Kuria: jelen esetben az valoban
urologiai szakkérdésnek mindsiilt, hogy a diagndzis felallitasa, az ennek alapjan elrendelt
kezelés menete a felperes esetében a szakma szabdlyai szerint tortént-e, ezért az urologus
bevonasa indokolt volt. Ugyanakkor a rosszindulati megbetegedés esetén onkoteam,
onkologus bevondsanak sziikségessége nem szakmaspecifikus kérdés, ezért ebben a
targykorben az igazsagiigyi orvostani szakértd, az urologus szakkonzultans ismételt bevonasa
nélkiil is valaszt adhatott. Ennek megfelelden jelen ligyben az alapszakvélemény urologus
bevonasaval késziilt, a kiegészitd orvosszakértéi vélemények pedig olyan 4ltalanos
orvosszakmai, illetve az elvarhaté gondossaggal kapcsolatos kérdésekre adtak valaszt,
amelyekhez az urologus szakértd bevonasa mar nem volt sziikséges. Ahogy azt a méasodfoku
birésag helyesen kifejtette, a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi szolgaltatok
kotelezettségéveé teszi, hogy rosszindulati megbetegedés esetén, akar uroldgiai, akar mas
jellegh a megbetegedés, minden esetben onkologus team bevonasa sziikséges, és az
alkalmazando6 terapiat veliik egyeztetve kell meghatarozni. Mindezek alapjan alaptalanul
hivatkozott az I. rendli alperes arra, hogy nem szegett szakmai szabalyt az onkoteam
Osszehivasanak, onkologus bevonasanak elmulasztasaval.

[46] Az aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemény figyelembevételével, az elvarhato
gondossag korében azt is helyesen allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy az 1. rendi
alperes azzal szintén jogellenes magatartdst tanusitott, hogy az ambuldns lapon szerepld
korszovettani lelet eredményét elfogadva elmulasztotta beszerezni a teljes korszdvettani
leletet. Amennyiben ugyanis ez megtortént volna, ugy nagyobb eséllyel deriilt volna fény a
leletcserére ¢€s esetleg elkeriilhetd lett volna az indokolatlan szerveltavolito mutét. E korben
pedig nem volt jelentésége annak, hogy tanil kezeldorvos a II. rendli alperesnél mikor
szerzett tudomdst a visszavitt leletrél, ugyanis ett6l fliggetleniil a beszerzett teljes
dokumentacié alapjan fény deriilhetett volna az abban nyilvanvaléan fennallo
ellentmondasokra.

[47] Hangstlyozza a Kuria azt is, hogy az elvarhat6 gondossdg megitélése a birdsag
jogkorébe tartozik. Az eljart birosdgok az eset Osszes koriilményének figyelembevételével, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok, koztiikk az aggalytalan szakvélemény értékelésével helyesen
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii alperes nem az elvarhatd gondossaggal jart el
amikor az ambulans lapon szerepld korszdvettani lelet eredményét elfogadva elmulasztotta
beszerezni a teljes korszovettani leletet. Mivel a két dokumentum a szakértd szerint nem
feleltethetd meg egymasnak, a korszovettani lelet az elldtds szempontjabol Iényeges
tobbletinformécidkat tartalmazhatott. Ha az elvarhaté gondossdgnak megfelelden az I. rend
alperes az ellatds folyamatanak meghatarozasa érdekében beszerzi a sziikséges
dokumentécidt, kideriilt volna, hogy az ambuldns lapra tévesen lett bevezetve a lelet tartalma,
¢s nem kertilt volna sor a sziikségtelen szerveltavolitasra.

[48] Fentiekre tekintettel az aggdalytalan szakértéi vélemény alapjan jogszabdlysértés
nélkiil allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az 1. rendl alperes a II. rendi alperessel
kozos karokozonak mindsiil, ezért az alperesek egyetemleges feleldsséggel tartoznak a
felperes karaiért.

[49] Mindezek alapjan az Eiitv. 77. § (3) bekezdésének, a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésének, 177. §-anak, 182. § (3) bekezdésének a megsértése nem allapithatdo meg.
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[50] Harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében az 1. rendli alperes alaptalanul kérte
leszallitani a felperes részére az eljart birdsagok altal megitélt sérelemdij Osszegét, az e
korben szamba vett bizonyitékokat a birdsdgok okszertlien, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
[illetve az Osszegszerliség korében a (3) bekezdésnek] megfeleloen mérlegelték. A masodfokn
birosag kelld sullyal értékelte, hogy az indokolatlan szerveltavolitas folytan a felperes olyan
hatranyokat szenvedett, amelyek tovabbi bizonyitds nélkiill — az igazsagiigyi véleményre
alapozottan — is repardciora szorulnak, a felperes a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
sérelemdijra tarthatott igényt. Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megfeleléen
alatdmasztja azt, hogy a felperesnek nem csak indokolatlanul eltdvolitottdk egy szervét,
amelynek folytdn maradand6 egészségkarosodast szenvedett, de ennek kdvetkezményeként
vizelet-visszatartdsi problémai, merevedési zavara jelentkezett, szocialis élete, életmindsége
jelentésen romlott. Mindezekre tekintettel az 1. rendi alperes allitasaval ellentétben,
fennalltak a Ptk. 2:52. §-ban meghatérozott feltételek, jogszabalysértés e vonatkozdsban sem
allapithato meg.

[51] A Kuria az I. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében el6adott hivatkozasaval
ellentétben azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet megfelel a régi Pp. 221. §-aban irt
kovetelményeknek. A masodfoku birdsag itéletében maradéktalanul eleget tett indokolasi
kotelezettségének: a jogalap korében és a sérelemdijjal kapcsolatosan is kifejtette dontésének
az elséfoku birosaggal egyezd indokait, 0sszegezte az I. rendli alperes terhére felrohato
magatartdsokat és azok okozati 0sszefiiggését a felperesnél bekdvetkezett karral, rdmutatott
azokra a hatranyokra, amelyek minden tovabbi bizonyitas nélkiil megalapoztak a megfeleld
kompenzacionak tartott sérelemdij 6sszegét.

[52] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta, mert az mindenben megfelelt a feliilvizsgalat targyava
jogszabalyoknak.

Zaro rész

[53] Azl rendi alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
régi Pp. 270. § (1) bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte 6t a felperes részére a jogi képviseletével felmertilt feliillvizsgalati eljarasi
koltség megtéritésére, amelyet a feliilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan — a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyban alldan — allapitotta meg, a 4/A. § szerint altalanos forgalmi addval névelten.

[54] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerint szadmitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket, az I.
rendll alperes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii
alperes kérelmére targyalason biralta el.

[56] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.
Budapest, 2022. februar 9.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird
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